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 ینبرنبرتر از سوئ یرهایبر خ یمبتن یسۀشر و تئود یمنطق ۀمسئل یبازخوان

 29/7/92 تاریخ دریافت: 1 گیگلو یتوکل کوه
 12/9/92 تاریخ پذیرش: 2جواد دانش

 چکیده
شرور گزاف و  یبرخ رو با اتکا ب ییو استقرا یا ینهکه به وجه قر از آن یششر ب ۀمسئل

او را به  یانسان، وجود خداوند و اوصاف کمال یزندگ یماتناملا یانبوه یا هدف یب
محض را با  یرعالم، قادر و خ یاعتقاد به خداوند ی،منطق یدر ساختار ،چالش کشد

که اعتبار  یداستاست. پ دیده یناسازگار م منطقیبه طور  یوجود شرور در جهان هست
آن خواهد بود  الحاقی ۀالصدق بودن گزار محتمل یادر گرو صدق  یاستدلال منطق ینا

چون  ییها تا با پاسخ اند یدهکوش ینبرنچون سوئ یلسوفانیاست که ف یدر حال ینو ا
مقاله  یندهند. ا شانرا ن یالحاق ۀگزار ینا یبرتر، نادرست یرهایمعطوف به خ یسهتئود

، نمورد نظر آناالحاقی  ۀو گزار ینملحد یبه استدلال منطق یقدق یهتا با نگا کوشد یم
 .کند یآن را بررسوارد بر را مطرح و اشکالات  ینبرندفاع سوئ

 ها کلیدواژه
 برتر یرهایخ ی،باور اصل آسان ی،الحاق ۀشر، گزار یمنطق ۀمسئل
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 درآمد. 1
آن  یها ته است، پاسخبه خود گرف یمختلف یها صورت یخشر در طول تار ۀچنان که مسئل

 تواند یخود، م ۀپاسخ ها، به نوب یناز ا یکگوناگون است. هر  یکردهاییرو یدارا یزن
در  ینگامدل پلنت یمشر باشد. حال، اگر بخواه ۀمسئل ۀدربار یشترب یها بحث یبرا یمحمل

ازگار ظاهراً ناس ۀاثبات عدم تناقض دو گزار یتلاش برا یم،کن نبالشر را د یمنطق ۀحل مسئل
مجموعه را به اثبات رساند.  یکه سازگار یالحاق یا گزاره یافتنمورد ادعا، متوقّف است بر 

خداوند عالم مطلق، قادر مطلق، و » ۀدر کنار گزار یالحاق ۀاگر گزار یگر،به عبارت د
را نشان دهد، آنگاه « شر وجود دارد» یعنی، یگرد ۀ، صدق گزار«محض است یرخواهخ
 است. یافته یمورد نظر پاسخ ۀد که مسئلادعا کر توان یم

 ها یسهآزمود؛ چرا که تئود یالحاق یها به عنوان گزاره توان یرا م ها یسهراستا، تئود ینا در
اگر  یسهکرده است. لذا هر تئود یزکه خداوند شرور را تجو اند یلیدر صدد نشان دادن دل

 دهد. یجهوم را نتد ۀاول الحاق شود و گزار ۀبه گزار تواند یصادق باشد، م
 یمبتن یسۀاست، تئود یافته یا تازه یانب یراخ ۀکه در چند ده یمهم های یسهاز تئود یکی

 یرکرد و تقر یمارائه خواه یسهتئود یناز ا یمقاله، ابتدا گزارش ینبرتر است. در ا یرهایبر خ
وارد شده  ینبرنئرا که به نگاه سو یداد. سپس انتقادات یمرا از آن شرح خواه ینبرنسوئ یچاردر
قرار  یابیآن را در کنار انتقادات مذکور، مورد ارز یت،کرد و در نها یمخواه یانب ست،ا

 داد. یمخواه

 برتر یرهایبر خ یمبتن یعدل اله یۀ. نظر2
 یشده استدلال دفاع مبتن یانشر ب ۀکه تا کنون در برابر مسئل ییها استدلال ینتر از مهم یکی
مطرح  یرنائوسا یساول بار آن را قد یخی،تر است که، به لحاظ تار برتر و بزرگ یرهایبر خ

که مطابق  ی،چون مک یلسوفانیف یانضمام ۀدر برابر مقدم یقاً استدلال، دق ینکرده است. ا
 یشر یچه یدمحض وجود داشته باشد، نبا یرعالم مطلق، قادر مطلق و خ ییاگر خدا»آن 

 یلیامو یرشر، که مطابق آن و به تعب ای ینهقر ۀلدر مقابل مسئ ین، و همچن«وجود داشته باشد
ادعاست که شرور مقدمه و بستر  یندر عالم وجود دارند، بر ا وجه یشرور ب یرو برخ

 یرند،ناپذ اجتناب یامور یلدل ینعالم ماده هستند و به هم تموجودا یبرا یراتاز خ یاریبس
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که حق  یمختار یها وجود انسان محقق نخواهند شد. یزن یرهاخ ینشرور ا یندر نبود ا یراز
در  یکدیگرنسبت به  یو دلسوز یانتخاب و عمل آزادانه داشته باشند؛ رشد شفقت، همدرد

و... همه از  یساز پرورش روح و انسان لم؛عا یراتشمردن خ یمتها؛ درک بهتر و غن انسان
 .شوند یم یجادشرور ا یۀهستند که در سا یرهایینمونه خ

با  ییکه وجود خدا شود یادعا م ی،استدلال، بر خلاف نظر مک یناکه در  بینیم یم پس
. یستدر جهان ن یممانعت از رخ دادن هر گونه شر یباز هم به معنا یتمام صفات کمال

آن دسته  تواند یکند، اما نم یریو عبث جلوگ فایده یخدا تنها ملزم است که از وقوع شرور ب
 ینکه ا ینا یبرا یبردارد. ول یاناز م رسند یم مطلوب یجو نتا یرهارا که به خ یاز شرور

 اند: شرح یناند که بد چند شرط را مطرح کرده یلسوفاناستدلال کامل و قابل قبول باشد، ف
 لازم باشد. یرهااز خ یبرخ یمنطقاً برا افتد یکه اتفاق م ی. شرور1
 تر از آن شرور باشند. بزرگ یرهاخ ین. ا2
 یبا وقوع شرها یادر صورت عدم وقوع شر  یگرید یلبد یرهایخ یجاد. امکان ا3

 (.Wainwright, 1999, p. 75تر وجود نداشته باشد ) کوچک

قرار  یمنطق های یتاست که خداوند در معرض محدود یتواقع یناز ا یاول حاک شرط
باشد، خداوند قادر  یرخ یک یلازم برا یشر منطقاً شرط یککه  یهنگام یندارد. بنابرا

رخ دهد. همان طور که  یزآن که شر مورد نظر ن  یرا به وجود آورد ب یرکه آن خنخواهد بود 
که او اجازه دارد هر  یستن ینا یهرگز به معنا یشد، قدرت مطلق اله یانب یزن یناز ا یشپ

هستند و  یرممکنامور منطقاً غ یآنچه را اراده کند و به هر شکل به انجام رساند، بلکه برخ
محال بودن خود  یلقدرت خداوند بلکه به دل یتنه به سبب محدود عدم امکان آنها ینا

 یتوپ کوچک جا یکابعاد در  ینرا با هم یجهان فعل تواند یمثال، خدا نم یآنهاست. برا
و امور  یاند، قدرت خدا به محالات منطق گفته یلسوفانچنان که ف یگر،دهد. به عبارت د

 آمدن را ندارند. یدو امکان پدامور شأن  ینا یراز گیرد، یمتناقض تعلق نم
تر از خود شرور باشند و  بزرگ یدشرور با یدر پ یجادشدها یرهایشرط دوم، خ مطابق

 یرخ یکآمدن  یدپد یتر ارزش آن درد و رنج را داشته باشند، نه آن که برا به زبان ساده
 !یدبر سر انسان فرود آ یبتاز بلا و مص یلابیکوچک س
عدم  یارا نتوان با شر کمتر  یراگر خود آن خ یاست که حت نیاز ا یحاک یزسوم ن شرط
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 یکمتر های یکه بتوان آنها را با سخت یگریمشابه د یرهایبه دست آورد، خ یشر یچوقوع ه
را فراهم  یراخ یرهایخ یدصورت عقلًا با یندر ا یرانباشد. ز یرپذ امکان یزبه دست آورد ن

را « ب»و مشابه  یلبد یرخ« الف» یرخ یر به جااگ یگر،اول را. به عبارت د یرآورد، نه خ
 یها با آن دردها و رنج« الف»به  یدنمحقق ساخت، مسلماً رس یکمتر یماتبتوان با ناملا

 تر قابل قبول نخواهد بود. افزون
مصالح  کنندۀ ینتأم هایی، یژگیو ینمعتقدند که شرور عالم، با چن یلسوفاناز ف بسیاری

 یکمثال، جان ه یاز آنها وجود ندارد. برا یزن یریو گز یزگر یچو هها هستند  و منافع انسان
قابل توجه  یرخ یک یحاو یتاً که دارد نها یماتیجهان با تمام شرور و ناملا ینمعتقد بود که ا

نفس  یتو ترب یساز روح ۀدر» یک« جهان»مهم است که  یاربس یقتحق ینا آناست و 
 یزن ی،آلمان ۀبرجست دان یاضیو ر یلسوفف س،یبنیت(. لاHick, 2010, p. 333-6« )است

شر مطلق و صرف  یشر یچکه ه کند یم یحــ تصر یسهمعروف خود ــ تئود ۀدر رسال
(. Leibniz, 1966, p. 36-7) شوند میواقع  یراتاز شرها منشأ خ یاریبلکه بس یست،ن

 ,Leibniz) دشو یم یگرمانع از تکرار شر د یا یرکسب خ یلۀ)گناه( هم گاه وس یشر اخلاق
1966, p. 41.)1  

و بارها بر  شمرد یبرم یسهتئود یبرتر را نوع یرهایحل معطوف به خ که راه ینبرن،سوئ اما
ک  2«برتر یرهایبر خ یمبتن یعدل اله یۀنظر»اصطلاح  بر آن است که شرور به  کند، یم یدتأ

محض  یرخ یکه خدا ینا ۀ. او درباریدحاصل آ یبرتر یرهایراه خ ینتا از ا پیوندند یوقوع م
 :گوید یم ینوقوع شرور را اجازه دهد، چن تواند یم یفیتیچگونه و به چه ک

دهد، در آن  یرو Eهمچون  یمحض است اجازه دهد حالت بد یرکه خ ییخدا اگر
 صورت:

رتبه با آن(  هم یحالت یاحالت بد ) ینحق را داشته باشد که اجازه دهد تا ا ینا ید. او با1
 دهد؛ یرو
 Gهمچون  یباشد که بتوان با آن حالت خوب یتنها راه اخلاقاً محتمل Eوقوعِ  ۀاجاز .2

 را حاصل کرد.
 .دهد یرا به دست آورد انجام م Gآن  یقرا که بشود از طر یگری. خدا هر کار د3
که  ارزد یم یعنیانتظارش را داشت مثبت است؛  شود یم E یزکه در تجو ی. ارزش4
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 (Swinburne, 2003, p. 3داده شود. ) شر ییوقوع ابتدا ۀاجاز

که  پذیرم یمن م گوید، یم 3«یعدل اله یۀنظر ۀدربار یاصل یقۀچند طر» ۀدر مقال وی
امتناع از آن  یکه به لحاظ منطق یاز وقوع هر گونه حالت بد تواند یموجود قادر مطلق م

کار را  نیهم یزمحض است ن یرکه خ یموجود پذیرم یکند؛ اما نم یریممکن است جلوگ
حق  ینا یددهد، با یرو یمحض است، اگر اجازه دهد حالت بد یرکه خ ی. موجودیندبرگز

و  داند یمهم م یلیحق را خ ینوقوع آن حالت بد را بدهد. او داشتن ا ۀرا داشته باشد که اجاز
 بر شما وارد آورم، هرچند یحق را ندارم، رنج ینا یعنی توانم، یمن نم گوید، یباره م یندر ا

 ینبا شما داشته باشم، مثلًا از والد یکه نسبت خاص ینمگر ا یاورد،ب یزدر پس خود ن یریخ
 یبرتر اجازه دهد تا نخست شرور یریحصول خ یحق را دارد که برا ینشما باشم. خدا ا

 ,Swinburneدهد ) یرو یواناتها و ح انسان یخاص برا یزانیو به م ینمع یمدت یبرا
1996, p. 30آن  یکند و به جا ییرتغ بایدشر  ۀمسئل یانضمام ۀمقدم ینبرن،سوئ ۀید(. به عق

 نوشته شود: یرعبارت ز
مگر به خاطر  دهد، یرا نم یوقوع حالت اخلاقاً بد ۀمحض هرگز اجاز یرخ موجود

 (Swinburne, 1996, p. 30برتر. ) یرهاییحصول خ

 یبرتر ضرور یرهایول خحص یشرور برا یۀوجود اول ی،عدل اله یۀنوع نظر ینتوجه به ا با
 برتر هستند. یرهاییحصول خ یبرا یضرور یا وجود شرور واسطه یگر،است. به عبارت د

که در  ییها انسان یا ورزند، یکه به همنوعان خود عشق م ییها پرورش انسان بنابراین
 یافراد یاهستند،  یراموننسبت به جهان پ یبزرگ های یتمسئول یرشپذ ۀآماد یاراخت یتنها

 یۀو تزک یآزادانه به خودساز یزانگ شهوت یها و وسوسه یاییدن یلاته با وجود تمام تماک
ها،  انسان یگرچون امراض کوچک د ییها که رنج اند یبزرگ یرهایو... خ پردازند ینفس م

افراد  یماریفقر و ب یاو  یادن ینفسان یها ها، جاذبه افراد به انسان ۀظلم و ستم مختاران
انسان  یماریب ۀانسان از مشاهد یککه  یمثال، هنگام یبه آنها هستند. برا دنیرس ساز ینهزم
راه از  ینو در ا کند یاو م یتمام تلاش خود را صرف بهبود نهو مهربانا برد یرنج م یگرد

و  یشلحظات ناب ارزشمندتر از آسا ینا یاآ پوشد، یچشم م یزن یشخو یو راحت یشآسا
 یلوسا ینرا جز به ا یشفقت و مهربان ینا شود یم یاآ ست؟یها ن انسان یکنواختلذت بردن 
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 ظهور و پرورش داد؟
 یچه بیند، یمحورانه را م ها و اهداف خودخواهانه و لذت ارزش یکه ورا یانسان بنابراین

 یر. به تعبکند ینم ینف تر یبرتر و عال یرهایخ یشرور کوچک را برا ینبودن ا یلهگاه وس
 ینبرن،سوئ

 اید یدهکه شما آزادانه برگز یکه اگر من بر اثر فعل بد یدتوجه کن یر جدو به طو بیشتر
]بلکه[ از  یست،صرف ن یانمن ز یوجه برا یچدچار درد و رنج شوم، آن درد و رنج به ه

صرف  یانز یمن در صورت یاست. درد و رنج برا یرمن خ یبرا یجهت به خصوص
باشد؛  یبد درد حس یزتنها چو  یلذت حس گیخوب در زند یزخواهد بود که تنها چ

بد و خوب بودند، وقوع درد و رنج در واقع  یزهایتنها چ ی]...[ اگر درد و لذت حس
 (Swinburne, 1996, p. 101بر وجود خداوند بود. ) یقاطع یرادا

خداوند اجازه  یااست که آ ینا گمارد یبه طرح و حل آن همت م ینبرنکه سوئ یگرید پرسش
در درد و رنج قرار دهد، به  یسود مهم یجازه از خود افراد آنها را برادارد که بدون کسب ا

که  یبرسد؟ چرا خدا در حال یگرانبه د یدهسود و فا ینکه قرار است ا یخصوص هنگام
که  یکار درست و مقبول است، در حال ینو ا کند یند آنها را دچار شر میستن یها راض انسان

 های یشآزما یخود از آنها برا یمارانب ۀو اجاز یتاکه بدون رض یاز نظر ما عمل پزشکان
ها برسند نادرست و نامقبول  انسان یگرد یبرا یسودمند یجتا به نتا کنند یاستفاده م یشخو

 است؟
وجود دارد؟،  ییخدا یادر کتاب ارزشمند خود، به نام آ یزن ینبرنطور که سوئ همان

تفاوت  ینوجود دارد. اول یمهم یاربس یها خداوند و پزشکان تفاوت یاناشاره کرده است، م
و  یتنسبت به ما دارد، حاکم یما، حقوق خاص یآن است که خداوند، در مقام خالق هست

. او علت وجود ما در هر یمهمنوعانمان ندار یگراز ما بر د یک یچبر ما که ه ای یژهو یطرۀس
و  یمکه ما هر چه هست ینیقوان بخشد، یرا تداوم م یعتطب یناست و قوان یاتمانلحظه از ح
را به رنج  یگراند یاخود  یرخواهیکه با هدف خ ینا یاز آنهاست. شخص برا یمهر چه دار

به آنها داشته باشد. من حق ندارم اجازه دهم که  تنسب ینیوالد ۀرابط ینوع یدبا یندازد،ب
نعت از آن مما توانم یم یکه به راحت یهنگام یفتددر رنج ب یریبه خاطر خ یگریشخص د

بسا به پسر  ینوع حقوق را دارم. ا یناز ا یکنم. اما من نسبت به فرزندان خودم برخ
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 یندچار رنج گردد. من ا ای زهبرادرش تا اندا یاخود  یرترم اجازه دهم که به خاطر خ کوچک
ترم هستم. اگر  مسئول وجود، آغاز و دوام پسر کوچک یا حق را به آن علت دارم که تا اندازه

حقوق محدود بر او دارم و  یا ام، پاره کرده یتو ترب یهام و تغذ که او را زاده ینا یلمن به دل
که  ییکنم، پس خدا فادهاز او در جهت مقاصد ارزشمند است یمحدود یزانبه م توانم یم

هم خواهد  یشتریب یارجهت حقوق بس ینخالق وجود ماست، از ا یناز والد یشترب یاربس
 را بر ما ندارند. ینحقوق والدداشت. اما پزشکان همان 

خود  یماراناز ب توانند یاست که پزشکان م ینرا دارد ا یتدوم که کمال اهم تفاوت
فاعلان مختار  یگاهدر جا یمارانو ب یر،خ یاآنها را مورد استفاده قرار دهند  یاکه آ یرنداجازه بگ

به  یاداشته باشند که آ یرتمورد انتخاب توأم با بص یندر ا توانند یدارند که م یقدرت و علم
که  یستباره ن ین. در مقابل، انتخاب خداوند در ایرخ یااجازه را بدهند  ینا کانپزش

است که چه نوع  ینا ۀموجود را چگونه مورد استفاده قرار دهد، بلکه دربار یشاز پ یها فاعل
که خداوند قرار  یتیقعدر مو»قرار دهد.  یآنها را در چه نوع جهان یزو ن یافریندرا ب ییها فاعل

 .Swinburne, 1999, p) «یردوجود ندارد تا خداوند از او اجازه بگ یفاعل یچدارد ه
104-5.) 

که  ای یطرهو سلطه و س یتاولًا، خالق گوید، یم ینبرنمطابق آنچه سوئ یب،ترت بدین
ه سلطه همچنان ک گذارد؛ یاو م یرو یشرا پ ای یژهها دارد، حقوق و خداوند نسبت به انسان

 یتموقع یاً،. ثانکند یم یجادآنها ا یرا برا تری یینپدر و مادر حقوق پا تر یفضع یتو خالق
انسان  یافرد است. آ منحصربه یموجودات و به عبارت یگرد یتاز موقع یزخداوند متما

در آن متولد شود اجازه  خواهد یکه م ینوع جهان ۀتولد دربار ۀاز کودک در آستان تواند یم
شکل است؛  ینبه هم تری یدر سطح عال یزخداوند نسبت به مخلوقاتش ن یت! وضع؟یردبگ

 تا کسب اجازه از او معنا داشته باشد. نیستدر کار  یانسان، موجود ینشقبل از آفر
 ۀکه در کسب اجاز ینبر ا ینکات افزود، مبن ینبر ا یزرا ن یسوم ۀنکت توان یم اما

پزشک  ینقصان علم توان یفته است که آن را منه یفیاساساً حکمت ظر یمارپزشک از ب
او  یخاص رو یعمل جراح یکتا  گیرد یخود اجازه م یمارکه پزشک از ب یبرشمرد. هنگام

بسا   یمعترف است که ا یقتکند، در حق یقبه بدن او تزر یمیاییش ۀماد یک یاانجام دهد 
گاه باشد و اوجود داشته باشد که پزشک از آنها نا یماردر نظر ب ییها مصلحت  ینآ
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 ۀپزشک وادارد. اما محققاً دربار یشنهادپ یرشرا به عدم پذ یضها ممکن است مر مصلحت
بندگان را  یها مصلحت تماموجود ندارد. او به سبب علم مطلق خود  یفرض ینخداوند چن

 4کسب اجازه از آنان نخواهد داشت. یاو  یبه همفکر یازیو لذا ن داند یم
 :گوید یم ینبرنسوئ یعدل اله یۀنظر ۀدربار یکه جان

است؛  شناسانه یتغا یۀنظر یکملتزم به آن شده است  ینبرنکه سوئ ای یعدل اله نظریۀ
 یندهکه اکنون حضور دارند منجر خواهند شد تا در آ یشرور ی،در سخن و یراز

که  شود یم یهتوج یبرتر یرهایاستناد به خ یقو وقوع شرور از طر یندحاصل آ یرهاییخ
 (.Hick, 2000, pp. 47, 57. )یداقباً درخواهند رسمتع

 یعدل اله یۀرا که بر نظر یتا اشکال مهم شود یفراهم م یا مقدمه یک،جان ه یدگاهذکر د با
 .یممطرح شده است مرور کن ینبرنسوئ

 آن یها و پاسخ ینبرنسوئ یسۀ. اشکال بر تئود۳
 یانم ینروبرو شود که در ا یگوناگون یها ها و چالش ممکن است با اشکال یدگاهید هر

 یزن ینبرنسوئ یدگاهبه آنها دشوارتر است. در مورد د ییگو و پاسخ تر یقها دق اشکال یبرخ
 .آید یکه شرح آن در ادامه م شود یدشوار محسوب م یرو اشکال یلیاماشکال و

  5«یکسترابه و یخداباورانه: پاسخ یۀشر و فرض»تحت عنوان  یا رو در مقاله ویلیام
که  یکه ما در پس حالات بد ییاز آنجا: »کند یصورت مطرح م ینرا به ا یستدلال معروفا

رو به  یناز ا بینیم، یرا نم یریاند، حالات خ /دادهدهند یم یرو یگراکنون و هر موقع د هم
 ,Rowe« )وجود ندارند یریحالات خ ینکه چن یریمبگ یجهنت یمنتوا یم یصورت معقول

1984, pp. 16, 96یمتوجه نقص و خلل معرفت یعبارت، مقصود اصل ینر ا(. د 
کس حق  یچندارند، ه یمعرفت یدسترس یرها به حالات خ که انسان ییهاست و از آنجا انسان

 یلیامکه و یاستدلال ۀنحو اینکار است.  ینسخن گفتن از آن حالات را ندارد و سکوت بهتر
قاعده، ما  ینوف شده است. بنا به امعر  6«یستپس ن بینم، ینم»به قاعده  نهد یم یشرو پ

به صورت  یابیم، یخاص آن را نم یطیو در شرا گردیم یم یزیچ یدر پ یها وقت زمان ۀدر هم
 ینبرنسوئ یاله لعد یۀوجود ندارد. در باب نظر یزکه آن چ یریمبگ یجهنت توانیم یم یمعقول

است  یار حالت بدکه اکنون دچ یفرد گوید یاست. خداناباور م یاشکال جار ینهم یزن
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آورد که خود را از  یانبه م یریسخن از خ توان یپس نم بیند؛ ینم یریو خ یابد یفقط درد را م
 که وجود ندارد؟ یدبزن یریدم از خ توانید یما نهان داشته است. شما چگونه م

. نخست، شود یملتزم م «یباور اصل آسان»که مطرح شد به  یدر برابر اشکال سوئینبرن
اشکال  ینو سپس به کاربرد آن در ا دهیم یدر باب اصل مذکور ارائه م یختصرم یحتوض

 :کند یم یفتعر ینرا چن یباور در کتاب وجود خداوند اصل آسان ینبرن. سوئپردازیم یم
خاص(،  یاست که )در صورت فقدان ملاحظات یاصل عقلان یکاصل  یننظر من ا به

حاضر  Xفاعل خاص برسد که  یکر گونه به نظ ین( ایشناخت اگر )به نحو معرفت
را  ها یژگیاحتمالًا حاضر است )و آن و Xدارد(، آنگاه  یخاص های یژگیاست )و و

 (Swinburne, 2004, p. 303دارد(. )

. کند یم یهما را توج یاست که باورها یادینیاصل بن گفته، یشاصل پ ینبرن،سوئ یدگاهد در
 یا آن پرنده پذیریم یم یزاست، معمولًا ما ن یدهد یا پرنده یدبه ما بگو یمثال، اگر فرد یبرا

که شخص  یواقعاً وجود داشته است. هنگام گوید یاش سخن م و درباره یدهد یکه و
 یاگر ملاحظات و شواهد گوییم، یوجود دارد، آنگاه م یزیکه چ رسد یبه نظرش م یخاص

 (.Swinburne, 2003, p. 20خاص آن را رد نکند، آن مورد احتمالًا وجود دارد )
باور به  یهرا در باب توج یباور اصل آسان ینبرنسوئ یقتکه در حق یمشو یادآور باید

 یمآن را تعم ینجاکرده و در ا یانب ینید ۀاز راه تجرب یعیطب یماورا یقتیحق یاوجود خدا و 
 یزیاصل، هر وقت چ ینمشکل شر استفاده کند. با توجه به ا یینتب یتا از آن برا دهد یم
 یزآن چ ییمبگو یدعدم باور به آن وجود نداشته باشد، با یبرا یقو یلیحساس شود و دلاا

البته  یم؛هست یباور ینبه چن یلمتما اختیار یکه ب بینیم یموارد م یناحتمالًا وجود دارد و در ا
قابل  ۀ. نکتبینیم یم یاست که در هر شخص معقول یقتیحق ین. ایمنداشته باش یلیاگر دل

بلکه در  یست،ن یو سار یجار یتنها در ادراکات حس باوری نست که اصل آساذکر آن ا
 ۀ. اگر قرار باشد همکند یصدق م یزو منطق ن یاضیاتمانند اخلاق، ر ای یمعرفت یها حوزه

اند و  موجه نشده یزکه خود آن باورها ن یشوند، در حال یهتوج یگرید یما با باورها یباورها
 یچصورت ه ینکنند، در ا یهآنها را توج یگرید رهایهستند که باو ینا یازمندخود ن ۀبه نوب

به اشکال مذکور و با متوسل شدن  ییگو در مقام پاسخ ینبرن،موجه نخواهد شد. سوئ یباور
 یخود را در هر دو سو توانیم یما م گوید یآن از راه استقرا، م یتو تقو یباور به اصل آسان
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. اگر فرد یمشر ــ قرار ده ۀمسئل ۀدربار خداباورناباور و فرد مورد نظر ــ نزاع فرد خدا ۀمنازع
که  کند یو واقعاً احساس م کند یبه نظرش برسد که حضور خداوند را درک م ینخداباور چن

به  یدرا از باور به وجود خدا منصرف نسازد، با یو یزخداناباوران ن ینهست و براه ییخدا
 بیند یخداوند م یتحاکم حترا که ت یجهاناو  یجهوجود خداوند معتقد شود؛ در نت

 یکه رو یبد یها حالت یخواهد شد که در ورا ینو معتقد به ا یافتخواهد  یمانهحک
 یدبگو تواند یفرد خداناباور م یگر،د ی. از سویددرخواهند رس یریخ یها حالت دهند یم

بد  یها حالت یدباوجود داشت، در آن صورت او  زنند یکه خداباوران از آن دم م ییاگر خدا
خداباوران  ینکه ا ییآن خدا ینبرنداشته است. بنابرا یلیاما به هر دل داشت، یبرم یانرا از م

. یستن گویند یکه م یکم متصف به آن اوصاف وجود ندارد و اگر وجود دارد، دست گویند یم
توجه  یدبا وجود ندارد. اما ییاست که خدا ینموارد ا یناحساس فرد مورد نظر با توجه به ا

موجه خواهد بود که بر  یشدر سخن خو یمدعاست فقط موقع ینف یکه در پ یفرد شت،دا
و بر باور  اند یدهرا برگز یهر دو طرف نزاع باور 7اقامه کند. یموثق یلعدم وجود خدا دلا

را رد کند و طرف  یگرباور طرف د یکیاز جانب  8یمخالف یلمگر آن که دل اند، یستادهخود ا
در  ینبرن(. سوئSwinburne, 2004, p. 22که باورش اشتباه بوده است ) یردبپذ یزنمقابل 

اصل  گوید یم یمان،در کتاب عقل و ا ی،باور اصل آسان ۀخداباورانه دربار یدگاهد یتتقو
که در  یما مواقع شاهد آن بوده یاریهست و ما در بس یزبر استقرا ن یمبتن ییاز سو یباور آسان

 .Swinburne, 2005, p) نمایند یرخ م یرهاییند خده یم یکه رو یبد یها پس حالت
 یفرد مؤمن است تا باور کند که حتماً در ورا یبرا یزیموارد گذشته، دستاو ۀ(. مشاهد55

موارد  ۀپرسش را مطرح کرد که دربار ینا توان ینهفته است. اما م یرهاییبد خ یها حالت
همواره در  یزمعلوم در موارد گذشته ن اداد؟ از کج یماستقرا را تعم ینا توان یچگونه م یندهآ
  9است؟ یافتهبروز  یبرتر یرهایبد خ یها حالت یپ

اشکال را  ینا یکسترااند. و رو را پاسخ داده یلیاماشکال و یزو آلستون ن 10اویکستر
دارد که  یسخنان یز. آلستون نداند یم ینبرنسوئ یباور اصل آسان ۀشد صورت کامل و اصلاح

باشد، در آن  ییشکل است که اگر خدا ینبه ا یحل و است. راه یکستراو یها ابه حرفمش
الوجود بودن و  ها، به سبب ناقص و ما انسان ید،که به ادراک درآ تبرتر از آن اس یصورت و
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که  یحالت بد یدر پ ییمتمام بگو یتبا قطع توانیم یگاه نم یچدر معرفت، ه یتمحدود
 توانیم یما نم یگر،نخواهد شد. به عبارت د یاحاصل خواهد شد  یربرت یرداده خ یاکنون رو

 ۀبه قاعد یحل و . راهیستیمقبول با یگاهو نه در جا یریمقرار بگ ینف یگاهنه در جا
CORNEA11 است: ینقاعده ا یندر ا یمعروف است. حرف اصل 

 رسد یر مبه نظ»ادعا کند  تواند یم یفقط در صورت H، فرد S ۀشد درک یتموقع یۀپا بر
 ینو کاربردش از ا یو یشناخت یمعقول باشد که با فرض قوا Hفردِ  یکه برا« Pکه 

قابل  یو یکه برا شد یم یمتفاوت از آن حالت S یتصادق نبود، موقع pقوا، اگر 
 (.Swinburne, 2005, p. 25باشد ) یصتشخ

« Pکه  رسد ینظر مبه » ییمبه صورت موجه بگو توانیم یم یقاعده، ما فقط وقت ینطبق ا بر
 های یتدر آن صورت، آن موقع یرا. زیمنداشته باش یلیعدم باور به آن دل یکه برا

« pکه  رسد یبه نظر م»که  یناز ا یرغ یزیخود ما را به چ یاتشده با آن خصوص مشاهده
 ء یش ینا»که  ییمبه صورت موجه بگو توانیم یم یفقط هنگام مامثال،  ی. برارساندند یم

 ء یما روشن کند آن ش یما نباشد که برا یاردر اخت یلیکه دل «رسد یز به نظر مخاص قرم
وجود  یلی. اگر دلیمما در قول خود موجه هست یل،دل ین. در صورت نبودن ایستقرمز ن

 یگرد یا به گونه ء یدرک ما از آن ش ورتدر آن ص نمایاند، یما را م ۀداشت که خلاف گفت
اگر در  یا یست،در دست ما ن یلیدل ینچن یم،نداشته باش یوررنگمثال، اگر ما ک ی. براشد یم

در دست ما نخواهد  یلدل ینآن از خود نور قرمز ساطع کنند، ا یها که لامپ یمنباش یاتاق
ــ قرمز است. ما به دنبال  یزخاص ــ مثلًا م ء یکه آن ش یمادعا کن توانیم یبود و لذا م

 (.Swinburne, 2005, p. 32) یمهست یمعرفت یدسترس
 رسد یکه به نظر م یمادعا کن توانیم یما نم گوید یقاعده م ینبا استفاده از ا ویکسترا

 یا بد به گونه یها حالت ینا یعنیبد وجود ندارد،  یها حالت یندر پس ا یاله یتغا یچه
همچنان که  یکسترا،و ی. ادعاداد یوقوع نم ۀاجاز ینهابود هرگز به ا ییهستند که اگر خدا

برتر  یرهایوجود خ یماز آن است که بتوان تر یسطح یاراست که درک ما بس ینشاره شد، اا
قرار  یزوجود خداوند ن ینف یبرا یزیو سپس آن را دستاو یمکن یبد را نف یها در پس حالت

معروف شده  12«شکاکانه یخداباور»به  یدگاهد ین(. اSwinburne, 2005, p. 26) یمده
آن را  یتبا خداوند دارد هرگز صلاح یادیز عرفتیم ۀکه فاصل یاست که مطابق آن انسان
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آلستون، از  یلیام. ویدبد سخن بگو یها حالت یبرتر در ورا یرهایندارد که از فقدان خ
نهفته  یریبد خ یها حالت ینا یدر ورا یمکن یالما خ یدشا گوید یم یدگاه،د ینطرفداران ا

موارد  ینموضع به ا ینکه از ا نیستیم یگاهیدر جا . مایمدر واقع امر در خطا باش یول یست،ن
بد وجود داشته باشند و ما به اشتباه  یها حالت یندر پس ا یبرتر یرهایخ ید. شایمبنگر

ما در اشتباه  یو منطق یاخلاق یوجود ندارد؛ ممکن است شهودها یزیچ ینچن یمکن یالخ
 (.Alston, 1996, p. 99باشند )
درست  ی،. به نظر وکند یو رد م یرفتهو آلستون را نپذ یکستراپاسخ و ینا ینبرنسوئ اما

اما بسنده کردن به سخنان  یندیشد،و ب یندکه خداگونه بب یستن یگاهیاست که انسان در جا
خود دست بردارند، که  یکه هر دو طرف نزاع از ادعا شود یباعث م یکسترامثل و یکسان

 یزیچ یناز طرف یک یچصورت، ه ین. در امدانجا یم 13یشیک ندانم وضعامر به اتخاذ م ینا
 یدگاهخاص شود. اما بنا به د یدر دست نخواهد داشت تا با التزام به آن صاحب باور

کند، از  یتسو هدا یکرا به  یکه و ای یجابیا یلفرد، در صورت نبودن دل ی،باور آسان
و ملتزم  کند یم وییرپ دهد یبه او دست م که یاز احساس یرو خود در دنباله یلم ترین یقو
برتر و  یرهایرا پنهان شدن در پس جهل انسان از خ یشیک ندانم یباور خواهد شد. و یکبه 

شر پشت  ۀکاسته شدن از قوت مسئل یبرا یدها نبا انسان گوید یو م داند یم یحکمت اله
موجب  یشیک بر ندانم یمبتن یدگاهیاتخاذ د یراپنهان شوند، ز یجهل خود از حکمت اله

 ,Swinburne, 2003) یردبد قوت بگ یها به ناعادلانه بودن وقوع حالت یشتا گرا شود یم
p. 203.) 
خود  یعدل اله یۀتا نظر کوشد یم یزن شناسانه یباییز یتیبه مدد روا ینبرنهرحال سوئ به

در نظر  ییاز آن را به تنها یقسمت خاص ینقاش یاو، اگر در تابلو یانکند. به ب یترا تقو
قسمت را در کنار  ینهم ینواز نباشد. اما وقت ممکن است آن قسمت هرگز چشم یریم،بگ
. به عبارت یاندنوازتر بنما و چشم یباترچه بسا تابلو را ز دهیم، یم قرارتابلو  یاجزا یگرد
برد. در  یپ ها یباییبه ز توان یم نگری یاما با کل شود، ینم یدهد نگری یبا جزئ یباییز یگر،د

نُت  یکصورت که چه بسا  ینداد، به ا یمحکم را تعم ینهم توان یم یزن یقیمورد موس
 یکه در آهنگ یبشود، اما هنگام یزو باعث رنجش خاطر ن دنباش یزانگ خاص چندان دل

 ,Swinburne) کند یرا دوچندان م یباییز گیرد، یها قرار م نت یگرخاص و در کنار د
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2003, 32, p. 49-51.) 

 بندی جمع. ۴
او از وقوع شرور  شناسانۀ یباییز یتو روا ینبرنسوئ یسۀکه تئود بینیم یچه گفته شد، مبر آن بنا

به  یترا با عنا یاوصاف اله یاوجود خدا  یهخداناباوران عل یاستدلال منطق یانضمام ۀمقدم
. به باور سازد یم یمبرهان را عق ینناکارآمد و ا یماتناملا ینارزشمندتر حاصل از ا یرهایخ

 یچمحض ه یرگونه لحاظ شود که موجود خ ینبد یدشر با ۀمسئل یالحاق ۀمقدم ینبرنسوئ
همچون  یبرتر یرهایمگر به خاطر حصول خ دارد،¬یگاه رخداد حالات اخلاقاً بد را روا نم

هستند، در  پذیر¬یتمسئول ورزند،¬یعشق و محبت م یگرانکه به د ییها پرورش انسان
 یزما ن ینید یاتکه در ادب ینو...؛ چه ا کنند¬یم تادگییسا یادن یماتو ناملا یلاتبرابر تما

(، 155ها )اعراف:  انسان یتهدا یچون بسترساز یتوجه  قابل یرهایخ یمقرآن کر
( را 155ها )بقره:  و تکامل انسان یت(، و ترب2)عنکبوت:  یواقع یمانتحقق ا سازی ینهزم

 .شمرد میبر یآدم یزندگ های یحاصل ابتلائات و ناهموار
 

 ها یادداشت
این پاسخ در فلسفۀ اسلامی نیز مورد توجه بوده و فیلسوفان متعددی ذیل بحث از نحوۀ تعلق  1

کنند که اولًا مقدار شرور در عالم بسیار کمتر از خیرات است، و  شرور به قضای الهی اشاره می
ثانیاً آنچه در واقع هدف خداوند است تحقق خیر در عالم است و شرور تنها ابزار و وسایل و 

اند، در  هستند برای رسیدن به این خیرها. به زبان فلسفی، خیرات بالذات هدف خدا بوده  ازمیلو
حالی که شرور بالتبع یا بالعرض آفریده شده و طفیلی یا ابزار رسیدن به خیرها هستند. به تعبیر 

بع خیرات بالاصالة داخل در قدرت خدا هستند و شروری که لازمۀ خیرات هستند بالت»ملاصدرا، 
 (.371-2، 1410)ملاصدرا، « داخل در قدرت خدا

2 theodicy of the greater goods 
3 some major strands of theodicy 

اند که وقوع شرور مقصود بالذات خدا نبوده، بلکه  فیلسوفان مسلمان نیز به کرّات بیان کرده 4
، 1383؛ ابن سینا، 435، ص 1376اند )میرداماد،  بالعرض و به طفیلی وقوع خیرها تحقق یافته

(. یعنی آنچه در واقع قصد و هدف حضرت حق بوده خلق 659، ص 1357؛ بهمنیار، 320ص 
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های خود عالم ماده شرور و  نیکی و زیبایی در جهان بوده است، اما عواملی چون محدودیت
یت به آن که این نواقص کوچکی را بر این خیرها تحمیل کرده و در کنار آنها نهاده است. حال، با عنا

تر  پوشی از آنها به معنای پذیرش وقوع شرور بزرگ خیرها ارزشمند و برتر از شرور هستند، آیا چشم
تواند به دلیل صورت نپذیرفتن برخی شرور جزئی از خیرهای  نخواهد بود؟ آیا خدای حکیم می
 بزرگ و ارزشمند چشم پوشی کند؟!

5 Evil and the theistic hypothesis: a response to wykstra 
6 Noseeum 

توجه داشته باشید که بیان اصل بدین صورت است که »گوید:  می وجود خداسوئینبرن در کتاب  7
رسند دلیل بر چگونگی وجود آنهاست، ولی این که اشیا  این که وجود اشیا اثباتاً چگونه به نظر می

نظر برسد که میزی در اتاق و یا تندیسی  کند. اگر به رسند، چیزی را اثبات نمی چگونه به نظر نمی
در باغ وجود دارد، احتمالًا واقعیت نیز همین است. ولی اگر به نظر برسد که میزی در اتاق وجود 
ندارد، این امر فقط در صورتی دلیل وجود نداشتن میز در اتاق است که من دلایلی موجه داشته 

و اگر میزی در آنجا وجود داشت، به رؤیت من  ام ]...[ باشم بر این که همه جای اتاق را دیده
 (.Swinburne, 2004, p. 304« )رسید می

8 counter-evidence 
کند. ولی ویلیام  سوئینبرن در کتابش به صورت مبسوط اشکال ویلیام رو را بررسی و آن را رد می 9

رابر سوئینبرن پاسخی رو ــ تا آنجا که نگارنده بررسی کرده ــ در مقام دفاع از دیدگاه خود در ب
 عرضه نکرده است.

10 Stephen John Wykstra 
 است.« Condition of Reasonable Epistemic Access»این واژه مخفف  11
12 Skeptical theismتر دربارۀ موضع خداباوری شکاکانه نک.  . برای مشاهدۀ بحث تفصیلی

Draper, 1996. 
13 Agnosticism 
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