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 اخلاق یمند وجود خدا و صرفه
 8/9/92تاریخ دریافت:  1یمسعود صادق

 28/10/92تاریخ پذیرش:  2یراسدالله آژ

 چکیده
 ی،اخلاق ینبراه یگاهکوتاه در باب معنا و جا یاربس یا مقدمه یدنوشتار، پس از تهم یندر ا

« اخلاق یمند صرفه یجبرانگر برا یایدن یابرهان ضرورت خدا و/»تحت عنوان  ینیبرهان نو
 یجبرانگر ۀاست که در کنار توسل به مقول ینرو ا یشنوشتار پ یخواهد شد. ادعا یینتب

 یمند صرفه ۀتوسل به مقول یقاز طر توان یم ینید یاته توبه در اخلاقیگاوند و جاخدا
دانستن  یبرهان ضرور ینساخت. در ا یتام اخلاق ضرور یهتوج یاخلاق، وجود خدا را برا

و  یوجودشناخت ی،عقلان ی،شناخت استقلال روان ینف یاخلاق به معنا یوجود خدا برا
سو  یکبرهان مطلوب ما مقبول واقع شود، از  اگر. در واقع تیسن یناخلاق از د یشناخت زبان

 یوجود دارد، و دچار برخ ینیو فراد ینیاخلاق د یانکه م یکاهش چالش یاست برا یراه
 یاخلاق ینبراه یربا سا یاسدر ق یگرد یو از سو گردد، ینم یامر اله یهٔ نظر یتبعات منف
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 درآمد. 1
را به « مندی اخلاق ضرورت خدا و/یا دنیایی جبرانگر برای صرفه»پیش از آن که برهان 

 ای طرح و تبیین کنیم، لازم است در مقدمه 1عنوان برهانی نوین در سنت براهین اخلاقی
را مرور  ها آنها داشته باشیم و اهمّ  ه این سنخ از استدلالای گذرا به جایگا بسیار موجز اشاره

یعتاً طبها نیست، اما  کنیم. بدیهی است که منظور این نوشتار نقل و نقد هیچ یک از برهان
ترین  ی اخلاقی و برجستهها برهانلازم است که برای ایضاح بیشتر برهان پیشنهادی به سنت 

 اشاره شود. ها آن

 اخلاقیجایگاه براهین . 2
توان ادعا کرد که در ذهن سنتی و نیز سنت فلسفی سه گروه از براهین در اثبات وجود  می

( براهین وجودشناختی یا 1اند: ) تری یافته تر بوده و یا اعتبار افزون شده خداوند شناخته
( براهین علت 3شناسانه، ) یا غایت3( براهین موسوم به نظم، طراحی2، )2شناسانه هستی

خداوند را  لزوماً گانۀ مذکور،  . براهین اخلاقی، بر خلاف براهین سه4شناسانه کیهان اولی یا
(. به تعبیر Küng, 1991, p. 531) یرندگ کنند، بلکه وجود او را مفروض می اثبات نمی

دانند. مایکل مارتین، در توضیح انواع  لازم می اخلاقاً بهتر، این براهین فرض وجود خدا را 
کند که البته عناوین این دلایل و برخی از  اشاره می ها آنقی، به چهار نوع از رایج برهان اخلا

 ها اشاره شده متعلق به او نیست: توضیحات که بدان
 پسند . برهان عامه2.1

این نوع از استدلال، گرچه نزد فیلسوفان چندان مورد استفاده نیست، اما یک دلیل مشهور و 
این دلیل ساده، اگر مردم به وجود خدایی پرستیدنی اعتقاد  شود. مطابق پسند دانسته می عامه

شوند  توانند اخلاقی باشند و یا کمتر از آنچه هستند اخلاقی می نداشته باشند، در نتیجه نمی
(Martin, 1990, p. 212.) 
 . برهان مبتنی بر عینیت اخلاقی2.2

ای محکم برای باورمندی  ایهفیلسوفانی که مدافع این نوع از برهان هستند عینیت اخلاق را پ
دانند. این یعنی تنها در صورت وجود خداست که عینیت و مطلق بودن امور  به خدا می

 اخلاقی تضمین و توجیه خواهد داشت.



 113     اخلاق یمند وجود خدا و صرفه

 

 . برهان مبتنی بر وجدان اخلاقی2.۳
بخشِ نقش خدا و نیاز به او در زیست اخلاقی انسان  ای معتقدند که وجدانْ تجلی عده

های  یتفعالکند در میان  یمین کسانی است که گمان تر مهمری نیومن از است. جان هن
شناسی، این وجدان است  ذهنی بشر، و در قیاس با حافظه، استدلال، تخیل و یا حس زیبایی

(. وجدان Byrne, 2004, p. 11دارد )در ساحت اخلاق  5که جایگاهی درست و مشروع
مشترک  سرچشمهٔ مادی داشته باشد، و یقیناً این روح و  ای بی تواند سرچشمه و پشتوانه نمی

 خداوند است. ها انساندر میان 
 کانت برهان. 2.۴

یک  عرضهٔ ین تلاش منسجم و منظم فلسفی برای تر مهمکم  اگر نگوییم نخستین اما دست
دار شده است. او و دیوید هیوم آغازگر  برهان اخلاقی در اثبات وجود خداوند را کانت عهده

حملات به وثاقت براهین سنتی بر وجود خدا بودند، اما تفاوت کانت با هیوم در این تندترین 
(. از Hepburn, 2006, p. 353) بود که وی کوشید تا این خلأ را به شکلی تازه پر کند

منظر کانت، عقل نظری حق ندارد در دعاوی خارج از حوزۀ تجربه به عنوان یک قاضی رأی 
شود. تا آنجا که به عقل محض مربوط است، موضع کانت راجع به صادر کند و به دعوا وارد 

گنوستیک (. بر همین مبنا، Prasad, 2005, p. 65است )گویانه  دانم یا نمی 6وجود خدا آ
کوشد نشان دهد که عقل  خواهد از این مسئله نبود خدا را نتیجه بگیرد، بلکه می او نمی

بنابراین هرچه در این باب بگوید نه قابل محض قادر به سیر در عوالم فراتجربی نیست و 
شود و از  یماثبات است و نه قابل ابطال. اما کانت برای اثبات خداوند از در دیگری وارد 

 .Hick, 1974, pطلبد ) استمداد می 7عقل عملی یا، به تعبیر جان هیک، از عقل اخلاقی
ستند که اگرچه در ساحت ی مسلمی هها انگاره(. خدا، در کنار خلود نفس و اختیار، 137

قرار  8یرهٔ عقل عملی در جایگاه اصول موضوعهداها را تبیین کرد، در  توان آن عقل نظری نمی
 .Kant, 2002, pدهد ) معنای خود را از دست می ها آنگیرند، زیرا اخلاق بدون  می

158.) 
براهین دیگر  جانبهٔ  گرچه دلیل طرح یک برهان تازه لزوماً ناکارآمدی یا ضعف همه

رسد لازم است که در سنت براهین اخلاقی برای اثبات وجود خدا تحولی  نیست، به نظر می
را مرور کردیم،  ها آنصورت پذیرد، زیرا اهمّ این براهین، که در کمال اختصار و سادگی 

 کم دو مشکل عمده دارند: دست
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یزیکی ها مفروضات و مقدمات فرااخلاقی، فلسفی یا متاف برخی از این برهان (1
ای از انرژی فیلسوفان اخلاق را از  بخش عمده ها آنسنگینی دارند که اثبات جداگانۀ 

اثبات این که اوصاف اخلاقی برای  مثلاً گذشته تا امروز مصروف خود کرده است. 
باید عینیت داشته باشند، نه تنها مقدمه و معبری آسان برای اثبات  حتماً معنادار بودن 

های اصلی در تاریخ فلسفۀ اخلاق  گاه از قضا یکی از گره وجود خدا نیست، بلکه
 است.

شناختی در مقام  شناسی در مقام یک دانش و احوال روان در دوران معاصر، که روان (2
مرتبط با انسان  ملاک مستقل یا مکمّلی برای تعیین درست یا غلطِ بسیاری از وجوه

هایی عرضه شود که در کنار  برهاناند، لازم است  یا جوامع انسانی نقشی فزاینده یافته
 شناسی هم توجه کنند. خرد فلسفی به روان و روحیۀ معطوف به روان

پیشنهاد و تبیین برهان ضرورت خدا و/یا دنیایی جبرانگر برای . ۳
 مندی اخلاق صرفه

رسد طرح یک برهان اخلاقی نوین خالی از فایده  یمگفته، به نظر  برای رفع دو دغدغۀ پیش
یش از آن که ما به شکلی دقیق مقصود خود را بیان کنیم، بد نیست اگر طرح سادۀ نباشد. پ

هایی که  فلسفی و تخیلی به تصویر بکشیم؛ داستانک برهان خویش را در قالب چند مکالمۀ
کوشند دلایل صحیح و سقیم اطراف ماجرا را مطرح  در حقیقت با استفاده از گفتگو می

زمین  ه اقتفای سنت رایج در برخی مکتوبات فلسفی مغربب ظاهراً سازند. گرچه این روش 
یقاً از همین طریق مضامین ژرف دقپذیرد، در واقع فیلسوفانی چون سهروردی  یمصورت 

 کردند. فلسفی را بیان می
از این رو بیایید با یک تخیل اخلاقی خلاقانه فرض کنیم که به ما، به عنوان یک 

اند تا قبل از این که  برای چند دقیقه فرصت داده شخصیت اخلاقی، اما غیرسیاسی، تنها
عام گسترده را  عام مسلمانان بوسنیایی( دستور آخرین قتل اسلوودان میلوسویچ )عامل قتل

تر وی، با او در  عاقل و اخلاقی نسبتاً صادر کند، با وساطت و حمایت یکی از مشاوران 
غم ناکامی همۀ ترفندها و ر محیطی آرام دیداری خصوصی داشته باشیم تا شاید علی

های سیاسی، اقتصادی و حتی نظامی این امکان را فراهم کنیم که این دیکتاتور  استدلال
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جلاد را اخلاقاً تحت تأثیر قرار دهیم. با فرض این که امنیت شما تضمین شده است به او 
می، بلکه توانید او را، نه با توسل به ملاحظات سیاسی یا نظا چه خواهید گفت؟ چگونه می

آفرینش منصرف کنید؟ شاید گفته شود که این کاری  از منظری اخلاقی، از عمل وحشت
، اما توجیهاتی از این قبیل تا زمانی …العاده دشوار است یا توبۀ گرگ مرگ است و فوق

پذیرفتنی یا شنیدنی است که ما در این ماجرا تنها یک مطّلع یا تماشاگر صرف باشیم، حال 
 ایم. وضعیت خیالی چنین نیست و ما یک بازیگر اثرگذار شده آن که در این
رسد، اگر نخواهیم از این دیدار فرار کنیم و از مسئولیت تاریخی خویش  یمبه نظر 

 شانه خالی کنیم، دو راه چاره بیشتر نداریم:
یر قرار دهیم تأثاز طریق تحریک احساسات تلاش کنیم تا او را تحت  صرفاً الف( یا باید 

 تبعیت از اخلاق مجبور کنیم، و به
 سادۀ اخلاقی قانع کنیم. نسبتاً ها و براهین  ب( یا باید میلوسویچ را با استدلال

تواند در جای خود مفید واقع شود و چه بسا موثرترین شیوه برای تغییر رأی او  حل الف می راه
خواهد  تمالاً احای که دارد  باشد، اما مسئله اینجاست که چنین فردی با شخصیت پیچیده

برای کسی است که در ابتدای راه باشد، نه  ها حرفاین »یا « آب از سر من گذشته»گفت: 
حتی «. ام خطی گرفته من که تا کنون جان هزاران نفر را با یک فرمان ساده یا دستور یک

ممکن است میلوسویچ، بی آن که جنایات زشتش را انکار کند، در کمال صراحت و 
 برای کارش دلیل بتراشد. اصطلاحاً کشی را مستحق مرگ بداند و  یان نسلخونسردی، قربان

حل زمانی کاربرد خواهد داشت که  حل ب را هم بررسی کنیم. این راه اما بیایید راه
 ها بگوید: کشی میلوسویچ تصمیم بگیرد در پاسخ به درخواست ما برای عدم تداوم نسل

حق، خوب! من تا  شدگانْ مظلوم و ذی تهفرض کنیم که من یک قاتل بدطینتم و همۀ کش
ام. من آن قانون اخلاقی را که تو از آن سخن  را کشته ها آنهاهزار نفر از  کنون ده

 ام. گویی هزاران بار نقض کرده می
ای دارد؟ چه دردی را  یماندهٔ دشمنان من چه فایدهباق. منصرف شدن از قتل تعدادی از 1

 گرایی( کند؟ )چالش فایده یماز من دوا 
. آیا اگر بعدها دستگیر شوم این کار مانع از صدور حکم اعدام یا حبس ابد برایم 2

 خواهد شد؟ )چالش خودگرایی و قراردادگرایی(
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 سازد؟ )چالش شهودگروی و اخلاق کانتی( . آیا وجدان مرا آرام می3

ر بود همین کا کنم هر حاکم عاقل و باسیاست دیگری هم اگر جای من می یم. فکر 4
 کرد )چالش توصیه گرایی(. را می

گناه نیز  قتل یک نفر بی خاطرخدایی در کار باشد به  واقعاً ام. اگر  من به سیم آخر زده
هاهزار نفر برای  مرا به جهنم خواهد برد. اگر روزی به چنگ قانون بیفتم کشتار ده

ه فکر لوحی ک تو آن قدر ساده واقعاً صدور حکم اشدّ مجازات کفایت خواهد کرد. 
ای دیگر از دادگاه تخفیف بگیرم؟ در کدام  توانم به خاطر نکشتن عده کنی من می یم

این امر  اصلاً دانند؟!  نظام حقوقی کسی را به خاطر کشتار کمتر مشمول تخفیف می
 چگونه قابل اثبات است؟

ت اید و باید در فرص های صحیح و سقیم میلوسویچ قرار گرفته حال شما در مقابل استدلال
پاسخ شما هر  احتمالاً وپا کنید.  کننده برای او دست مانده پاسخی درخور و قانع کوتاه باقی

کم برای  آور او ندارد. اما دست قدر که منطقی و معقول هم باشد، تأثیری بر تصمیم ننگ
تسکین وجدان خود باید سخنانی سنجیده و پذیرفتنی بر زبان آورید. دقت در سخنان 

مبانی  همهٔ کوشد  دستانه می دهد که او به شکلی پیش یمنشان « و تخیلیمیلوسویچ فرضی »
مند  نشان دهد که حتی به لحاظ اخلاقی نیز صرفه یهٔ اخلاقی ما را زیر سؤال ببرد وتوص

 به سخنان او دقت کنید. اش دست بردارد. نیست که از ادامۀ اَعمال ضدانسانی
گرایی، توصیۀ  اگر بخواهیم، بر مبنای فایدهخواهد بگوید  ( او تلویحاً می1استدلال )در 
مند طرح  را مطرح کنیم، در واقع پیشنهادی غیرصرفه« کشی ادامه نده به نسل»اخلاقیِ 

ناسازگار یا غیرموجه است؛  مثلاً گرایی  ایم. دقت شود! سخن او این نیست که فایده کرده
ه در آن موقعیت است. او حتی گرایان یهٔ فایدهتوصمند بودن عمل به یک  سخن او بر سر صرفه

گرایانه در اخلاق تعمیم دهد.  ها و هنجارهای فایده خواهد این داوری را به همۀ توصیه نمی
برد. به راستی برای جذب  یقاً ناظر به موقعیت خاصی است که در آن به سر میدقحرف او 

دست از قتل  کشی، او باید کدام سود و دفع کدامین ضرر، پس از هزاران بار قتل و آدم
 مشخصاً ها بکشد؟ ممکن است کسی بگوید این ایراد وارد نیست.  تعدادی دیگر از انسان

پایبند « قتل بد است» قاعدهٔ ، فاعل اخلاقی باید همواره به 9نگر گراییِ قاعده بر مبنای فایده
 یدهٔ این عمل کمتر از ضرر آنفاباشد، هر چند که در وضعیتی خاص چنین نباشد و ظاهراً 
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( این نیست که بر اساس 1توان گفت سخن میلوسویچ در استدلال ) باشد. اما در پاسخ می
گرایی دفاع کنیم.  کشی ادامه دهد تا ما در جواب وی از فایده گرایی حق دارد به نسل فایده

گرایی، حال که من هزاران بار این منع  سخن او این است که با وجود ممنوعیت قتل در فایده
ام، دیگر در هوای کدام فایده و از پروای کدام ضرر باید دست از  نادیده گرفتهاخلاقی را 

 کشتار بیشتر بردارم.
کوشد پاسخ ما را بر اساس قراردادگرایی و با تکیه بر  (، میلوسویچ می2در استدلال )

دهد. در اینجا مدعای او  یباً اخلاق را به حقوق تقلیل میتقرخوانشی از این نظریه بدهد که 
گوید به فرض که روزی به چنگ قانون افتد، اما تنها یک بار  یمقابل فهم است. او  کاملاً 

مند  کند. بنابراین صرفه چشد و یا یک بار حبس ابد را تجربه می طعم مجازات مرگ را می
ای دیگر خودداری  نیست که با وجود کشتار هزاران نفر برای وصول به اهدافش از کشتن عده

 کند.
گوید اگر من بخواهم به  گوید. او می (، میلوسویچ از وجدان سخن می3ل )استدلادر 

ندای وجدانم گوش فرادهم، باید تا ابد برای کشتارهای قبلی گرفتار عذاب و التهاب روحی 
کند و نه  تر می یا بیشتر نه وجدان مرا بسامان باشم، و برای همین کشتن چند انسانِ کمتر

 تر. پریشان
گرایی را به چالش بکشد. یعنی به نظر او  خواهد توصیه یمیحاً تلو، او (4در استدلال )

 بهتر است هر کس دیگری هم که در وضعیت مشابه قرار گرفت چنین رفتاری داشته باشد.
رسد باید، پیش از آن که به موقعیت تخیلی مورد بحث باز گردیم و پاسخی  یمبه نظر 

 مندی تمرکز و تأمل بیشتری کنیم. فهوم صرفهمناسب برای دلایل میلوسویچ بیابیم، بر م

 مندی اخلاق صرفه. ۴
مندی در جایی است که یک فاعل اخلاقی احساس کند از جایی  ظهور کامل مبحث صرفه

دهد. این  ای ندارد و سعادت یا خوشی او را افزایش نمی به بعد عمل به اخلاق برایش صرفه
سازد. یعنی فرد  بیشتر خود را نمایان میاتفاق در نقض مکرر برخی از الزامات اخلاقی 

کند از جایی به بعد دیگر بازگشت وی به دامان اخلاق و تابعیت از  یمگریز احساس  اخلاق
یهٔ وی ندارد و کار از کار گذشته است. روحهنجارهای آن تاثیری بر اوضاع یا سرنوشت یا 

یا یک متجاوز بعد از  های مکرر این حالت را در وضعیت و ذهنیت یک سارق پس از سرقت
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توان مشاهده کرد. قانع کردن این  های فراوان می تجاوزهای گوناگون و یا یک قاتل پس از قتل
شناختی  یعشان به لحاظ انگیزشی و روانشنافراد برای دست کشیدن از اَعمال زشت و 
 گیر است. اما مندی کاری بس دشوار و نفس ممکن، اما به لحاظ منطقی و از حیث صرفه

مندی اخلاق، از این منظر و با  نقطۀ عزیمت برهان اخلاقیِ مطلوبِ این نوشتار، مفهوم صرفه
 این تعریف است.

 توان بیان کرد: یممندی اخلاق را چنین  مقصود ما از مفهوم صرفه
اطمینان از بهبود اخلاق یا زندگی آدمی، و یا هر دو، در پی تداوم تحقق یک فضیلت، 

 ظام اخلاقی.حکم یا یک نظریه و ن
 گرایی مندی و فایده . صرفه۴.1

گرایانه از اخلاق خلط کنیم. نظام اخلاقیِ  مندی اخلاق را نباید با تفسیر فایده مفهوم صرفه
گرایی تصور کرد. لیکن بنا بر  در تقابل و تنافر با فایده کاملاً توان  گرایانهٔ کانت را می یفهوظ

مندانه  یهٔ اخلاقی وی را صرفهنظرتوان  ق، میفرض و با توافق با رأی کانت در باب اخلا
گرایی و یا  دانست، بدین معنا که پایبندی به اخلاق کانتی، اگرچه به هیچ وجه به معنای فایده

انجامد و  اش به سعادت آدمی می گرایی نیست، اما به هر حال از منظر او و نظریه حتی نتیجه
مندانه است.  منیات و فوائد متعدد، اخلاقی صرفهرغم نادیده گرفتن امیال و ت بدین معنا، علی

 توان در موارد زیر تبیین کرد: یممندی با فایده گرایی را  تفاوت مفهوم صرفه
داند، حال آن که در  یمای خاص را ملاک توجیه اخلاق  گرایی فایده یا نتیجه فایده (1

 مندی بحث توجیه اخلاق مطرح نیست. مبحث صرفه
مندی خود  خلاقی ممکن است، در عین موجه بودن، صرفهیک عمل یا حتی نظریۀ ا (2

گرایانه  که واجد همۀ استانداردهای فایده را از دست بدهد. چنان که یک عمل،
مندانه باشد، و بالعکس یک عمل ممکن است  باشد، ممکن است غیرصرفه

 موجه به حساب آید. لزوماً گرایان  مندانه باشد، بی آن که از منظر فایده صرفه
 گرایی مندی و درون/برون . صرفه۴.2

گرا تقسیم  گرا و برون دانیم که از حیث انگیزش اخلاقی نظریات به دو دستۀ کلی درون می
های یک نظریه برای  گرایی بدین معناست که صدق گزاره (. درونRosati, 2008شوند ) می

لی بیرون از آن نیز ها عوام گرایی یعنی علاوه بر صدق گزاره کند و برون عمل به آن کفایت می
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توان گفت:  لازم است تا فاعل را به سمت عمل برانگیزاند. پس از این توضیح کوتاه، می
یباً روشن است. تقر گرا برونیهٔ نظرمندی اخلاق مفهومی است که جایگاه آن در یک  صرفه

یعنی صرفه را هر چه معنا کنیم، به هر حال عاملی است خارج از باور محض، که ما را 
 انگیزاند. بیشتر برمی خلاقاً ا

گرایی است. آیا از  مندی با درون صرفه مقولهٔ نکتۀ اصلی و مرتبط با بحث ما ارتباط 
رسد چنین نیست،  یممعناست؟ به نظر  مندی اخلاق بی گرا، پرسش از صرفه نظرگاهی درون

افق دارند، تنها مندی اخلاق و ضرورت آن تو گرایان با صرفه گرایان نیز همانند برون زیرا درون
کانت یا  مثلاً دانند.  عمل به اخلاق را ناظر به این صرفه نمی لازمهٔ با این تفاوت که شرط یا 

گرایی هستند، هرگز منکر این نبودند که  ترین حامیان تاریخی درون افلاطون، که مهم
که کانت، گرایان در این بود  با برون ها آنانجامد. تنها تفاوت  اخلاقی بودن به سعادت می

گفت عملی  تافت و می یزهٔ ایصال به سعادت را برنمیانگبرای مثال، عمل به اخلاق با 
 شائبه به قانون اخلاق انجام گردد. اخلاقی است که از سر تکلیف و احترام محض و بی

 گرایی گرایی و غایت مندی، نتیجه . صرفه۴.۳
دانند  یمیکی  11گرایی ا با غایتر 10گرایی فراموش نکنیم که اگرچه برخی به اشتباه نتیجه

(Sims, 2002, p. 126 اما میان این دو تفاوتی ظریف و معنادار وجود دارد، به نحوی ،)
گرا  نتیجه لزوماً  ای گرایانه یهٔ غایتنظرگرایانه است، اما هر  ای غایت گرایانه یهٔ نتیجهنظرکه هر 
 نیست.

ای دیگر، از  برای ایصال به نتیجه داند گرایی فعل اخلاقی را وسیله و عملی می نتیجه
داند، یعنی اخلاق و  یمگرایی اخلاق را عین سعادت  . اما غایت…قبیل فایده یا لذت و

گرایی، گرچه سعادتْ  اند. در غایت سعادت، گرچه مفهوماً از هم جدا هستند، مصداقاً یکی
و بیشتر  های فضیلت غایت اخلاق است، اما از آن جدا نیست. بر همین مبنا اخلاق

شناسند، زیرا خوشی یا شکوفایی را به  گرا می هایی غایت به عنوان نظریه عمدتاً ارسطویی را 
 اند. عنوان غایت اخلاق نشان کرده

گرایی قابل جمع  مندی، بنا بر تعریف، هم با غایت توان گفت صرفه یمبا این توضیح 
ها فرد را به  ق در همۀ موقعیتگرایی. اگر نتوانیم نشان دهیم که اخلا است و هم با نتیجه

مندی یک نظریۀ اخلاقی در موقعیتی خاص  سازد، در واقع صرفه یمنتیجۀ مطلوبش نزدیک 
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ایم. چنان که اگر نتوانیم ثابت کنیم که همواره اخلاق به سعادت بیشتر  برده سؤالرا زیر 
 یم.ا گرا را به چالش کشیده یهٔ غایتنظرمندی یک  کند، در واقع صرفه یمکمک 

 گرایی مندی و وظیفه . صرفه۴.۴
گرایی معنادار است؟ برای  مندی اخلاق مفهومی است که در قبال و در قالب وظیفه آیا صرفه

های متداول و استانداردش نماد اخلاق  گرایی کانتی که در تفاسیر و خوانش مثال، آیا وظیفه
مند باشد؟ با رجوع  صرفه /غیرمند تواند صرفه شود می گرا شناخته می یرنتیجهغمدار و  تکلیف

مندی خواهیم دید که پاسخ این پرسش مثبت است. ما نه فقط در برابر  به تعریف صرفه
کید بر یک غایت یا نتیجه به شکلی توفیق و  ای که با هدف های اخلاقی نظریه گذاری و تأ

ا هه بمواجاند، بلکه حتی در  تحقق خود را به عاملی خارج از اخلاق مشروط ساخته
توانیم موقعیتی را ترسیم کنیم که برای فاعل اخلاق / اخلاق کانتی  گرایی کانتی نیز می وظیفه

 مندی اخلاق پرسشی معنادار باشد. پرسش از صرفه
کید بر این که فضیلت ی فلسفه اخلاقها درسکانت در  مداری با سعادت نسبتی  با تأ
است نتیجۀ مترتب بر آن  پیامد وگوید: سعادت مبنای اخلاق نیست، بلکه  یمضروری دارد 

(kant, 1997, p. 94با لحاظ این نکته می .) گرایی کانت منکر ضرورت  دانیم که وظیفه
نتایج مثبت یا سعادت برای اخلاق نیست، فقط آن را در محاسبه و تنسیق احکام اخلاقی 

، وقتی کند. یک فرد نظراً کانتی و عملًا خاطی، همچون میلوسویچ تخیلی ما ینملحاظ 
توان سؤال  در حقیقت می« سازد؟ یمآیا دست کشیدن از کشتارها وجدان مرا آرام »پرسد  یم

کشی، بر خلاف  الارادۀ اخلاق کانتی شنید. کسی که با نسل او را از زبان یک فاعل ضعیف
قتل  عملاً ها را به مثابه وسیله نگریسته و قانون عقل را نقض کرده و  های کانت، انسان توصیه

پذیر دانسته است، به فرض که ناگهان دست از قتل بردارد، با این کار به  ا اصلی عام و تعمیمر
رسد؟ آیا زندگی بهتری خواهد یافت؟ آیا به لحاظ اخلاقی انسان بهتری  چه چیزی می

 شود؟ آیا وجدانی آرام خواهد یافت؟ آیا سعادت بیشتری خواهد داشت؟ می

 یا شخصیمندی: نوعی  ملاک تشخیص صرفه. 5
تواند به عنوان یک پرسش بجا و مهم مطرح شود این است که چه کسی یا چه  ای که می نکته

مندی است. اگر ملاک صرفه را شخصی  مندی یا عدم صرفه چیزی مرز و ملاک صرفه
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ایم. میلوسویچ ممکن است با  بدانیم، در واقع مدخلیت عناصر روانی در آن را تصدیق کرده
مندی اخلاق را در خود نبیند و هیتلر با وجود  زار نفر حس صرفهوجود کشتن چندین ه

یعتاً طبمندانه بینگارد، چرا که  ها نفر کماکان اخلاقی زیستن را صرفه کشتار میلیون
 مقولهٔ در برابر  ها آنشناختی میان این دو میزان مقاومت  های شخصیتی و روان تفاوت
مندی  و انفسی دانستن مفهوم صرفه دهد. شخصی مندی را کاهش یا افزایش می صرفه
 نتیجۀ فوری را در پی دارد: کم این دو دست

 شناسی اخلاق شناسی / روان مندی به روان ( پیوند دادن مفهوم صرفه1
 ( تحویل مفهوم صرفه / عدم صرفه به مفهوم امید/ناامیدی2

ی آن ملاکی عینی مندی را نوعی بدانیم و برا صرفه توانیم ملاک صرفه / عدم  از دیگر سو می
و فراتر از سلیقه یا احساسات یک فاعل اخلاقی قائل شویم. از این منظر، از ساحت 

هایی از قبیل توجیه، عقلانیت یا حتی معناداری  گیریم و به حیطه شناسی فاصله می روان
کنیم. ممکن است هیتلر به دلیل دیدن قتل و به دار آویخته شدن موسولینی و  اخلاق ورود می

یعاً متوقف سرها قتل سبعانه را باید  یلیونماش به این نتیجه برسد که دیگر قطار  شوقهمع
سازد. در اینجا هیتلر سرشار از امید است تا وضعیت خود را بهتر کند یا از شر خطرهای 

در  واقعاً احتمالی خلاصی یابد. اما عکس این قضیه نیز ممکن است رخ دهد، چنان که 
انگیز دوست فاشیست و  ر به جای درس گرفتن از سرنوشت رقتتاریخ رخ داد و هیتل

رحمش به این نتیجه رسید که تا آخرین لحظه نباید تسلیم شود. او به محافظانش دستور  بی
وی را بسوزانند و دفن کنند تا حتی جسد او نیز به دست لشکر  جنازهٔ داد تا بعد از خودکشی 

 متفقین نیفتد.
کند تا بیش از حد تابع  دی به ما این کمک شایان را میمن عینی دانستن ملاک صرفه

یچیدهٔ فاعلان اخلاقی نشویم، زیرا همچنان که تصور پساخت روانی و روحیات شخصی و 
کند قابل فهم است، تصور کسی  یممندی اخلاق به اخلاق پشت  رغم صرفه کسی که علی

ه اخلاق باشد نیز قابل کند کماکان عامل ب مندی اخلاق سعی می که با وجود عدم صرفه
 پذیرش است.

یقاً چیست سؤالی نیست که ما ملزم به ارائۀ پاسخی قطعی و دقاین که این ملاک عینی 
توان  تواند همچنان باز بماند، اما اجمالًا می فوری به آن باشیم. باب پاسخ به این پرسش می
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در وضعیت اخلاقی یا گفت هر گاه بتوان اثبات کرد که عمل به اخلاق دیگر تغییری مثبت 
مندی خود را از دست داده است. اما  کند، یعنی دیگر اخلاق صرفه زندگی فرد ایجاد نمی

امکان تغییر یا عدم تغییر چگونه قابل اثبات است؟ تغییر یعنی چه؟ مثبت بودن این تغییر در 
 گرو چه چیزی است؟

 مندی شمول صرفه. 6
ان طرح کرد این است که صرفه یا عدم صرفه ناظر تو یمدیگری که  کنندهٔ  پرسش مهم و تعیین

به کدام ساحت از ساحات اخلاق است. به بیان بهتر، سؤال این است که در این بحث، 
مقصود از اخلاق یک نظریه و نظام اخلاقی است یا یک هنجار یا فضیلت اخلاقی؟ این 

برهان »ز منظر پرسش بسیار مهم است، زیرا در تعیین نوع رابطۀ میان دین و اخلاق ا
کند. آیا میلوسویچ فرضیِ ما به طور  نقشی کلیدی بازی می« …ضرورت خدا و/یا دنیای

قتل بد »( و یا از عمل به یک دستور خاص مانند 1)منصرف شده « اخلاقی زیستن»کلی از 
 (؟2« )است

تحت  تواند یمسازد که حتی  مندی را چنان گسترده می ( شمول صرفه1پذیرش گزینۀ )
تر را پی  ( ادعایی سبک2طی معناداری اخلاق را نیز به چالش بکشد، اما گزینۀ )شرای
گیرد. این گزینه مدعی است که ممکن است یک فاعل اخلاقی، بی آن که تصمیم به ترک  می

نسبت به عمل به یک حکم اخلاقی یا تحقق یک فضیلت  صرفاً کلیت اخلاق گرفته باشد، 
ندی سابجکتیو( و یا در چنان موقعیتی است که پیگیری م مبتنی بر صرفه)خاص دلسرد شود 

 مندی ابجکتیو(. مبتنی بر صرفهاست )یر کافی تأثتأثیر یا فاقد  بر وضعیت او بی ها آن
 مندی اخلاقی را در نمودار ذیل جای داد: توان انواع گوناگون صرفه در مجموع می

 

 صرفه مندی

 آبجکتیو و عینی

ناظر بر سطحی از 
 ناظر بر کلیت اخلاق اخلاق

سابجکتیو و 
 شخصی

ناظر برسطحی از 
 ناظر بر کلیت اخلاق اخلاق
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 مندی و مفهوم توبه صرفه. 7
اختصاصی در اخلاق دینی است، اما این بسته به تعریفی است  توبه یکی از مفاهیم ظاهراً 

که ما برای این مفهوم قائل باشیم. اگر توبه را تصمیم قطعی برای عدم تکرار خطای اخلاقی 
 مقولهٔ بدانیم، لزومی به محصورسازی آن در نظریات دینی نیست. اما این نگاهی ناقص به 

شود،  م جزم برای عدم تکرار خطا خلاصه نمیتوبه است. از نظر یک دیندار، توبه در عز
یک تأثیر عینی و خارجی در پی دارد که عبارت است از آمرزش گناه و پاک شدن از  بلکه

شده از  پذیرفته توبهٔ واقعی  توبهٔ قبول توبه از جانب خداوند. در حقیقت  واسطهٔ لوث آن به 
شرایط لازم آن شک کرد. این سوی خداوند است، وگرنه اصلًا توبه نیست و باید در تحقق 

گاه  توبهٔ که دینداران چگونه از پذیرش  شوند، یا ملاک آن چیست، بحثی ثانوی و  یمخود آ
نامرتبط با بحث ماست. نکته اینجاست که در اخلاق دینی قابلیتی وجود دارد که در 

ی آنچه گفته بر مبنا تعبیه است. غیرقابل اساساً بینی نشده یا  های اخلاقی غیردینی پیش نطام
تواند نماد یا  یمیابد. توبه امکانی است که  یممندی  شد، توبه ارتباط جالبی با مبحث صرفه

نمایانگر جبرانگری خداوند باشد. برای درک اهمیت جایگاه توبه در اخلاق، بد نیست به 
 مثال زیر توجه کنید:

خانمان شده  یک نوجوان ژاپنی، که به سبب تأثیرات ناشی از جنگ جهانی دوم بی
وپا کند. اما اوضاع این  شاید کاری برای خود دست رود تا یماست، به شهر ناکازاکی 

آورد، بلکه برای سیر  شهر چنان درهم و برهم است که او نه تنها شغلی به دست نمی
شود و این  کردن خود مجبور به چندین بار دزدی از یک فروشگاه بزرگ و مشهور می

صاحب فروشگاه به بعضی از کارگران مغازه ظنین شود و  شود که عمل او سبب می
ناراضی است ناکازاکی را  را اخراج کند. این نوجوان که از وضع خود به شدت ها آن

گذرد و نوجوان  یماز این اتفاق  ها سالگردد.  کند و به روستای کوچکش بازمی ترک می
رای جبران مافات و رهایی گیرد ب شود و تصمیم می قصۀ ما به مردی میانسال تبدیل می

از عذاب وجدان به ناکازاکی برود و خسارات ناشی از سرقت را جبران کند. شوربختانه 
پیش از آن حملۀ اتمی آمریکا به  ها مدتکند که  یماو زمانی چنین تصمیمی را اتخاذ 

بلکه اکثریت شهر و ساکنان آن ویران و ناپدید  ناکازاکی رخ داده و نه فقط آن مغازه
کند که نه راهی برای جبران خسارت مالی وجود دارد و  یماند. او اکنون احساس  شده

 دیدگان. نه امکانی برای به دست آوردن دل آسیب
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یباً هیچ راهی برای جبران مافات وجود ندارد و تقربینیم که  یمدر مثال بالا ما موقعیتی را 
فرد را جبران  تواند آشفتگی روحی ایندیدگان ب هیچ انسان یا نهادی که به نمایندگی از آسیب

یا حتی  ها آناند و اکنون  هایی از عمل او متضرر شده یا بسامان کند وجود ندارد. انسان
هایی  توبه امکانی است که در موقعیت اند. نیز از صفحۀ گیتی محو شده خانواده و وراثشان

سد. زیرا با وجود همۀ تواند به داد فاعلان اخلاقی بر مشابه با موقعیت مورد بحث می
دارد که چه بسا از طریق توبه و به قول مولوی به جوشش  را امیدوار نگاه می ها آنها  پیچیدگی

 آمدن دیگ رحمت الهی این نقص به نحوی جبران شود.
فرصتی  ها آنکنندگان  اند و به نقض ادیان قواعد و وظایفی را برای پیروان خود برشمرده

از بند گناه و عقاب خلاصی یابند. اما ما بدون نفی این ادعا لازم  دهند تا یمدو/چندباره 
توان یک ضرورت برای زیست اخلاقی به حساب آورد.  است اضافه کنیم که توبه را می

های  ضرورت توبه از چند منظر قابل توجیه است: با توجه به مثال نوجوان ژاپنی، موقعیت
داند. در این  احتمال جبران خطای خود را صفر می عملاً توان تصور کرد که فرد  فراوانی را می

کند تا برای  مجبور می حالت، توبه دو خاصیت توأمان را داراست: نخست این که فرد را
اثبات توبه از تکرار خطای خود برای همیشه پرهیز کند؛ دوم آن که به او این آرامش را 

آخرت( و یا به نحوی ) یگردیی دهد که راهی برای کاهش آلام وی فراهم شده تا در جا یم
 دیگر بتواند خسارات وارده را جبران کند.

جبران است و هم  البته توبه و طلب آمرزش در دین هم ناظر بر رفتارهای قابل
جبران، توبه دیگر یک  در این دنیا(. اما نکته اینجاست که در موارد غیرقابلجبران ) غیرقابل

بستی اخلاقی  بست اخلاقی است، بن رفتی از یک بن نرفتار دینی صرف نیست، بلکه راه برو
ممکن است با آن مواجه شود. مدافعان  اعتقاد به امکان آمرزش هم ایمان یا بی که یک فرد بی

 اخلاق سکولار باید نشان دهند که
 بستی وجود ندارد الف: چنین بن

 ب: یا معنا ندارد
 شود ج: یا یک نقص حساب نمی

 حل مناسبی برای گذار از آن نیست. به راهخواهی و تو د: یا آمرزش
توان گفت امکان توبه و طلب آمرزش در اخلاقیات دینی یکی از نقاط افتراق  در مجموع می
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های غیردینی است، بالاخص از این حیث که  یدگاهدجدی میان این رویکرد به اخلاق با 
 ی تحقق آن است.ها روشنمادی از جبرانگری الهی و یکی از 

 برهان پیشنهادی صورت .8
به قرار زیر « مندی اخلاق ضرورت خدا و/یا دنیای جبرانگر برای صرفه»صورت برهان 

 است:
 الف( الزامات اخلاقی را حتی برای یک بار هم نباید نقض کرد

 نیز اشتباه است ها آنب( در صورت نقض این الزامات برای بار نخست، نقض دوبارۀ 
انگر و یا جهانی دیگر و جبرانگر، نقض مکرر ج( بدون توسل به وجود خدایی جبر

 مند نخواهد بود غیرصرفه ها آنبارۀ  الزامات مهم اخلاقی بیش از نقض یک برخی از
مندی عدم  د( بنابراین وجود خدایی جبرانگر یا جهانی دیگر و جبرانگر برای صرفه

 نقض مکرر الزامات مهم اخلاقی ضروری است.
 مثال:

 ا نباید کشتگناهی ر ( هیچ فرد بی1
 گناه دیگری را هم نباید کشت گناه، هیچ بی ( در صورت کشتن فردی بی2
قتل جداگانه ما را مجازات  ( بدون توسل به وجود خدایی یا دنیایی که برای هر بار3
 مند نخواهد بود ی متعدد هرگز بیش از قتل یک نفر غیرصرفهها قتلکند،  یم

مند نیست که حتی با وجود کشتن  ی جبرانگر، صرفهبنابراین، با فرض وجود خدا و یا جهان
 یک نفر افراد دیگری را هم بکشیم.

خواهید به  می… حالا فرض کنید که با توجه به برهان ضرورت خدا و/یا دنیای جبرانگر
یعتاً برای برانگیختن میلوسویچ طبپاسخی درخور بدهید. « میلوسویچ تخیلی»ی ها استدلال

حل باشد. تحریک و  یک برهان آخرین و شاید حتی بدترین راه هٔ عرضشناختی  از حیث روان
انگیزش افراد در چنین موقعیتی از طریق نشان دادن چند عکس یا یک قطعه موسیقی و یا 

شود تا وقتی که به صغرا و کبراهای منطقی و فلسفی  یمبازگو کردن یک خاطره زودتر میسر 
با ذکر پنج دلیل سعی کرد وانمود کند اگرچه متوسل شویم. اما از یاد نرود که میلوسویچ 

بیند از پی  کند دلیلی نمی یمکم منطقی است. او ادعا  دیگر فردی اخلاقی نیست، اما دست
اش را خاموش کند. در واقع او  کشی کشتار هزاران انسان ناگهان بازگردد و ماشین نسل
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رفه نیست. بنابراین، ما حتی ص کند از این نقطه به بعد رعایت اخلاق برای او به احساس می
او موظف است تا به دامن  منطقاً یر قرار دادن وی هم که شده باید نشان دهیم تأثبرای تحت 

رغم تمام جنایات  صرفه است که علی اخلاق بازگردد. به بیان بهتر، برای او به
 ائهٔ ارگناهان بردارد. ضمن آن که مخاطب  جبرانش، از این پس دست از کشتن بی غیرقابل

دلیل در چنین موقعیتی تنها فاعل اخلاقی نیست و مخاطبان بالفعل یا بالقوۀ دیگری نیز 
 وجود دارند.

سیاهت را  گذشتهٔ توانیم به میلوسویچ بگوییم که درست است که کوتاه آمدنِ تو  یم
سازد  کند، تو را در دنیای دیگر بهشتی و وجدانت را برای همیشه آرام نمی پاک و روشن نمی

گرداند، اما فراموش نکن که اگر  یا در مناسبات سیاسی فعلی فایدۀ چندانی را نصیبت نمی و
دهی  به خدا و/یا دنیایی جبرانگر باور داشته باشی، باید بدانی که برای هر عملی که انجام می

شوی، با لحاظ همۀ جوانب، واکنش مناسبی را تجربه  و به هر تعداد که مرتکب آن می
مکن است میلوسویچ با شنیدن این استدلال لبخند سردی بزند و یا این نوع خواهی کرد. م

رفت از دام  تفاوت از کنار آن بگذرد، اما این تنها راه برون باورها را به سخره بگیرد و یا بی
به لحاظ روانی و  الزاماً و نه ) یمنطقدلایل اوست. تنها از این طریق است که وی به لحاظ 

 اهد شد تا دست از کشتار بیشتر بکشد.انگیزشی( اقناع خو
ادیان ابراهیمی، بالاخص اسلام، تصویری از قیامت و جبرانگری  گفتنی است که

های انسان، بلکه حتی  ها و واکنش کنند که بر اساس آن نه فقط همۀ کنش یمخداوند ترسیم 
یتاً بر اساس انهگیرد و  افکار و نیات او نیز در چارچوب نظامی خاص مورد ارزیابی قرار می

ترین قابلیت برای  رسد. این تصویر بیشترین و قوی آن به سعادت یا شقاوت می
سازی اخلاق و پیوند  مندسازی اخلاق را در خود نهفته دارد. اما غایت این نوشتار دینی صرفه

زدن آن به دینی خاص نیست، زیرا اساساً معنای مشهور و متعارف از اخلاق دینی این نیست 
ای متافیزیکی یکی از اصول موضوعۀ آن باشد؛ چنان که هیچ کس به این  یا مقوله که خدا

دانند که کلیات یا  اخلاقی را دینی می عموماً نامد.  دلیل اخلاق کانت را یک اخلاق دینی نمی
جزئیات آن متأثر از متون دینی و دستورات الهی باشد و به صرف نقش ایفا کردن مفهوم خدا 

 سازند. ینمرا به صفت دینی متصف  ها آنهای اخلاقی  نظریه در یکی از ابعاد
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 و برهان دربکین« …ضرورت خدای جبرانگر»نسبت برهان . 9
امید کمک  مقولهٔ ای است که از  شاید چون برهان داگلاس دربکین تنها برهان اخلاقی

شود، لازم  مندی اخلاق نیز نوعی پیوند با مقوله امید دیده می گیرد و در دل مفهوم صرفه یم
باشد که ما در پایان این مقاله نسبت برهان پیشنهادی خود و برهان دربکین را به شکلی گذرا 

 بررسی کنیم. برهان اخلاقی وی به قرار زیر قابل تقریر و تلخیص است:
 تر شویم. ( بنا بر اقتضای اخلاق، ما باید آرزومند آن باشیم که از آنچه هستیم خوب1
نظم اخلاقی در این دنیا وجود نداشته باشد، در نتیجه فرآیند بهتر  ( اگر منبعی برای2

 شدن با مشکلاتی همراه خواهد شد.
 روند مگر آن که ما از حقانیت خداگروی خاطرجمع باشیم. ینم( این مشکلات کنار 3
( بنابراین ما دلیلی اخلاقی داریم که خود را در حالتی قرار دهیم که به وسیلۀ آن 4

 (.Drabkin, 1994, p. 169)یم باشحقانیت خداگروی معتقد  بتوانیم به
تر از برهان  رسد که برهان پیشنهادی ما مشابه یا حتی شکلی خاص و مصداقی ینمبه نظر 

 دربکین باشد، زیرا:
است، حال آن که « امید به بهتر شدن». مفهوم محوری در برهان دربکین مقولۀ 1

، بالاخص در شکل ابجکتیو و غیرشخصی آن، به «مندی اخلاق صرفه»مقصود ما از مفهوم 
شناختی )همچون امید( نیست. به عبارت دیگر، گرچه برداشت  هیچ وجه یک حالت روان

مندی اخلاق قابل تحویل به مقولۀ امید و ناامیدی است،  سابجکتیو و انفسی از صرفه
 اساساً است و  شناختی دریافت ابجکتیو از آن مبتنی بر معیارهایی غیرشخصی و غیرروان

 ربط چندانی به مفهوم امید یا دیگر حالات روانی ندارد.
داند و در نتیجه  یم. برهان دربکین باور به خدا را شرط لازم برای امید به بهتر شدن 2

کم به خلاف آن  و دستداند ) کلیت اخلاق را در همۀ سطوح آن منوط به خداگروی می
برهان پیشنهادی ما فرض وجود یک نظام اخلاقی کند(. حال آن که  ینمتصریح یا اشاره 

داند و صرفاً سطح خاصی از حیات  گرایی( را منتفی نمی موجه اما غیردینی )از قبیل فضیلت
داند. این سطح خاص، از آنجا که به  اخلاقی را مستلزم خداباوری یا فرض وجود خدا می

ن است در طول عمر بسیاری اشاره دارد، ممک« نقض مکرر الزامات اخلاقی»یژهٔ وموقعیت 
 ها آننظریۀ اخلاقی عملًا ینهٔ پیدایش آن فراهم نگردد و در نتیجه زماز فاعلان اخلاقی هرگز 
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 ای سکولار باشد( به چالش نکشد. تواند نظریه یمرا )که 

 گیری بحث و نتیجه. 10
د به آن هم نکتۀ اول: بر اساس این برهان، اخلاق و اخلاقی زیستن بدون وجود خدا یا اعتقا

دهد. در پاسخ  یممندی خود را از دست  معنا دارد و موجه است، اما در مواردی خاص صرفه
به معنای ضروری ساختن دین برای اخلاق « …برهان ضرورت»که آیا پذیرش  سؤالبه این 
از یک سو طبیعی است که  توان گفت: جواب ما به این پرسش دو وجه دارد: یماست 

آید.  تر است و هم یک امتیاز به حساب می ان هم برای دینداران آسانتصدیق صحت این بره
های ما مساوی است با ضروری ساختن  اما از دیگر سو، پاسخ ما به این که آیا قبول استدلال

ایمان نیز  تواند حتی برای یک فرد بی دین یا خدا برای اخلاق منفی است. تخیل اخلاقی می
کم از این لحاظ دچار نقص نگردد.  اخلاقی فرادینی او دست منظومهٔ امکانی فراهم آورد که 

کوشند با درانداختن طرح وجود یک تماشاگر  یم 12یهٔ ناظر آرمانینظربرای مثال، مدافعان 
 قوهٔ طرف، که ورای تعصبات و احساسات و نقائص معرفتی قرار دارد، با استمداد از  دانا و بی

تواند  ز این فراتر، برخی معتقدند که ناظر آرمانی میتوجیه کنند. ا خیال، به نحوی اخلاق را
 رابطهٔ برای مؤمنان همان خدا باشد، البته بی آن که ضرورت و الزامی خاص برای برقراری 

مدار است  یهٔ ناظر آرمانی یک نظریۀ فرادینی اما تخیلنظرهمانی بین این دو مقوله باشد.  این
باوران. در همین راستا،  ایمانان و غیردین م به کار بیتواند هم به کار مؤمنان بیاید و ه که می

ما معتقدیم برای کسی که به هر دلیل جبرانگری نهادی فراانسانی را ضرورتی اخلاقی 
داند، فرض وجود یک خدا یا دنیای جبرانگر از طریق تخیل اخلاقی هیچ منع و  می

 محذوری ندارد.
ی نیاز / عدم نیاز به خدا، چالش اخلاق نکتۀ دوم: این برهان از یک منظر حداقلی، یعن

رغم مفروض گرفتن وجود خدا، استقلال  کند، زیرا علی یمفرادینی یا دینی را حل 
شناختی اخلاق از دین را به رسمیت  شناختی، عقلانی و حتی روان وجودشناختی، زبان

 شناسد. یم
الزامات مهم نکتۀ سوم: هدف مستقیم این برهان اقناع منطقی برای عدم نقض مکرر 

شناختی  تواند تمهیدی مناسب برای اقناع روان یماخلاقی است، هرچند که نتیجۀ تبعی آن 
 باشد.
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کند، بی آن که این  یمنکتۀ چهارم: این برهان رابطۀ عقلانی دین و اخلاق را تقویت 
مندی باشد و  تواند صرفه رابطه را الزامی سازد. یکی از معانی یا لوازم عقلانیت می

دین و اخلاق را  رابطهٔ مندی اخلاقی، اگر منوط به مفروض گرفتن وجود خدا باشد،  هصرف
 سازد. به پذیرش اخلاق یک دین خاص ملزم نمی کسی را الزاماً کند، اما  تر می محکم

شناختی و انگیزشی میان دین و اخلاق مستقیماً با این برهان  روان رابطهٔ نکتۀ پنجم: 
تر شود،  ی است که هر قدر سایر روابط میان دین و اخلاق وثیقیابد، اما طبیع افزایش نمی

 نهد. یمیر تأثلاجرم بر رابطۀ انگیزشی این دو نیز 
توانیم رابطۀ  مندی را در مقولۀ معقولیت مندرج ندانیم، می نکتۀ ششم: اگر مفهوم صرفه

این رابطه ما حق مندانه را نیز بر روابط چندگانۀ میان دین و اخلاق بیفزاییم. در بستر  صرفه
 مندی خود نیازمند دین است یا خیر؟ داریم این پرسش را مطرح کنیم که آیا اخلاق در صرفه
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