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 چکیده

لات پدیدارشدن تحصی موجبکرده به بازار کار افزایش یافته که نیرويِ کار تحصیل يعرضه ،اخیر يچند دهه در
بررسی  ضرورت  که شوداي هزینه بر براي اقتصاد محسوب می. تحصیلات فرانیاز بالقوه پدیدهفرانیاز شده است

و  (RM)4روش میانگین تطابق تحقق یافته با که سازد. دراین مقاله سعی شده استاین موضوع را نمایان می
هاي اجتماعی هاي طرح آمارگیري از ویژگیاستفاده از داده و با (ISCO)5بندي مشاغلبه کمک کدهاي طبقه 
 هاي تحصیل، تحصیلاتبررسی بازده سال به6وردوگو –وردوگوو به کمک مدل  1382و اقتصادي خانوار سال

ظ ادر این راستا متغیرهاي دیگري همچون جنسیت، تأهل و مالکیت (به لحایران بپردازیم. فرانیاز و فرونیاز در 
ت دهد که، بازده هرسال تحصیلاگیرد. نتایج تحقیق نشان میبررسی قرار می دولتی و خصوصی بودن) نیز مورد

 ،تحصیلات فرانیاز دارندباشد و در صورت برابر بودن تحصیلاتِ افراد، افرادي که می %3/9 رسمی به طور متوسط
 کنند و افراد داراي تحصیلاتشان فرانیاز نیست، درآمد کمتري کسب میدر مقایسه با افرادي که تحصیلات

ربه بر کنند. همچنین اثر تجشان فرونیاز نیست، درآمد بیشتري کسب میکسانی که تحصیلات فرونیاز، نسبت به
شود که زنان و مجردها، درآمد کمتري شود و نیز مشاهده میده میدرآمدِ افراد، مثبت اما با نرخی کاهشی مشاه

 کنند.نسبت به سایرین کسب می
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 مقدمه

فاق در این اتّ کهکار افزایش یافته ر دانشگاهی به بازا لانیالتحصفارغنسبی  اخیر عرضه در چند دهه
 60که ناشی از افزایش نرخ زاد و ولد در دهه داده استنتیجه افزایش متقاضیان ورود به دانشگاه رخ 

توان به افزایش در نسبت افرادي که خواستار تحصیلات می . از دیگر دلایل این افزایش عرضهباشدیم
 ،کنندیم، که این پدیده به دلیل فوایدي که افراد از تحصیلاتِ بیشتر کسب ره کرداشا، باشندیمعالیه 

 .دهدیمرخ 

هایی با شرایط کاري بهتر، دستمزد بیشتر و جایگاه کسب شغل توانیماز جمله این فواید 
نِ انگیمی تا اجتماعی بالاتر را نام برد.این افزایش در عرضه نیروي کار تحصیل کرده باعث شده است

یروي ن کسب شده توسط نیروي کار افزایش یابد و دیگر بازار کار، نتواند این افرایش عرضه تحصیلاتِ
کار تحصیل کرده را، در همان وضعیت و ساختار قبلی جذب کند، که این موضوع سبب پدیدار شدن 

 خواهد شد. 1تحصیلات فرانیاز

به  کرده نسبتت اقتصادي افراد تحصیلتوان به عنوان کاهش در موقعیّتحصیلات فرانیاز را می
 یکرده براي کسب شغل نسبت به گذشته، و یا به عنوان حالتگذشته، کمتر شدن تقدم افراد تحصیل

العات انجام مطر تعبیر کرد که د از تحصیلات بیشتري برخوردارند،شان یشغل که، افراد نسبت به نیاز
 .)Rumberger, 1981(شده در این زمینه، مفهوم اخیر مدنظر است 

اد، تحصیلاتی کمتر از نیاز نیز وجود خواهد داشت که افر 2در نقطه مقابل، تحصیلات فرونیاز
-شغلی، که افراد تحصیلاتی مطابق با نیاز 3تحصیلات موردنیاز ،شان خواهند داشت و حالت سومیشغل

 خواهند داشت. شان

در  1976سال ر ي که دامطالعهدر 4ریمنموضوع تحصیلات فرانیاز اولین بار به وسیله ریچارد ف
این موضوع  ،به بعد 1980از سال  ،با این وجود و مطرح شد ،آمریکا انجام داد لانیالتحصفارغبازار کار 

 . )McGuinness, 2006(گرفت ر بیشتر مورد توجه محققان قرا
ود؛ به شبر محسوب میاي هزینه تحصیلات فرانیاز نتایج نامطلوبی به همراه دارد و بالقوه پدیده

عنوان مثال در سطح فردي، تحصیلات فرانیاز ممکن است باعث کاهش درآمد و همچنین کاهش 
بیکاري  ،کارآییتواند موجب عدم وري و رضایت شغلی افراد شود. در سطح اجتماعی نیز  میبهره

 .)Tsang & Levin, 1985(ي آموزشی شود هانهیهزرفت ر پنهان و هد
 

                                                                                                                   
1. Overeducation 

2. Undereducation 

3. Required education 

4.Richard freeman 



 1394 پاییزـ  سومفصلنامه پژوهشهاي اقتصادي (رشد و توسعه پایدار) ـ سال پانزدهم ـ شماره 

 

195 

ي افراد به صورت کامل هاییتواناآن از ر سطح کلان، رفاه ملی نسبت به حالتی که د همچنین در
م درآمدهاي مالیاتی در تعلی ، ممکن استگیرد و به علاوهي قرار میترنییپاسطح ر د ،شوداستفاده می

 .)McGuinness, 2006(اتلاف شود  ،افراد با تحصیلات غیر مولد
شود و همچنین افزایش ي فراوانی براي امر آموزش در ایران صرف میهانهیهزتوجه به اینکه سالانه 

رات ي اخیر و اثهادههالتحصیلان دانشگاهی در رغبت افراد به کسب تحصیلات بیشتر و افزایش فارغ
ر سازد. لازم به ذکنامطلوبی که تحصیلات فرانیاز به همراه دارد، لزوم بررسی این موضوع را نمایان می

ي به بررسی بازده تحصیلات با روشی که مدنظر این پژوهش است، امطالعهیران تاکنون است که در ا
 فرانیاز و فرونیاز است. لاتیتحصهاي تحصیل، بررسی نرخ بازده سال ،هدف این مطالعه ونپرداخته 

 

 . مروري بر پیشینه تحقیق1

شور مطالعه سی این مقاله، در داخل ک ضوع مورد برر شابه وجود ندارد، اما میاي در ارتباط با مو به  توانم
صیلات پرداختهتا حدود که ریزموارد  سی بازده تح شتري با این پژوهش دارند و به برر شباهت بی  ،نداي 

 اشاره کرد:

آب و برق اصفهان به روش ، درآمدي آموزش را در صنایع نساجی )،اثر1370اشمیان اصفهانی(ه
سن سی قرار داده و  -منحنی  شد درآمددرآمد مورد برر سد که بین آموزش و ر  ،به این نتیجه می ر

سب کرده شتري ک ستگی مثبت وجود دارد و همچنین افرادي که آموزش بی شتري همب اند،درآمد بی
 .هم خواهند داشت

ــ ــهري تهران و در م1373ري(کلش ــطح جامعه ش ــی، ؤ)، بازده آموزش را در س ــات آموزش ــس س
گیرد که درآمد افراد با میزان تحصیل و داده و نتیجه می سی قراررها مورد برها و بیمارستاندانشگاه

 تجربه آنها رابطه مستقیم دارد.
ستفاده از داده) در مطالعه1387نادري( صاديهاي ویژگیاي، بازده آموزش عالی را با ا  -هاي اقت

ستان تهران  سی می 1380سال در اجتماعی خانوار ا سر برر کند و به و به کمک تابع درآمدي مین
 باشد و بازدهسرمایه گذاري پربازدهی می ،آموزش براي شاغلان استان تهرانکه  رسداین نتیجه می

 ها چشمگیرتر است.آموزش عالی در مقایسه با سایر آموزش

در این زمینه، دانکن و هافمن  به پیشروان مطالعه توانیمدر حوزه مطالعات خارجی نیز 
(Duncan and Hoffman, 1981) ي هادادهردکه با استفاده از کاشارهPSID1 و با استفاده از روش

در کشور 1976براي تحصیلات فرانیاز در سال درصد  42به سطحی معادل با WA(2خود اظهاري(

                                                                                                                   
1. Panel Study of Income Dynamics 

2. Worker self Assessment 
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تحصیلات  از ترکوچکهاي تحصیل اضافی مثبت، اما یافتند و دریافتند که نرخ بازده سال دستآمریکا 
 .نددآوردست ه تقریباً نصف بموردنیاز است و این نسبت را 

ـــال  ـــور آمریکا در س ـــط دو تن به  1989در مطالعه دیگري که در کش ي وردوگو هانامو توس
(Verdugo and Verdugo,1989) ــتفاده از  ،انجام گرفت ــماري، مقدار هادادهآنان با اس ــرش ي س

سال صیلات فرانیاز براي  صد 9/10 را1980شاخص تح ست آوردند. ه ب در سانی ، دو نیاد اولین ک
ــتفاده کردند و در این زمینهRMبودند که از روش میانگین تطابق تحقق یافته( ي جدید امعادله،) اس

ــیلات  ــیلات، کارگرانی که تحص ــطح تحص ــورت برابر بودن س معرفی نمودند. آنها دریافتند که در ص
صیلات موردنیاز دارند ،فرانیاز دارند سبت به کارگرانی که تح و  سب خواهند کرددرآمد کمتري ک ،ن

صیلات فرونیاز دارند صیلات موردنیاز، درآمد  ،همچنین کارگرانی که تح سبت به کارگران داراي تح ن
 بیشتري کسب خواهند نمود.

در مطالعه خود که در آمریکا و با استفاده از اطلاعات  (Yuping Tsai, 2011)یاپینگ ساي
PSID  تطابق تحقق یافته ، از روشدهدیمانجام  1979-2005و براي دوره(RM) براي تعیین سطح

گیري و نتیجه گیرياندازه درصد 22و میزان تحصیلات فرانیاز را  کندیمتحصیلات موردنیاز استفاده 
 ،نسبت به کسانی که تحصیلات موردنیاز دارند ،فرادي که تحصیلات فرانیاز دارندا، آن دسته از کندیم

لات هایی که تحصی، نسبت به آنو افرادي که تحصیلات فرونیاز دارند کنندیمدرآمد کمتري کسب 
کارگران با توانایی کمتر، احتمال که  داردکنند و بیان میبیشتري کسب می ،موردنیاز دارند درآمد

 شان بیشتر است.فرانیاز بودن تحصیلات
در کشور  (Verheast & Omey, 2012)ورست و امی وهشی دیگر در این زمینه، مطالعهپژ

گیري از دو روش ارزیابی و با بهره 1ي سونارهاي پروژهباشد. آنها با استفاده از دادهبلژیک می
 1/51(JA)، میزان تحصیلات فرانیاز را در شغل اول و بر اساس روش(WA)و خود اظهاري (JA)2شغل

 فرانیاز، کاهشمحاسبه کردند و به این نتیجه رسیدند که با افزایش سن افراد، تحصیلات  درصد
از هاي تحصیل، افرادي که تحصیلات فرانیدارند، در صورت برابر بودن سالیابد. در انتها نیز بیان میمی

دست خواهند آورد، اما در ه درآمد کمتري ب ،هایی که تحصیلات موردنیاز دارند، نسبت به آندارند
فرانیاز دارند درآمد بیشتري کسب هاي موردنیاز شغل، افرادي که تحصیلات صورت برابر بودن سال

 کنند.می
 

 

                                                                                                                   
1. SONAR-project 

2. Job analaysis 
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 . چارچوب نظري پژوهش2

صیلات فرانیاز سط همهدر ادبیات تح شده ، هیچ تئوريِ واحدي که تو شد،  صاحب نظران پذیرفته  با
ــیح این پدیده در چارچوب مدل ــندگان مبادرت به توض ــادي وجود ندارد، اما برخی نویس هاي اقتص

 پردازیم.می هاآنکه به توضیح  شودیمدر این راستا از چند تئوري بازار کار استفاده . اندکرده
سیکی ستاندارد نئوکلا سی می 1ابتدا رهیافت ا سانی بکر پایه و را برر سرمایه ان کنیم که پژوهش 

تحصــیلات  توانندیمکه کارگران فقط در کوتاه مدت  داردیماســاس آن اســت. این رهیافت بیان 
شند و در نهایت و در بلند مدت شته با شت اما اگر  ،فرانیاز دا یک نرخ طبیعی از آن وجود خواهد دا

ست صیلات فرانیاز در بلند مدت پایدار ا شود که تح ضیح  ،ثابت  سانی قادر به تو سرمایه ان تئوري 
ــانی ــرمایه انس ــیلات فرانیاز نخواهد بود. تئوري س گران را ناهمگن ، توانایی کار2(HCT)پدیده تحص

 هایی از اینجانشــین تجربه و یا شــاخص تواندیمکند و بر اســاس آن، تحصــیلاتِ بیشــتر فرض می
 .)Ghignoni, 2011(دست در تابع تولید شود

ي ي چون تجربه کاراصهیخصتحصیلات فرانیاز در مواردي جبران کننده کمبود  ،به عبارت دیگر
، موضوع مورد توجه این است که نرخ دستمزدها کاملاً وابسته بوده است.در ارتباط با سرمایه انسانی

ل از ها به استفاده کامي سرمایه انسانی افراد است و بنگاههاشاخصبه تحصیلات کسب شده یا سایر 
تولیدشــان را منطبق با  فرایندهاي نیروي کارشــان تمایل دارند و براي رســیدن به این هدف توانایی

ضه نیروي کار قرار م ساس تولید نهاییر دهند و به کارگران بیعر صورت، شان میا پردازند. در این 
حالی مدت، در ند  ما در بل ـــت؛ ا ند داش یاز خواه مدت تحصـــیلات فران تاه  مالاً در کو که کارگران احت

مین در ه و کنندتولیدشــان را به منظور اســتفاده کامل از ســرمایه انســانی تعدیل می فرایندهابنگاه
ــغل ــغل، ش ــتجوي ش ــبحین، افراد از طریق جس ــیلات خود را پیدا هاي مناس تر و منطبق با تحص

 .)McGuinness, 2006(کنند می
ف دهد، برخلایک توضیح سمت تقاضا براي وجود تحصیلات فرانیاز ارائه می 3مدل رقابت شغل تارو

غل این است که کارگران بر سر نگرش سمت عرضه تئوري سرمایه انسانی.فرض اصلی مدل رقابت ش
ها ایجاد خواهد کرد که در کنند و رقابت آنان یک صف براي شغلهایی با درآمد بالا رقابت میشغل
 ها برايشوند. در طرف تقاضا نیز رقابت بین بنگاهبندي میاساس درآمدشان رتبهر ب هاشغلآن، 

اساس ر کرد و در اینجا نیروي کار بد خواه وري بالا یک صف نیروي کار ایجادکارگرانِ داراي بهره
بق با افرادِ با تحصیلات بالا منط ،شوند و بنابراینبندي میها رتبهشان براي بنگاههاي تحصیلاتهزینه

                                                                                                                   
1. The standard neo-classical approach 

2. Human Capital Theory 
3. Thurow’s Job Competition Model 
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اساس این نظریه، تحصیلات یک مجموعه دانش را که به طور ر شوند.بهایی با پرداخت بالا میشغل
 بالقوهافرادي را که به طور  تواندیمایجاد نخواهد کرد؛ اما  ،شودیممستقیم در بازار کار استفاده 

وري و درآمد کند که بهرهمدل رقابت شغل فرض می .)Thurow, 1974-1975(، غربال کندکاراترند
 هاي شغل است و تحصیلات کسب شده توسط کارگران تأثیري بر درآمد ندارد.مرتبط با ویژگی

ه از بدین گونه ک ؛باشدیممدل رقابت شغل تارو کاملاً مطابق با تحصیلات فرانیاز در بلند مدت 
ولوژي قادر نخواهند بود تکن هاآنها مطابق با تکنولوژي تولیدشان، ثابت است و نیازهاي بنگاه ،یک سو

راد وقتی تعداد اف ،ي مختلف تغییر دهند و از سوي دیگرهاییتواناتولیدشان را به سرعت و با عرضه 
راد و حفظ موقعیت اف ندادن، کسب تحصیلات براي از دست ابدییمتحصیل کرده در اقتصاد افزایش 

 یابد.ي خویش، اهمیتّ میهاگاهیجادر 

. این مدل )Sattinger,1993(باشدیم1مدل ارزیابی شغل سومین چارچوب نظري در این زمینه،
ا ؛ با این وجود تمام کارگران باست نهاآلاً مرتبط با تحصیلات وري کارگران کامکند که بهرهبیان می

هاي خاصیّ کارگران در شغل ،واقعر د و ندارند هاشغلبازدهی مشابهی در تمام  ،تحصیلات مشابه
یی هاغلششود که، کارگران به مزیت نسبی خواهند داشت. مشکل تحصیلات فرانیاز زمانی آشکار می

شوند؛ بنابراین تحصیلات فرانیاز از یک تخصیص تخصیص داده نمی ،مزیت نسبی دارند نهاکه در آ
 .)Linsley, 2005(ماندي افراد بلا استفاده میهاییتواناگیرد که به موجب آن ناکارا نشأت می

 جهیرنتدیی و دنهایتولمدل ارزیابی شغل و سازگار است  تحصیلات فرانیاز، کاملاً با مدل ارزیابی شغل
ند و دلیلی وجود ندارد که داهایشان وابسته میبه شغل ،ي، هم به افراد و همتا حدوددستمزد را 
کند) یا خصوصیات گونه که سرمایه انسانی فرض میمستقل از خصوصیات شغلی(همان دستمزدها

 باشد. انتظار، موردکند)گونه که رقابت شغل فرض میکارگران(همان
ان به توکار وجود دارد که میر توضیح پدیده تحصیلات فرانیاز در بازاچند تئوري دیگر در مورد 

 دهی اشاره کرد.شغلی و علامتجاییهجاب
تحصیلات رسمی  يسطوح بالاز کند که، تازه واردان به بازار کار که ابیان می 2جایی شغلیهجاب

یت ند، موقع که براي هایی را میبرخوردار ند  ـــیلات ف هاآنپذیر به همراه داردظاهراً تحص یاز   ،ران
سانیاز این طریق تجربه کسب می هاآنکه درحالی سرمایه ان در این چارچوب نیز  ،کنند.همانند مدل 

فرض  جایی شغلیهاي موقتی است، با این وجود برخلاف سرمایه انسانی، جابتحصیلات فرانیاز پدیده
شمافراد به منظور بهبود  که کندیم شغل انداز چ ها در آنکنند که هایی را انتخاب میبازار کار خود، 

دهنده عملکرد خوب بازار کار جایی شغلی، تحصیلات فرانیاز را نشانهتحصیلات فرانیاز داشته باشند. جاب

                                                                                                                   
1. Job assignment 

2. career mobility 
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 .)Linsley, 2005(دهدها رخ میتصمیم گیري به وسیله افراد و بنگاه قیاز طرداند که می

ست. در تئوري علامت دهی ،یگر در این زمینهتئوري د شود که فرض می 1تئوري علامت دهی ا
دهند که تولید نهایی وري کارگران دارند و اغلب ترجیح میي بهرهدرباره 2ها اطلاعات ناکافیبنگاه

ضیان کا ستخدام ر بالقوه متقا هدفی  براي رسیدن به چنینبینی کنند و ارزیابی و پیش هاآنرا قبل از ا
پاسخ به این مشکل، افراد از ر د کنند.زش به عنوان یک شاخص و علامت مهم استفاده میمعمولاً از آمو

ستفاده می تعادلِ علامت دهی در این است کنند. در چنین حالتی، تحصیلات به عنوان یک علامت ا
شتر از آنچه که براي انجام وظایف  صیلاتی، بی ست شانیشغلکه افراد در تح ذاري گسرمایه ،نیاز ا

 .)Spence, 1973(کندد و بنابراین تحصیلات فرانیاز، افزایش پیدا میکنن
 
 معرفی الگو. 3

چند الگو در ادبیات این موضـــوع وجود دارد که اولین مورد آنها تابع درآمد  ،براي بیان بازده آموزش
 شود:باشد که به صورت زیر ارائه میمینسر می

Logw= xβ1 + β2S + β3Ex + β4Ex2 + εi                                                                                      

ست Logw،که در آن ساعتی ا ست که  xدر حالتی که  ؛لگاریتم دریافت  صفات شخصی ا برداري از 
 . مدل مینسرباشدیمکننده تجربه هم بیان Exي تحصیل و هاسالنیز  sدر ارتباط با درآمد است و 

 دهد.تحصیلی را میهاي تحصیل و یا مقاطع به ما اجازه بررسی بازده سال

 ,Naderiنادري( ،به عنوان مثال و اندچندي از مطالعات از مدل مینسر استفاده کرده ،در ایران

A. & Mace, J. 2003 سر را صنا) تابع دریافتی مین ي ایران به کار برده و در آن اکارخانه عیدر 
هاي شغلی و مدیریتی بر دریافتی موقعیت ریتأثي تجربه و هاسالتحصیلات رسمی و  3متقابلر اث

 افراد را نیز در مدل خود گنجانده است. 
تحصیلی ي هاسالو به جاي  هدرک) نیز از مدل مینسر استفاده 1385همچنین علمی و همکاران(
ر در اقتصــاد ایران را، تأثیر بیشــت ند و علت اســتفاده از مقاطع تحصــیلیاز مقاطع تحصــیلی بهره گرفته ا
 داند.هاي تحصیل بر درآمدهاي حاصل از شغل میمقاطع تحصیلی، نسبت به سال

فاده در این ـــت عدي مورد اس فاده دانکن وپژوهش مدل ب ـــت مدل مورد اس مان   هافمن ، ه

(Duncan and Hoffman,1981) شد ستنامیده می4(ORU)که  می با سويین بار شود و نخ  از 
ي تحصیلِ موردنیاز، هاسالاین نام بر آن نهاده شده است و در آن بازده  (Hartog, 2000)هارتوگ 

                                                                                                                   
1. signaling 

2. Imperfect Information 

3. Interaction 

4. Over-Required-Under education 
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سبه می صورت جداگانه محا سه میفرانیاز و فرونیاز به  صورت زیر ارائشود و قابلیت مقای ه یابد و به 
 گردد:می

Ln wi = β0 + β1Ei 
r + β2Ei

 O + β3Ei
u + Xi γ + i 

Ei    = Ei
 r + Ei

O  –  Ei
u 

=0O  
iE  در غیر این صورت   r       

i> Ei if    E      r
iE  –i = EO  

iE 
    =0u 

iE این صورت درغیر     r   
i< Eiif   E       iE  – r 

i = Eu 
iE 

uبردار صفات شخصی و Xکه در اینجا نیز 
iE،O 

iE وr
i E ي هاسال،ي تحصیل فرونیازهاسال،به ترتیب

 .باشدیمتحصیلات واقعی فرد iEي تحصیل موردنیاز خواهد بود و هاسالتحصیل فرانیاز و 
فاده قرار گرفته اســت، مدل مدل دیگري که در این زمینه وجود دارد و در این  مقاله مورد اســت

 :شودیممجازي استفاده  ریمتغوردوگو است که در آن از  -وردوگو
Lnwi = Xiδ + β1Edui + β2OEi + β3UEi + εi  

شان سال iEduآن،که در  سط فرد را ن شده تو سب  صیل ک متغیر مجازي و  i OEو دهدیمهاي تح
یاز داشته (فرد تحصیلات فران زمانی که فرد بیشتر از نیاز تحصیل کسب کرده باشد ،برابر با یک است

شد) و  ست iUEبا شد. در  ،متغیر مجازي و برابر با یک ا شته با صیلات فرونیاز دا زمانی که فرد تح
شان نمی -مدل وردوگو صیلات فرانیاز و فرونیاز، بازدهی را ن ضرایبِ تح  ،دهد و در این حالتوردوگو 

صیلات شابه با آنها دارند، اما تح صیلاتی م صیلات فرانیاز با افرادي که تح رانیاز فشان افرادِ داراي تح
ن است دهنده آنشان ،آیددست میه ریب تحصیلات فرانیاز که عموماً منفی بشوند و ضمقایسه می ،نیست

شان غلاشمها دارند اما در ا افرادي که تحصیلاتی شبیه به آنکه افراد داراي تحصیلات فرانیاز، در قیاس ب
 .)McGuinness, 2006(آورنددست میه ب دریافتی کمتريشان موردنیاز است،تحصیلات

 

 هاآنهاي آماري و اندازه گیري . داده4
صلی براي اندازه ،در ادبیات تحصیلات فرانیاز، فرونیاز و موردنیاز یاز، گیري تحصیلات فرانسه روش ا

 از: عبارتندفرونیاز و موردنیاز وجود دارد که 
به وسیله متخصصان است که سطح و نوع تحصیلات  مندنظام: یک ارزیابی (JA)1.ارزیابی شغل1

ـــغلی مختلف  را تعیین میمورد نیا ن فرهنگ عناوی ،کنند. بهترین نمونه در این موردز در عناوین ش
ست ست. با وجود اینکه این روش به لحاظ نظري بهترین روش به  2(DOT)شغلی ایالات متحده ا ا

شکلاتی هم داردنظر می ست نیاز ،به عنوان مثال و آید اما م شغلممکن ا شغلی به فراخور  ها هاي 
توان به مشــکلات متفاوت باشــد اما تحت یک عنوان شــغلی دســته بندي شــده باشــد. همچنین می

                                                                                                                   
1. Job analaysis 

2. United States Dictionary of Occupational Titles 
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شغل سالتبدیل نیاز  صیل و نیز قدیمی بودن اطلاعت این نوع دادها به دلیل هزینهها به  ر بهاي تح
 .)Hartog, 2000(اشاره کرد بودن و بزرگ بودن مقیاس انجام آن

به دو ها رااین روش خودِ کارگران تحصیلات موردنیاز شغل : در(WA)1ي کارگرانخود اظهار.2
ا در شغل آیاینکه در مورد کنند. در روش مستقیم از کارگران تعیین می روش مستقیم و غیر مستقیم

ر مورد ها دروش غیر مستقیم از آنشان تحصیلات فرانیاز، فرونیاز یا موردنیاز دارند یا خیر، و در فعلی
زانِ را با می نهامیزان تحصیلات واقعی آ آنگاه؛شودمی سؤالشان رسمی موردنیاز شغلحداقل تحصیلات 

از مزایاي .)Alba-Ramirez & Blazquez, 2002(کنندتحصیلاتِ موردنیاز شغل آنها مقایسه می
 از افراد نام برد، کیهر براي شغل راها و منحصر به فرد بودن آن روز بودن دادهتوان، بهاین روش می

و تخمین بیش از حد یا کمتر از حد بودنِ  در نیازهاي شغلی آمیز اغراقاظهارات البته تمایل افراد به 
 تحصیلات فرانیاز، از مشکلات رایج در این روش است.

تحصیلات موردنیاز در هر شغل، از یک انحراف معیار  ،: در این روشRM)(2یافته.تطابق تحقق 3
 ,Verdugo & Verdugo( شودشده توسط کارگران در هر شغل حاصل می میانگین تحصیلات کسبدر اطراف 

به جاي  3ی از آنها از میانهکیدر شوند که ي فرعی دیگري نیز از این روش ناشی میهاروش )1989
 ،شودشود؛ در روشی که از مد استفاده میاستفاده می 4و در دیگري از مد )Linsley, 2005(میانگین

 شود. تحصیلات مورد نیاز، برابر با آن مد خواهد بود و از انحراف معیار استفاده نمی

)Kiker &  Santos & Oliveira, 1997( .اي تخمین کمتري از این روش به صورت قابل ملاحظه
 WAي هاروشدر (زند و تنها مشکل این روش آن است که نتایج متقارنی به همراه داردتحصیلات فرانیاز می

. در )Hartog, 2000( آیددست میه تحصیلات فرانیاز، به طور معناداري بیشتر از تحصیلات فرونیاز ب JAو 
 .شده استاستفاده   RMاین مطالعه نیز از روش میانگین

هاي طرح هاي مربوط به افراد شـــهري شـــاغلِ اســـتخراج شـــده از دادهدر این پژوهش از داده
شود و با استفاده از روش استفاده می 1382و اقتصادي خانوار سال هاي اجتماعیآمارگیري از ویژگی

RM  رقمی4و با کمک کدهايISCO سطح سته بندي فعالیت2و در  پردازیم که بر ها میرقم، به د
ساس  شغلی ب 26این ا سته  ست میه د ستفاده از روش د سته  کیهر ، در درون RMآید و با ا ازد

 شود. فرونیاز و فرانیاز  مشخص میها میزان تحصیلات موردنیاز، شغل
شود گونه که ملاحظه میشود. همانارائه می 1ي جامعه مذکور در جدول شمارههایژگیوبرخی 

بوده اســـت و همچنین میانگین  94/9146به طور متوســـط دریافتی خالص ســـاعتی افراد برابر با 

                                                                                                                   
1. Worker self-assessment 

2. Realized matches 

3. Median  

4. Mode 
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از  کیهر اســت. همچنین در  66/9و  84/17برابر با  ،هاي تجربه و تحصــیل افراد به ترتیبســال
توان تغییر در هر یک از عوامل را مشاهده کرد. به می ،هاي تحصیلات فرانیاز، موردنیاز و فرونیازگروه

يِ تحصیلات فرونیاز نسبت به افراد داراي تحصیلات فرانیاز، به طور میانگین از اافرادِ دار ،عنوان مثال
 افتی خالص کمتري برخوردارند.هاي تحصیل و دریسن و تجربه بیشتر و سال

طور که همان شود.بیان می گانه 26شغلیهاي هریک از عناوینبرخی از ویژگی 2در جدول شماره 
هاي تحصیلات موردنیاز، تعداد و درصد هریک از گروه ،شود در درون هریک از عناوین شغلیدیده می

 449در کل جامعه افراد داراي تحصیلات فرانیاز  ،فرونیاز و فرانیاز آورده شده است. به عنوان مثال
دهند و همچنین افراد داراي تحصیلات فرونیاز کل نمونه را تشکیل میدرصد 03/15باشند که نفر می
افراد داراي  ،شوند و در نهایتکل نمونه را شامل می درصد3/16شوند که آنان نیز نفر می 487شامل

 از کل نمونه است.درصد 67/68نفر و  2052تحصیلات موردنیاز 
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 هاي آماري نمونهویژگی .1جدول 

 متغیرها تحصیلات فرانیاز تحصیلات موردنیاز تحصیلات فرونیاز کل

 میانگین سن 33,85 35,44 43,87 36,58

 هاي تحصیلمیانگین سال 13,21 9,92 5,29 9,66

 هاي تحصیل مورد نیازمیانگین سال 8,37 9,9 9,85 9,66

 هاي تجربهمیانگین سال 13,8 16,58 26,7 17,81

 میانگین دریافتی خالص ساعتی 9484,34 9277,47 8285,26 9146,84

 میانگین لگاریتم دریافتی خالص ساعتی 8,7387 8,6943 8,682 8,6990

 مردان 406)90,42%( 1703)82,99%( 425)87,27%( 2534)84,81%(

 زنان 43)9,58%( 349)17,01%( 62)12,73%( 454)15,19%(

 مردان درهر گروهدرصد  16,02% 67,21% 16,77% 100%

 زنان درهر گروهدرصد  9,47% 76,87% 13,66% 100%

 افراد متاهل 272)60,58%( 1415)68,96%( 432)88,71%( 2119)70,92%(

 افراد مجرد 177)39,42%( 637)31,04%( 55)11,29%( 869)29,08%(

 متاهل درهر گروهدرصد افراد  12,84% 66,78% 20,39% 100%

 مجرد درهر گروهدرصد افراد  20,37% 73,30% 6,33% 100%

 افراد داراي شغل پاره وقت 106)23,61%( 620)30,21%( 159)32,65%( 885)29,62%(

 افراد داراي شغل تمام وقت 343)76,39%( 1432)69,79%( 328)67,35%( 2129)70,38%(

افراد داراي شغل پاره وقت درهر درصد  11,98% 70,06% 17,97% 100%
 گروه

افراد داراي شغل تمام وقت درهر درصد  16,31% 68,09% 15,60% 100%
 گروه

 افراد شاغل در بخش عمومی و تعاونی 118)26,28%( 647)31,53%( 133)27,31%( 898)30,05%(

 شاغل در بخش خصوصیافراد  331)73,72%( 1405)68,47%( 354)72,69%( 2090)69,95%(

افراد شاغل در بخش عمومی و درصد  13,14% 72,05% 14,81% 100%
 تعاونی در هر گروه

افراد شاغل در بخش خصوصی درصد  15,84% 67,22% 16,94% 100%
 درهر گروه

 کل افراد 449)15,03%( 2052)68,67%( 487)16,30%( 2988)100%(

درصدهاي داخل پرانتز به صورت عمودي اندازه گیري شده است و درصد هر یک از متغیرها  ،توضیح: در جدول فوق
 کند.هاي تحصیلی را محاسبه میاز زیرگروه کیهر در 
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 هاي آماري عناوین مختلف شغلیویژگی .2جدول 

% over %under %req N Nover Nunder N req عنوان شغلی کد شغلی 

 پرسنل کادر نیروهاي مسلح 01 39 10 6 55 70,91% 18,18% 10,91%

 11و13 16 2 2 20 80,00% 10,00% 10,00%
قانون گذاران و مقامات عالی رتبه و 

 مدیران عمومی

 مدیران شرکتها 12 98 11 0 109 89,91% 10,09% 0,00%

0,00% 13,04% 86,96% 46 0 6 40 21 
متخصصان علوم فیزیک ریاضی و 

 مهندسی

 متخصصان علوم زیستی و پزشکی 22 34 3 0 37 91,89% 8,11% 0,00%

 متخصصان آموزش 23 154 48 0 202 76,24% 23,76% 0,00%

 سایر متخصصان 24 79 24 0 103 76,70% 23,30% 0,00%

 ها و دستیاران علوم فیزیکیتکنسین 31 51 11 10 72 70,83% 15,28% 13,89%

25,93% 7,41% 66,67% 27 7 2 18 32 
ها و دستیاران علوم زیستی و تکنسین

 یهداشتی

 هاسایر دستیاران و تکنسین 34 118 22 13 153 77,12% 14,38% 8,50%

 کارمندان امور دفتري 41 122 29 21 172 70,93% 16,86% 12,21%

 کارکنان ارائه خدمات به مشتري 42 33 7 7 47 70,21% 14,89% 14,89%

 کارکنان خدمات شخصی و حفاظتی 51 80 14 21 115 69,57% 12,17% 18,26%

7,99% 26,55% 65,46% 388 31 103 254 52 
فروشندگان و معرفی کنندگان  ،مانکنها

 کالا

22,34% 29,79% 47,87% 94 21 28 45 61 
کارکنان ماهر کشاورزي جنگلداري و 

 ماهیگیري

 استخراجکارکنان ساختمانی و  71 108 25 33 166 65,06% 15,06% 19,88%

34,17% 7,55% 58,27% 278 95 21 162 72 
سازان ابزار ،کارانتراش ،فلزکاران

 مکانیکهاي ماشین آلات و...

25,71% 8,57% 65,71% 35 9 3 23 73 
دستی و  عصنای ،سازندگان ابزار دقیق

 متصدیان چاپ

20,43% 13,44% 66,13% 186 38 25 123 74 
ر د کارکنان سایر صنایع طبقه بندي نشده

 جاي دیگر

 بافان و زیلوبافان دستیگلیم ،بافانقالی 75 33 0 7 40 82,50% 0,00% 17,50%

 سیسات عمل آوري موادأمتصدیان ت 81 19 9 9 37 51,35% 24,32% 24,32%

 کارانمتصدیان ماشین آلات و مونتاژ 82 52 11 3 66 78,79% 16,67% 4,55%

 رانندگان و متصدیان ماشین آلات متحرك 83 177 33 64 274 64,60% 12,04% 23,36%

 کارگران ساده خدمات 91 74 19 18 111 66,67% 17,12% 16,22%

26,67% 0,00% 73,33% 15 4 0 11 92 
کارگران ساده کشاورزي جنگلداري و 

 ماهیگیري

 کارگران ساده معدن ساختمان و صنعت 93 89 21 30 140 63,57% 15,00% 21,43%

 کل -- 2052 487 449 2988 68,67% 16,30% 15,03%
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 و برآورد الگو رهایمتغی معرف. 5
یاز می ،در این بخش یاز و فرون ـــیلات فران بازدهی تحص ـــی  پردازیم و بدین منظور از مدل به بررس

 کنیم.وردوگو استفاده می -وردوگو
 . ها بیان شده استو تعریف آن رهایمتغ 3در جدول شماره

 
 تعریف متغیرها .3جدول 

 متغیر نماد مورد استفاده  تعریف متغیر

 آید:دستمزد ساعتی فرد که از رابطه زیر به دست می
 )/ (دستمزد سالانه)52(ساعات کار روزانه * روزهاي کار در هفته *  

wage دستمزد ساعتی 

 سال5اند:ابتدایی=هایی که افراد به تحصیل پرداختهسال
 16کارشناسی و بالاتر= ؛14؛ کاردانی=12=؛ دبیرستان8راهنمایی=

yedu هاي تحصیلسال 

 تجربه ex سن فرد منهاي سن شروع به کار

 جنسیت gender متغیر مجازي مساوي صفر در صورت مرد بودن و مساوي یک در صورت زن بودن

 وضعیت تأهل married متغیر مجازي مساوي صفر در صورت متأهل بودن و یک در صورت مجرد بودن

مساوي  ،ساعت کار کرده باشند 44اساس قانون کار، در هفته  کمتر از  افرادي که بر
 مساوي صفر ،ساعت 44یک و بیشتر از 

ptime شغل پاره وقت 

متغیر مجازي مساوي صفر در صورت شاغل بودن فرد در بخش خصوصی و مساوي یک 
 هادر صورت اشتغال در سایر بخش

part مالکیت 

درصورتی که فرد تسلط به زبان فارسی داشته باشد و مساوي متغیر مجازي مساوي صفر 
 یک در صورت عدم تسلط

language زبان 

ماه گذشته مهاجرت نکرده باشد  12در صورتی که فرد طی ،متغیر مجازي مساوي صفر
 .در صورتی که فرد مهاجرت کرده باشد ،و مساوي یک

emigrant مهاجرت 

 

ــه 4در جــدول شــماره ــوط ب ــایج مرب ــونت ــدل وردوگ ــو آورده شــده اســت.  -تخمــین م وردوگ
 درصـد3/12ي تحصـیلات فرانیـاز بـه طـور متوسـط اافـراد دار ،شـودکـه مشـاهده مـی طورهمـان

ــا آننســبت  ــه تحصــیلات مشــابه ب ــه کســانی ک ــد و در ب ــا دارن ــانغلاشــمه ــان تحصــیلات ش ش
ــاز اســت ــی ،موردنی ــري کســب م ــد کمت ــه طــور درآم ــاز ب ــراد داراي تحصــیلات فرونی ــد و اف کنن

 کنند.درآمد بیشتري کسب می درصد 3/9متوسط 
وردوگــو  -وردوگــوهمــان طــور کــه قــبلاً گفتــه شــد، ضــرایب تحصــیلات فرانیــاز و فرونیــاز در مــدل 

شـوند برابـر، هـاي تحصـیل افـرادي کـه بـاهم مقایسـه مـیدهد و در ایـن مـدل سـالبازدهی را نشان نمی
افـرادي کـه تحصـیلات فرانیـاز  بـه عبـارت دیگـر، و هایشـان متفـاوت اسـتهـاي مـورد نیـاز شـغلو سال

شــوند و بــه دلیــل داشــتن مقایســه مــی ،هــا دارنــدادي کــه ســطوح تحصــیلی هماننــد بــا آندارنــد، بــا افــر
 کنند.تر نسبت به سایرین، درآمد کمتري در قیاس با آنان کسب میهایی با سطوح پایینشغل
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هـاي تحصـیل بـه ازاي هرسـال تحصـیلات رسـمی بـه طـور متوسـط بازده سـال ،مدلدر این 
سـت ا آیـد و مفهـوم آن ایـندسـت مـیه بـ درصـد2/7بـازدهی تجربـه در ایـن مـدل  ودرصد3/9

همـان گونـه  ؛بـه درآمـد افـراد افـزوده شـده اسـت درصـد2/7 ،که به ازاي هر سال تجربـه بیشـتر
 افزاید. رآمد افراد میبه د درصد3/9 ،که هر سال تحصیلات بیشتر

انـد، همچنین زنان و مجردها و کسـانی کـه در یـک سـال منتهـی بـه آمـارگیري مهـاجرت داشـته
ــه طــور متوســط درآمــد کمتــري کســب مــی ــال مــردان ب ــوان مث ــه عن ــد. ب ــد  درصــد7/48کنن درآم

کاهشـی کننـد. اثـر تجربـه بـر درآمـد افـراد مثبـت امـا بـا نرخـی بیشتري نسبت به زنان دریافـت مـی
تــوان از ضــریب منفــی مجــذور کاهشــی بــودن اثــر تجربــه بــر درآمــد افــراد را مــی شــود.مشــاهده مــی

 ،هـاي تحصـیلدار اثـر متقابـل تجربـه و سـالتجربه، نتیجـه گرفـت. همچنـین ضـریب منفـی و معنـی
. در انتهــا لازم بــه ذکــر باشــددهنــده رابطــه جانشــینی تحصــیلات و تجربــه در ایــن معادلــه مــینشــان
 اند.وقت درآمد بیشتري نسبت به سایرین کسب کردهکه افراد شاغل به صورت پاره است

 

 وردوگو -مدل وردوگونتایج  .4جدول

 وردوگو -مدل  وردوگو
 tآماره ضرایب متغیر

 12,85 0,093 هاي تحصیلسال

 -2,71 -0,123 )1تحصیلات فرانیاز(=

 1,94 0,093 )1تحصیلات فرونیاز(=
 13,13 0,072 تجربه(سال)
 -12,21 -0,001 مربع تجربه

 -3,44 -0,00099 هاي تحصیلاثر متقابل تجربه و سال

 -10,59 -0,487 )1جنسیت(زن=
 -6,22 -0,274 )1(مجرد=تأهل

 14,60 0,502 )1شغل پاره وقت (پاره وقت=
 0,02 0,001 )1مالکیت (بخش دولتی و تعاون=

 -0,22 -0,039 )1زبان فارسی (تسلط نداشتن=ر تسلط ب
 -5,136 -1,113 )1مهاجرت کردن(مهاجرت=

 80,79 7,17 عرض  از مبدأ
 2988 تعداد مشاهدات

2R 0,3309 شده تعدیل 
 F 124,12آماره

 ي تحقیقهاافتهمنبع: ی
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 يریگجهیو نت. جمع بندي 6
بررسی بازدهی تحصیلات فرانیاز و فرونیاز در ایران است. در این راستا با استفاده از  ،هدف این مقاله

ستخرج از آمارگیريداده سالویژگی هاي م صادي و اجتماعی خانوار  سط مرکز  1382هاي اقت که تو
 رسیم:به نتایج زیر می ،آمار انجام گرفته است

سال · صیلات فرانیاز در  صد03/15 (RM)وش در ایران با ر 1382میزان تح صیلات  در و تح
 حاصل شده است. درصد30/16فرونیاز 

 د.مدست آه ب درصد3/9رسمی  بازده متوسط تحصیل در این روش به ازاي هرسال تحصیل ·

 کنند.زنان و مجردها به صورت آشکاري دریافتی کمتري کسب می ·

 شود.دار اما با نرخی کاهنده مشاهده میاثر تجربه بر درآمد مثبت و معنی ·

شابه با آنها دارند، اما  · صیلاتی م سه با افرادي که تح صیلات فرانیاز در مقای ر دافراد داراي تح
 کنند.شان موردنیاز است، درآمد کمتري کسب میتحصیلات ،شانلغاشم

شابه با آنها دارند اما  · صیلات م سه با افرادي که تح صیلات فرونیاز در مقای ر دافراد داراي تح
 کنند.درآمد بیشتري کسب می ،تحصیلاتشان موردنیاز است ،شانمشاغل

صیلات، ب · سعه تح سالتو صیلات عالی در  صوص تح سلماً منجر به خ هاي اخیر در ایران م
سال صیلات نیروي کار در  شد، که همزمان منجر به افزایش افزایش میانگین تح هاي آینده خواهد 

صیلات فرانیاز و فرونیاز می شکل افراد شوددر هردو گروه تح صیلات فرانیاز و فرونیاز نه تنها م . تح
شکل بنگاه ست، بلکه م صی و دولتی نیز مینی صو صورت ها در بخش خ سطح فردي به  شد که در  با

وري، ســود و ها و دولت به صــورت کاهش در بهرهکاهش درآمد و رضــایت شــغلی و در ســطح بنگاه
  . ازسازددقت و توجه ما به این موضوع را نمایان میشود و این مطلب ضرورت ها نمایان میافزایش هزینه

شیوهشود که بخش خصوصی با انتخاب روشتوصیه می ،رواین  هايهاي مناسب در انتخاب نیروي کار، 
وري و سود افزایش بهره ،هاي سازماندهی در جهت کاهش این پدیده و در نتیجهکار و تولید و شیوه

که  هاییهاي مالیاتی براي بنگاهتواند با برقراري تخفیفدولت نیز میها قدم بردارد. و کاهش هزینه
ــتفاده می ــی کنند و یا از طریق اثرگذاري بر هزینهاز توانایی کارگران به طور کامل اس ــوص هاي خص

ست تا افراد به منظور  سطح فردي نیز بهتر ا صیل، درجهت مقابله با این پدیده حرکت نماید. در  تح
بیشتر و درآمد بیشتر  و کسب بازدهی بیشتر از تحصیلات خود، سعی کنند از  کسب رضایت شغلی

هاي دیگري بجز تحصــیلات، به عنوان علامت براي نشــان دادن بازدهی خود به کارفرمایان شــاخص
 هایی متناسب با تحصیلات خود مشغول به کار شوند.استفاده نمایند و در شغل
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 و مآخذ منابع
هـاي شـاغلان (بخـش تجربـه بـر دریـافتی و بررسـی اثـر تحصـیلات عـالی) 1377زهـرا( افشاري،

فصـلنامه پـژوهش و برنامـه ریـزي  ؛دولتـی) در ایـران بـا اسـتفاده از مـدل مینسـر -خصوصی
 .59-78، صص17درآموزش عالی، شماره

ــر هــاکارگاهتفــاوت دســتمزد هــاي دولتــی و خصوصــی در  )1384(علــی، ســوري ي بــزرگ صــنعتی ب
 .131-137صص  ،75تحقیقات اقتصادي، شماره مجله ؛کارآییدستمزد  هینظرمبناي 

و وري رابطــه بهــره )1389احســان( حســینی دوســت، و محســن ابراهیمــی، ؛علــی، ســوري
نامـه ش پـژوه ؛کیـد بـر تحصـیلات نیـروي کار(مطالعـه مـوردي صـنعت ایـران)أبا ت دستمزد،
 .311-329صص، سال دهم، شماره سوم، پاییز اقتصادي،

ــانلر ؛زهــرا علمــی، ــر )1385(، ســعیدکســرایی و ســعید، کریمــی پت ــر آمــوزش ب ــراد  اث درآمــد اف
مجلــه  ؛1382هــاي چندســطحی درســال شــهري در ایــران بــا اســتفاده از روش مــدل

 .249-272، مرداد و شهریور، صص74تحقیقات اقتصادي، شماره 

ــر کمیجــانی، ــرا( علمــی، و اکب ــد )1384زه ــر درآم ــر ســرمایه انســانی ب اقتصــاد کشــاورزي و  ؛اث
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