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در عصر  ینییآ-و چند ینژاد-چند یاز زندگ یکوچک یایه، دنید سوریدر عصر جد 4اروپوس،-شهر دورا
ق فتح شهر بحث و اختلاف نظر وجود دارد، یخ دقیدهد. اگرچه در تار یک ارائه میباستان در خاور نزد

 5باشد که شاهنشاه شاهپور یکم، دورا را فتح کرد. یخین تاریتر محمتل یلادیم ۲5۶رسد که سال  ینظر م به
کردند به  ون که دردورا زندگی مییلیمم یش از نین زندگی بیدر سدهٔ سوم میلادی، شهر متروک شد و بنابرا

 یمطالعهٔ زندگ یالعاده برا فوق یحگاه باستانیک تفریل به یظاهراً آن را تبدی رها کردن ناگهان 6د.یان رسیپا
ش شهر در سدهٔ یدای. از زمان پکرده استل یونان باستان تبدی-رانیجهان ا یدر مرزها یلادیدر سدهٔ سوم م

ش یپ ۱۱۳ن بار دست به دست شد تا اینکه در زمان مهرداد دوم )یان، چندیسلوک لاد توسطیش از میچهارم پ
ان پابرجا بود. از آنجاکه مهرداد دوم، یاشکان یلاد( آن را فتح کرد و به مدت سه سده جزء قلمرو پادشاهیاز م
اری ، وودی، برای همکینیک قرارداد با پادشاه چیاروپوس، -ش از به دست گرفتن دوراین سال پیچند

ان یبود توسط اشکان خوانده شده یک شهر کاروانی یکه گاه یک شهر تجاری، کنترل بودتجاری انعقاد کرده 
ن یق است، ایست که چقدر قدمت آن دقیها، مهم ن تین فعالیتر، ا یکل ییرفت. در نما یش میپ یخوب به
از آنچه  یعنوان بخش بزرگ به یک شبکهٔ تجاریان ممکن است به خلق یکند که اشکان یده را مجسم میا
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 م انجام شد.۱۹۷۹. و به دنبال آن هاپکینز ۱۹۳۸یلهٔ روستوزوف در سال . کار کلاسیک بر روی شهر بوس4
و از این  دهد یگذاری شاپور اول تاریخ اولیه فتح را به ما م شناسی بلینگر و براساس تاج گذاری براساس شواهد وابسته به سکه . تاریخ5

 م است. در نتیجه بیشتر محققین این تاریخ پذیرفتند.۲5۳جهت دیوار نگاره فارسی میانه به سال 
دهد. البته این پیشنهاد بسیاری از  را پیشنهاد می ۲5۷و سال  ۲5۶( موافق نیست با ترک شهر در سال  ۱۹۸۶:۶۷. ۶۸مک دونالد ). 6

کند که یک سال زمان نیاز بوده برای  کند. مک دونالد پیشنهاد می دوره ساسانیان را حل مینگاری و فرهنگ مادی ایران در  مشکلات تاریخ
 کند. ساسانیان این شهر را ترک می ۲5۷انتقال غنایم از سوریه به ایران و بنابراین 
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توسط شاه  یلادیکردند. دورا متعاقباً در سدهٔ دوم م یند فکر میگو یم« شمیجادهٔ ابر»د به آن یمورخان جد
وس، فتح شد که پس از آن یون کاسیدی، توسط آویلادیم ۱۶5( و پس از آن، در یلادیم ۱۱5-۱۱۷) تارژان

 فتح کردند. یلادیم ۲5۶ز شهر را در سال یان نیود. ساسانان بیک سده در دستان رومیمدت  باً بهیتقر
ی بر زندگ یقرار داشت که گواه ۱۹و ۱۸یها ن دروازهیشهر، ب یغرب یوارهایان در امتداد دیهودیپرستشگاه 

ما جالب  ینجا برایدر دورا است. اما آنچه که در ا یهای مذهب گر اقلیتید یپا ان در سدهٔ سوم، پابهیهودی
 ییاروین رویا یامدهایو پ یهودیو  یرانیان عناصر ایدر دورا است که به ارتباط م یتوجه است، شواهد

خواهم به بررسی برخی  اد همکارم، زیو روبین، مییک اشاره دارد. به یخ دوران باستان در شرق نزدیتار یبرا
تر  دگاه ایرانیان نسبت به یهودیان دارد، اما مهمهای فارسی میانه بپردازم که پیامدهای مهمی در مورد دی کتیبه

ها دربارهٔ دورهٔ  توانند در مورد دیدگاه ایرانیان نسبت به مذهب و حافظهٔ تاریخی آن ها می اینکه این کتیبه
تر از ساسانیان  ها ممکن است یک حضور طولانی دست بدهند. بنابراین، کتیبه هخامنشی نیز اطلاعاتی به

 ن دهند.در این شهر نشا
ها و حس کنجکاوی در درک معنی  های بسیاری برجای گذاشتند که حضور آن ساسانیان کتیبه

طور کلی، دوازده کتیبهٔ پارسی میانه در  به 1کنند. /دیوارنگاری روی دیوارهای پرستشگاه را ثابت میینقاش
شناسان و مورخان از سال  ها خود جالب است و توسط زبان موضع کتیبه 2.شده استپرستشگاه کشف 

ها،  آن مکانهای گوناگون، باتوجه به اختلافات مرتبط با روش نگارش و  میلادی با قرائت ۱۹۴۰و  ۱۹۳۰
بر آمدن کاتبان پارسیان به پرستشگاه و  ۴۳و  ۴۲های  ها، از قبیل کتبیه برخی از کتیبه 3اند. ترجمه شده

شده روی دیوار اشاره دارد.  های نقاشی ها نسبت به صحنه ها و تمایل یا تأیید آن آن 4(niger�d) هداتمشا
دو کتیبه در ارتباط با بحث ما از حافظهٔ تاریخی ایرانیان و نگاهی بر گذشته به دیدگاه یهودی است. آنچه 

های کائرلینگ و پیشنهاد برخی  کنم انجام دهم ارائه یک خوانش براساس کتیبهٔ مبتنی بر لوح تلاش می
 ها است. اصلاحات بر این خوانش

                                                            
1. Frye 1968. 
2. Brunner 1972: 495; MacKenzie, Dura Inscriptions ii. Inscriptions = http://www.iranica.com/articles/ dura. 
europos 
3. For the study of the graf��ti see Pagliaro 1941–1942: 578–616; Altheim & Stiehl 1952; Geiger 1956: 283–
317; Henning 1959: 414–417 and more recently Grenet 1988: 133–158. 7 Geiger 1956: no. 43, line 7. 
4. Geiger 1956: no. 43, line 7. 
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 .XLIV، لوح ۱965پس از گایگر 

 
 در ماه فروردین،»

 و روز رَشن ۱5 1سال
 هنگامیکه یزدان تهم فرنبغ،

 2کاتب زاهد
 به این ساختمان آمد و

 این نقاشی را
 3«.پسندید

 .گرفته استتری دارد که بر روی صحنهٔ قاب، در ارتباط با داستان پوریم قرار  کتیبهٔ زیر اهمیت بیش
 

                                                            
 .۱۱۶: ۱۹۷۸و شتیل  یمها سال فتح شهر با توجه به نظر اکثر محققان. نک. آلت ۲5۶. سال پانزهم پادشاهی شاپور برابر است با سال 1
دیگر به همین  یها به معنی زاهد است که در متن t’hm/dahmرا خوانش کرده است اما در واقع این کلمه  zhmyگایگر این کلمه  .2

 ترتیب باید اصلاح شود.
که  (۱۹۸۸،۱۴۸)  دورا کرنت ها یبه: مکنزی کت ps(nd)ytمشاهده شود خوانده و توسط مکنزی تصیح شده به  ptcyt. گایگر این کلمه *3

 برای خوانش آن مناسب است.
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 .۱992نقاشی پوریم، پس از گاتمن 

 
 

 
 .XLIV، لوح ۱956پس از گایگر 

 
 

 خوانش من از دومین کتیبه به شرح زیر است:
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  و روز فروردین ۱۴در ماه مهر، سال »
 و کارداج منطقه و کاتب زاهد 1هنگامیکه هرمز کاتب

 یهودی، منطقهٔ پرستش خدای خدایان 2به این منطقهٔ 
 هارا دیدند، یهود آمدند،نقاشی

 ... دیدند 3ها خوششان آمد یدند و از آن 
 «....نقاشی..

اینکه چرا کاتبان ساسانی و مقامات رسمی دوست داشتند از این تصاویر دیدن کنند پرسشی است که 
های پارسی باستان و  ارتباط با مسالهٔ تعیین هویت توسط کاتبان ساسانی ما از شخصیتاحتمالًا در 

توان حاکم هخامنشی و  های هخامنشی بر روی دیوارهای پرستشگاه است. از یک جهت، می داستان
های دیوار دریک لباس اشکانی مشاهده کرد. این ارتباط احتمالًا با ادعاهای  ها را روی نقاشی شخصیت

خوبی تطابق دارد. در نیمهٔ اول سدهٔ یکم میلادی،  ها از تبار هخامنشیان هستند به که آن انیان مبنی بر ایناشک
های رومیان، اشکانیان بر ارتباطشان با  تر از آن امور خارجی از قبیل جنگ به دلیل امور داخلی، اما مهم

کید کردند و تمایل به حفظ ارتباطات سیاسی  در همان زمان، رومیان، به  4داشتند.حکومت هخامنشیان تأ
کردند.  های شخصی خودشان، اغلب از پیشینهٔ اسکندر بزرگ در مقابل اشکانیان استفاده می دنبال تجارت

این تقلید اسکندری باید با اشکانیانی که از هخامنشیان و به عبارتی تقلید هخامنشی برای ابتکارات 
 5باشد. ودهکردند همنوا ب امپراطوری خوداستفاده می

اما یک بحث جنجالی وجود دارد مبنی بر اینکه آیا ساسانیان همچون اشکانیان هنگامیکه تصمیم مشابهی 
من معتقدم این مسألهٔ اصلی است و ساسانیان از  6دانستند؟ گرفتند، درمورد هخامنشیان چیزی می می

ی، سنت مقدس و اوستایی جایگزین هخامنیشان در آغاز تاریخ خود مطلع بودند، اما در سدهٔ چهارم میلاد
ای آسان است. هخامنشیان از اسکندر  تاریخ و یاد هخامنیشان شد. دلیل چنین تغییری به نظر تا اندازه

من در چندین مطالعه نشان  7شکست خوردند و دلیلی برای ادامهٔ یادآوری شکست حکومت پارسیان نبود.

                                                            
که به معنا قضایی  krtkبه طور قطع خوانده شود  توان یکه در مجموع روی تصویر مشخص نیست. از این رو م kntkگایکر خوانش کرده . 1

. از آنجایی که دسترسی به این لوح ندارم این کلمه را ترجمه نشده باقی ۱۹۷۴:۱۱۳است. کسی که منصب قضایی دارد. نگاه به نیبرگ، 
 گذاشتم.

معنی منطقه است  خوانده شود، به zandagیددهم این کلمه با گذارد. من پیشنهاد می نشده باقی می را ترجمه zandikکلرنیگ این کلمه . 2
 .۱۹۸۶:۹۸ شود نک. به مکنری دهد و یا محله و به فارسی محله می که معنایی همسایگی یهودی می

3. Geiger’s reading is niy���d.  
4. Neusner 1963: 56; for the connections to Cyrus the Great see Wolski 1982–1984: 160; and also for Cyrus 
and Arsacid’s further connections, cf. Wiesehöfer 1996: 59. 
5. Shayegan 2004: 285–315; Daryaee 2007: 89–97. 
6. Yarshater 1971: 519; Kettenhofen 1984: 190; 1994: 99–108; 2002: 49–75; Wiesehöfer 1986: 177–185; 
Roaf 1998: 6; Huyse 2002: 297–311. 

 (۲۰۱۰این نظر را مدیون آنتونیو پانینو هستم. ) می  7.



 شاپور جُندینامهٔ  فصل ۱04
 

گاهی داشتند و انکار این یک مورد تا اندازهدادم که ساسانیان  نخستین، احتمالًا از هخامن ای سخت  شیان آ
ها اشاره نکرده باشند. هنوز، در سدهٔ چهارم میلادی، ساسانیان به  های ساسانیان به آن است، حتی اگر نوشته

عنوان اجداد خود انتخاب  تر کیانیان را به بودند و سلسلهٔ اوستایی و مهم نگاری مقدس جذب شده یک تاریخ
که نامه  خدایشد و در  واسطهٔ ضرورت تاریخی زرتشتیان بود که داریوش سوم یادآوری می د. فقط بهکردن

 1بود. روایت ساسانیان از تاریخ بود، وارد شده
کند که ساسانیان باید  ها به این حقیقت اشاره می های دورا و انتخاب موقعیت آن بدین منظور، برخی کتیبه

در دورا توسط ایرانیان ساسانی با پارسیان هخامنشی  یاییرؤداشتند.  می در مورد هخامنشیان اطلاعاتی
های ممکن انتقال این سنت بود. بازدید از پرستشگاه دورا  ها در پرستشگاه، فقط یکی از راه وسیلهٔ نقاشی به

بوده دارد که ارتباط میان یهودیان و ساسانیان چگونه  توسط مقامات رسمی ساسانی ما را به تفکر وا می
هایی که در ارتباط با هخامنشیان بودند، توسط  های کتاب مقدس، مخصوصاً آن ؟ و چگونه داستاناست

 دادند؟ بودند را شرح می ساسانیان دریافت شده
هایی مشابه با آنچه در کتیبهٔ  و کتیبه 2دانیم که ساسانیان از تخت جمشید در سدهٔ چهارم بازدید کردند می

دهندهٔ آمدن مقامات ساسانی به این  به جای گذاشتند، که نشان 3بینیم گاه دورا میپارسی میانه در پرستش
ها و ارائه نظراتی هستند. این شیفتگی نسبت به گذشته و آنچه در ارتباط با پارسیان  ساختمان، بازدید از آن

ایرانی، -یساسانی در مورد دیرینه و تاریخچه در جهان ایرانیان و شرق نزدیک است. در چارچوب یهود
گاهی در مورد گذشتهٔ پارسیان در یک کتاب مقدس، به ساسانیان اگر قطعی نباشد به  انتقال یک مجموعه آ

توان تصور کرد که مقامات رسمی یهودی در شهر دورا چه چیزی به مقامات  آید. فقط می نظر محتمل می
میشه تحت کنترل و محافظت ایرانیان ساسانی خود در مورد آنچه در پرستشگاه دیده بودند گفتند. یهودیان ه

کردند و نقاشی پوریم شاهدی بر این مطلب در یک لحظهٔ بحرانی در تاریخ است،  احساس امنیت می
شد بسته به  زمانیکه ساسانیان دورا را از چنگ دشمنان رومی درآوردند. اینکه چگونه باافرادبرخورد می

 های یهودی ایرانی مفید بود. اولویتی برای تماس موقعیت مردم مختلف در شهر داشت و بنابراین هر

                                                            
1. Daryaee 1995: 121–145; 2005: 287–293; 2006: 493–503. 
2. he content of the inscription of �Ps. I at Persepolis is as follows: m�h spandarmad abar s�l II mazd�sn bay 
��buhr ��h�n ��h �r�n ud an�r�n k� �ihr az yazd�n pad �n j�r k� j�r ka �abuhr sag�n ��h hind sagest�n ud 
t�rest�n t� dray�b danb pus mazd�sn bay ohrmizd ��h�n ��h �r�n ud an�r�n k� �ihr az yazd�n k� az dar 
�y��n bay�n nam�z bur dud pad �n r�h � abar staxr andar � sagest�n �ud ud pad kirbag�h �d�r � sadst�n 
�mad u� n�n andar im x�nag xward u� wahr�m � naxw. ohrmazd sagest�n andarzbed ud nars� � mog � 
war�z�n ud w�n r�wmihr�n � zerang �ahrab ud nars� � dib�r ud ab�r�d p�rs. �z�d ud sag. �z�d ud zerang�n 
ud fr�stag � az p�yg�s ud s�l�r ab�g b�d h�nd u� wuzurg ��d�h kard u� yazd�n kardag�n fram�d kardan u� 
pidar ud n�y�g�n �fr�n kard u� ��buhr ��h�n ��h �fr�n kard u� xw�� ruw�n �fr�n kard u� �y. iz �fr�n kard k� 
�n m�n kard. For the Persian translation see T. Daryaee, “Kat�be. ye ��p�r Sak�n��hr dar Takht. e Jam��d,” 
Farhang, Nos. 37–38, 1380: 109–110 and for German see Back 1978: 492–494. 
3. The ��rst notice of this fact is by Geiger 1956: 297. 
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دهند، اسب مردخای توسط هامان به سمت شاه اخشورش  های مذکور نشان می کتیبه نقاشی پوریم که
پ.م.( است. اخشورش و استر در کنار هم بر  ۴۶5-۴۸۶شده، که شاه هخامنشیان، خشایارشا ) هدایت

-اند. لویت اند نشسته ها و زیر صندلی متشخص شده بر روی پلهوسیلهٔ کتیبهٔ آرامی  هایی که به روی تخت
تنها در مورد چهرهٔ یهودی  ، اطلاعات بسیار مهم و مقتضی نهکرده استتامیل که بر روی این نقاشی مطالعه 

کنند، بلکه در موردهنجارهای پارسیان،  های کتاب مقدس که در آن پارسیان نقش بازی می داستان
تر به سبک  بیش البته این نقاشی 1دهد. ات فعلی در آن زمان نیز تصویر روشنی ارائه میها و اعتقاد شخصیت

تنها عرف و سنت کتاب  نقاشی پوریم نه 2هنری اشکانیان بیان شده، که شامل لباس و ژست پادشاه است.
یان از کشد بلکه نمادگذاری ایران اند به تصویر می کیشانشان درک کرده مقدس را که مقامات یهود و هم

دهد. این رخدادها  سلطنت و دریافت خورنه یا نماد شاهی در چارچوب سنت کتاب مقدس را نشان می
طور دوجانبه توسط هر دو درک  کند که باید به طریقی با هم مرتبط می تاریخ یهودیان و ایرانیان را به

اند. خشایارشا  نیان درک کردههای تصویری ایرا واسطهٔ سنت مقامات ساسانیان این نقاشی را به 3باشد. شده
عنوان بخشی از سنّت مشترک که دو فرد را از دوران  بایست داستان را به شاهی ایرانی بود و یهودیان می

از این نظر، ما همچنین شواهدی برای ارتباطات مستمر  4باشند. کند پیوند داده دود میمح باستان به بعد
ها با مخالفت با یهودیان و دیگران  داریم، بدین معنی که آن اشکانیان و سپس ساسانیان با جمعیت یهودی

 5شدند. در فلسطین جدا نمی
تر از دیدگاه دین زرتشتی در سدهٔ  کنند بسیار آموزنده البته روشی که در آن پارسیان خدای یهود را توصیف می

این »معنای  به n parastak � bay � bay�n � jah�d�n�سوم از یهودیت است. اصطلاح پارسی میانهٔ 
خوبی بر اورمزد و  دهد که به مراتب برای خدایان را نشان می یک سلسله« مکان پرستش خداوند یهودیان

گیرانهٔ یهودیان که با  دیگر ایزدان زرتشتیان در اواخر دوران باستان اشاره دارد. در اینجا نه با توحید سخت
ها از  که کاتبان پارسی زرتشتی سعی کردند آنچه آن شویم مراتبی از زرتشتی مواجه می شرح توحید سلسله

اکنون توسط نوعی سنت یونانی که هم  یهودیان پرستشگاه شنیده و دیده بودند را توضیح دهند، که هم
. اگرچه، توضیح در چارچوب دینی زرتشتیان و شده استیهودیان و هم ایرانیان متأثر از آن هستند فیلتر 

وگو و تماس بین مردم مختلف در  تنها از گفت یان آن است. این مجراهای بیانی نهدرک آن از ارتباط بین خدا
واسطهٔ درک  گویند بلکه چگونگی توصیف کردن دیگران به اروپوس می-چنین شهرهایی همچون دورا

 کند.  ها از خود را نیز بیان می شخصی آن

                                                            
1. Levit. Tawil 1979: 93–109; 1983: 57–78. 
2. Levit. Tawil 1983: 60. 
3. Levit. Tawil 1983: 71. 
4. For various forms of contact see Neusner 1976: 139–149. For the dialogue and in��uence on the religious 
and intellectual sphere see Elman 2004: 55; 2009: 165–197. 
5. Neusner 1964: 95–96. 
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شد که ساسانیان شهر را در  م تصور میطور مرسو خواهم به آن بپردازم این است که به آخرین نکته که می
ها در پرستشگاه را توضیح  توانیم بقایای این کتیبه میلادی محاصره و فتح کردند. اما چگونه می ۲5۶سال 

توانست حضور ایرانیان  گاه می کردند که آن میلادی را برای فتح پیشنهاد می ۲5۳تر  دهیم؟ ابتدا، تاریخ قبل
. شده استا توجیه کند. اگرچه، این تاریخ توسط اکثر دانشمندان کنار گذاشته های فارسی میانه ر و کتیبه

میلادی در شهر ماندند، که یک سال طول  ۲5۷کند که ساسانیان در واقع تا سال  دونالد پیشنهاد می مک
من معتقدم که پرسش  1آوری و به سوریه در شرق منتقل کنند. کشید تا ساسانیان غنیمت را از شهر جمع

ها را رها  نوشته ها و سفال بایست شواهد بسیاری از قبیل پوست نوشته وز باقی است که چرا ساسانیان میهن
دهد مبنی بر اینکه اشغال دورا توسط ساسانیان سطحی معین از  کنند. فرانتس گرنت نظر مهمی ارائه می
ر نظر گرفته شود. با حضور تواند یک اقامت کوتاه د دهد که نمی فعالیت مدیریتی و اقتصادی را نشان می

های عقب و جلو، ایدهٔ یک اقامت موقتی برای غارت شهر یک  گُندسالار، دبیر و دیگر مقامات رسمی و نامه
چنانچه توسط هارماتا و اکنون گرنت پیشنهادشده، ساسانیان در شهر، که یک ایستگاه 2قضیهٔ دشوار است. 

استفاده کرد، ماندند.  ساسانی دورا را بی-اتحاد پالمیرایی میلادی هنگامیکه ۲۶۰تجاری فعال بود، تا سال 
ها را به عنوان یک نیروی اقتصادی قابل رویت به قدرت  فتح سوریه توسط ساسانیان در حقیقت پالمیرایی

پایان دادند. بین  اورلئانرساند، اما این نیز موقت بود چرا که رومیان به این نهاد مستقل اقتصادی حین عصر 
های سوم و چهارم میلادی چنین استقلالی بسیار سخت بود و چنانچه  قدرت عصر باستان، در سده دو ابر

اورپوس، پالمیرا و شهرهای کاروانی صحرا -ریچارد فرای خاطر نشان کرده، این به معنی زوال هتره، دورا
جارت را از سر ها در سدهٔ ششم دوباره ت رومیان وجود داشتند. عرب-های اشکانیان بود که حین رقابت

بود و این زمان عربستان جنوبی و شرقی، به  رومیان ممنوع شده-های ساسانیان گرفتند که در دروان رقابت
 نیرویی سیاسی تبدیل شد که هر دو حکومت را در سدهٔ هفتم به زیر کشید.

به پرستشگاه دورا  گیری کنیم با بیان اینکه چنین بازدیدهایی توسط مقامات رسمی ساسانیان توانیم نتیجه می
های انتقال دانش در مورد حکومت هخامنشی که یاد آن با دیگر مردم در شرق دور همنوا  شواهدی بر راه

ای که همیشه توسط  دهد. انکار اینکه مقامات رسمی و سپس بقیه در دربار از گذشته بوده است ارائه می
کید قرار می باشند دشوار  ماندهون حکومت هخامنشیان غافل گرفت، بیرون یا در رومیان و یهودیان مورد تأ

است. ساسانیان به سادگی یک دیدگاه تاریخی دیگر از گذشتهٔ خویش که هخامنشیان را از سوابق 
نمود انتخاب کردند. هنوز، حضور یهودیان یادآور مستمری است از همزیستی  شان حذف می تاریخی

 ها را با هم متصل و تا امروز ادامه داشته. ایرانیان و یهودیان و رویدادهای تاریخی که آن
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