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 مقدمه
شود که طرفداران  های مختلف و در سراسر جهان برگزار میرشته در رویدادهای متعددی

ترین رویداد ورزشی  رویداد المپیک بزرگ، حال این اند. با سوی خود جذب کرده را بهشماری  بی

طی  مثال، برای ؛دارند ی آنها ای به بازی م جهان توجه ویژهجهان است که بسیاری از مرد

، برگزار شد های المپیککه به مناسبت صدمین سالگرد بازی آتلانتا 1991های المپیک یباز

ترین رویداد ورزشی جهان را مشاهده کردند  بزرگ ،روز 11 بیننده طی میلیارد 5/3حدود 

المللی المپیک  بین ۀکمیت ۀوسیل به زمستانی تابستانی و های المپیک(. بازی1991، سجادی)

، 1شورای المپیک آسیایعنی  ؛ای المپیک حال، شوراهای قاره این باشوند.  سازماندهی و برگزار می

ۀ به تقلید از کمیت 3 سازمان ورزشی پان امریکنو  2المپیک آفریقا های ملیانجمن کمیته

اقدام به برگزاری  ،ای های سنتی قارهپیک و برای توسعه و برگزاری ورزشالمللی الم بین

در  فقطای  قاره ای رشته چند رویدادهای ورزشی اند. در سطح قاره کردهای  رشته چند رویدادهای

اروپا و اقیانوسیه هنوز اقدام به برگزاری  ۀشوند و دو قارمی آفریقا برگزارآسیا، آمریکا و  ۀسه قار

بین دو المپیک  ۀبار و در فاصل چهار سال یکای هر  د. این رویدادهای قارهان ای نکرده رویداد قاره

حق میزبانی رویدادهای بزرگ ورزشی شوند. می ها برگزاربه میزبانی یکی از شهرهای نامزد بازی

ابتدا اساس،  این برگردد. میزبانی رویداد تعیین می ۀکنند درخواست نامزدهایبعد از رقابت بین 

د ننمایارسال می ای قاره المپیک شورایها درخواست خود را برای شهرهای نامزد برگزاری بازی

 کند.انتخاب میکشور میزبان را  ،گیری یأر ای مرحله چند ۀو این کمیته در یک چرخ

کاوتسوس و  ،(2009) 5(، کاسیماتی و داوسون2004) 4ی مانند مسترمنمختلف پژوهشگران

به بررسی   (2001) 1کاره، مویر، بلانگر و پوتنام ( و2002) ٧واترز و لاول (،2010) 1سیمانسکی

های سیاسی، جنبهجمله  از ورزشیبزرگ برگزاری رویدادهای  های مختلف میزبانی ومزیت

برای شهرهای میزبان محیطی، گردشگری و روانی  اقتصادی، فرهنگی، اجتماعی، زیست

منجر به رویدادها برگزاری این  رویدادهای ورزشی بر شهر میزبان،ثیرات أبر ت علاوه .اند پرداخته

که در رویدادهای  طوری به ؛گرددنیز میعملکرد بالاتر کشور میزبان از لحاظ تعداد مدال 

                                                           
1. OCA 

2. ANOCA 

3. PASO 

4. Masterman 

5. Kasimati, Dawson 

6. Kavetsos, Szymanski 

7. Waters, Lovell 

8. Carre, Muir, Belanger, Putnam 
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 مک ایوان،، مثال طور به ؛به عملکرد بالاتر تحت شرایط میزبانی اشاره شده است ،ای رشته تک

های خانگی و دور از خانه در لیگ  ثیر بازیأبه بررسی ت پژوهشی( در 2012) 1جینیس و بری

های مزیتند و گزارش کردند که یکی از ها پرداختی هاکی کانادا بر برد و باخت تیما حرفه

شوت در هنگامی است که یک تیم برای فرار از شکست نیاز  2شکست فوری ،های خانگیبازی

شوت هنگامی است که یک تیم  3پیروزی فوری ،یکی از مضرات آن ،مقابل به امتیاز دارد. در

های کردند که تیم ( اظهار1999) 4ورجین و سوسیک .شدن است زدن برای برنده حال شوت در

ها منجر به این بازی ،برند. همچنین های خانگی خود را میاز بازی % 51 5آمریکا لیگفوتبال 

 .دنشوافزایش توجه عمومی در سطح ملی می

 هایکرد چین در بازیبینی عمل پیش بررسی مزیت میزبانی و ( به2001) 1شیبلی و بینگهام

 گذشتههای المپیک بازی کسب مدال طلا در بر مبنای عملکرد این کشور در 2001المپیک 

 41نشان داد که چین ثیر مزیت میزبانی این کشور أترکیب تحلیل رگرسیون و تپرداختند. 

بینی نیز بر  پیشکسب خواهد کرد. توجیه این  2001های در بازی رااول  ۀو رتبمدال طلا 

های  رشتهمبنای وجود مزیت رقابتی قوی ورزشی در چین، افزایش سهم بازار کسب مدال در 

و عملکرد موفق این کشور در  های دارای پتانسیل کسب مدال رشته درگذاری  آور، هدف مدال

 .ها بوده استمیزبانی این بازی اتاستفاده از امتیاز ،علاوه و به های گذشتهدوره

ثیر متغیرهای شلوغی جمعیت و تجربه بر روی أ( با بررسی ت2002) 7نویل، بالمار و ویلیامز

تعداد خطای کمتری  ،داوری نتیجه گرفتند که داوران در حالت شلوغی جمعیت تصمیمات

تماشاچیان  ،همین جهت به ؛اند ه( را برای تیم میزبان نسبت به حالت سکوت گرفت% 5/15)

 ،دنبال آن نفع تیم میزبان و به بر عملکرد داوری به توانند می عنوان یکی از نکات مثبت میزبانی به

( با 2009) 1پولارد و گومزسانچز، گارسیاکالوو، لئو، همچنین،  .ثیرگذار باشندأتثیر بر نتیجه أت

و  9تحلیل امتیاز میزبانی در دو لیگ سطح بالای فوتبال اسپانیا، امتیاز میزبانی را در بخش اول

گزارش کردند و تفاوت معناداری بین امتیاز میزبانی این دو لیگ  1/15و  3/11ترتیب  به 10دوم

                                                           
1. McEwan, Ginis , Bray 

2. Loss-Imminent  

3. Win-Imminent 

4. Vergin, Sosic 

5. NFL 

6. Shibli, Bingham 

7 . Nevill, Balmer, Williams 

8 . Sanches, Garsia, Leo, Pollard, Gomez 

9. First Division 

10. Second Division 
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کاهش معناداری بعد از معرفی  ،داد که امتیاز میزبانینشد. همچنین نتایج نشانده همشا

ای  ( با بررسی امتیاز میزبانی در لیگ حرفه2009) 1گلدمن .سیستم سه امتیازی داشته است

خانه وجود  از های داخل و خارجفاوت معناداری بین بردها در بازیهاکی آمریکا نشان داد که ت

ای با عنوان نقش مکان مسابقه و  ( با انجام مطالعه2011) 2اس و بالستروسپنهمچنین،  .دارد

ها، فوتبال گزارش کردند که تعداد گل ای کیفیت تیم روی نیمرخ عملکردی بازیکنان لیگ حرفه

های در تیم غیرههای موفق و های موفق، دریبلهای منجر به گل، حملات، پاسها، شوتشوت

 .های میهمان استمعناداری بیشتر از تیمصورت  ن بهمیزبا

های لیگ برتر فوتبال ایران در عملکرد تیم ۀ( به مقایس2001چی ) پور و بمبئی رهنما، صادقی

زده و  هایگزارش کردند که تعداد بردها، گل خانه پرداختند و از های داخل و خارجبازی

های خارج از خانه بوده بیشتر از بازیطور معناداری  ههای خانگی بشده در بازی امتیازات کسب

های بیشتر از بازی ،های خارج از خانهها در بازیصورت معناداری تعداد باخت ین، بهاست. همچن

 .خانه بوده استاز های خارج کمتر از بازی ،های داخل خانهبازی ۀخورد هایداخل خانه و گل

های خانگی را مزیت بازی ۀ( پدید2001باشی ) چی و خیام پور، بمبئی رهنما، صادقی همچنین

ثر گزارش کردند و اظهار کردند که ؤها مال کشورهای آسیایی در عملکرد تیمهای فوتبدر لیگ

در کشورهای شرق )و جنوب شرق( و غرب )و جنوب غرب(  های خانگیبیشترین مزیت بازی

 .( است1/10( و عربستان )% 3/15ترتیب در کشورهای اندونزی ) آسیا به

( با بررسی امتیاز میزبانی در لیگ 2010پور و حاتمی )صدقطهماسبی، وزینی طاهر،  همچنین

های است که با لیگ % 11لیگ ایران برتر فوتبال ایران نشان دادند که امتیاز میزبانی در 

 هاییمت سود به ،شرایط جوی و مسافت انندعواملی م ،همچنین. انگلستان و ترکیه شباهت دارد

 ثیری ندارد.أبر امتیاز میزبانی ت ،زده و جمعیت تماشاگران هایگل حال، این با میزبان است.

تعادل رقابتی لیگ برتر فوتبال  ۀمقایسبا ( 2011) بروجردیو  نقشبندی، یوسفی  دیگر، طرف از

به  ،کشور آسیایی 19های لیگ در ها بندی آن و رده 2009 -2010کشورهای آسیایی در فصل 

کشورهای شرق و جنوب  پنج لیگی که بیشترین تعادل را دارند، از نتایج دست یافتند کهاین 

کشورهای  در میانهمگی  ،ترین تعادل را دارند طرفی، پنج لیگی که کم باشند. ازشرق آسیا می

بیشترین تعادل و لیگ  ،لیگ برتر ایران ،غرب آسیا بودند. در بین کشورهای غرب آسیا

و  تعادل بیشترین ،ویتنام نیز کمترین تعادل را داشتند. در بین کشورهای شرق آسیا ،پاکستان

های فوتبال در نتایج حاکی از آن است که لیگدیگر کمترین تعادل را داشتند.  ،مالزی

                                                           
1. Goldman 

2. Penas, Ballesteros 
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بنابراین،  ؛جذابیت بیشتری است ،نتیجه دارای بیشترین تعادل و در ،کشورهای آسیای شرقی

ونی خرند، بر روی پخش تلویزیبیشتری می تر باشد، تماشاگران بلیط بکه یک رقابت جذا وقتی

شوند. همگی این یرد و حامیان مالی بیشتری جذب میگگذاری بیشتری صورت می سرمایه

رسولی،  .شوند ها میلیگ این عوامل موجب کیفیت بیشتر موارد حاکی از آن است که

ای فوتبال  وضعیت تعادل رقابتی لیگ حرفه( در پژوهشی به بیان 2012) الهی ساعتچیان و

هواداران به  ۀبر جذب و توسع ،بودن مسابقات بینی پیش رداختند. نتایج نشان داد قابلایران پ

که با افزایش میزان تعادل رقابتی لیگ، از طیف هوادار  طوری هب است؛ ورزشگاه مرتبط بوده

ها و  یمتبا ایجاد توازن قدرت در بین  بدیهی است تعادل رقابتی. حاضر در ورزشگاه کاسته است

منجر به تمایل بیشتر هواداران به تماشای مسابقات  ،آوردن شرایط عدم اطمینان وجود با به

ها  یمتنشانی از توازن قدرت  ،های لیگ یمتاین که کاهش تعادل رقابتی بین  وجود اما با ؛گردد یم

 گذار باشد یرتأثتواند  ینمتنهایی  به شدن مسابقات است،  این شاخص تر جذاب ،نتیجه و در

در کنار وجود تعادل در لیگ، عواملی مانند وجود بازیکنان  (2011) و همکارانالهی  که طوری هب

شده به هواداران،  های مناسب، خدمات جانبی ارائه یوماستادو مربیان مطرح، کیفیت مسابقات، 

ثر بر جذب هواداران به ؤعوامل ماز را ی هواداران ها کانونبندی برگزاری مسابقات و  زمان

 .ورزشگاه عنوان نمودند

که هیچ  ندنشان دادباز  ورزشکار اسکی 52روی  پژوهش( با 2003) 1بری و مارتینحال،  این با

 از های داخل و خارجورزشکاران انفرادی در رقابت ۀشد تفاوت معناداری بین عملکرد مشاهده

 حت شرایط میزبانیلاتر تا( به بررسی دلایل عمکلرد ب2005)2پولارد و پولارد  وجود ندارد. خانه

  اند. نمودههای خانگی ترسیم  مزیت بازی ۀخصوص پدید و مدلی را دراشاره کرده  (1)شکل 

  

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
1  . Bray, Martin 

2. Pollard & Pollard 



 5931، مرداد 90مطالعات مدیریت ورزشی شماره                                                                             055

 
 

 

 . مدل عوامل تأثیرگذار بر عملکرد بالاتر کشورها در شرایط میزبانی1شکل 
 

 پژوهشیای،  رشته عملکرد بالاتر کشورها در رویدادهای تک ۀدر زمین رغم وجود مطالعات علی

پرداخته باشد.  ای قاره ورزشی چند هایدر بازی ثیر میزبانیأتوجود ندارد که به بررسی 

های و توصیفی به بررسی امتیاز میزبانی در بازیصورت محدود  به هایی پژوهش ،حال این با

ورزشی  ۀرشت 5( امتیاز میزبانی را در 2003و ویلیامز ) اند. بالمر، نویل پرداختهالمپیک 

، بوکس، ژیمناستیک )عمدتاً با قضاوت 1()عمدتاً با قضاوت عینی برداری میدانی، وزنه و دو

مورد  1991تا  1191در المپیک  3(های تیمی )درگیر با تصمیمات ذهنیو ورزش 2(ذهنی

های بوکس، میزبانی بالایی برای نتایج رشته نتایج نشان داد که امتیازبررسی قرار دادند. 

مبنای تصمیمات ذهنی داوران بودند( در شرایط میزبانی  برکه  های تیمی )ژیمناستیک و ورزش

دهد که  وجود دارد و این امتیاز برای شرایط غیرمیزبانی وجود نداشت. این موضوع نشان می

ازات نسبتاً بالاتری را برای ورزشکاران کشور داوران با توجه به شلوغی و ازدحام تماشاچیان، امتی

در این  ،شود که مشاهده می  گونه حال همان این با .اند نظر گرفته های المپیک درمیزبان بازی

کید بر أورزشی اشاره شده است و بیشتر ت ۀتنها به امتیاز میزبانی در چند رشت پژوهش

( نیز به بررسی تفاوت 2005) 4کلارکشناسایی علت عملکرد بالاتر کشورهای میزبان دارد. 

قبل و بعد پرداخته  ۀک در مقایسه با دورپیهای تابستانی المعملکرد کشورهای میزبان در بازی

بالاتر از شرایط  ،شده در شرایط میزبانی کسب یهااست و اشاره کرده است که درصد مدال

                                                           
1  . Predominantly Objectively Judged 

2  . Predominantly Subjectively Judged 

3  . Involving Subjective Decisions 

4. Clarke 
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 پژوهشدر این  ،حال این با .بوده استهای تابستانی المپیک( قبل و بعد بازی ۀمیزبانی )دور غیر

و تنها بر  مورد وجود تفاوت معنادار در این زمینه انجام نگرفته است نیز تحلیل استنباطی در

  .کید شده استأهای توصیفی تیافته

به  پژوهشی که نشان داد که احتمالاًمختلف  های بررسی ادبیات موضوع و اشاره به پژوهش

نسبت به عملکرد در شرایط غیرمیزبانی میزبان  هایهای ورزشی کشورعملکرد کاروان ۀمقایس

تنها وجود ندارد.  پرداخته باشد ای قاره سطح ن هم درآ ،ای رشته چند ورزشیدر رویدادهای 

و آن صورت توصیفی  و یا به ورزشی ۀصورت جزئی به چند رشت به ،که انجام شده است مطالعاتی

 ۀ( برای مقایس2005روشی که کلارک ) ،حال این اند. با گرفتهانجام های المپیک هم در بازی

کار برده است، بسیار منطقی  های قبلی و بعدی بهسبت به دورهمیزبان ن یکشورها عملکرد

جمله  گر از کمتر از متغیرهای مداخله ،های قبلیعملکرد با دوره ۀزیرا مقایس ؛رسد نظر می به

ۀ نیز از مقایس پژوهشدر این  ،دلیل همین به ؛پذیرد ثیر میأت غیرهمتغیرهای سیاسی، اقتصادی و 

این پژوهش مجموع،  های قبلی و بعدی استفاده شده است. درعملکرد کشورهای میزبان با دوره

در  ایقارهورزشی  آیا عملکرد کشورها در رویدادهای چنداست که  الؤدنبال پاسخ به این س هب

 شرایط میزبانی بالاتر است یا خیر؟
 

 شناسیروش 
ورزشی  های چندتمام رقابت شامل آماری ۀجامعای است.  توصیفی و از نوع مقایسه پژوهش،این 

-شود و شامل بازی المللی المپیک برگزار می بین ۀای کمیت ای است که توسط شوراهای قاره قاره

در این که  کشورهایی تمام آفریقا هستند. عملکرد ای قارهو  ای آمریکاقارههای آسیایی، 

نمونه در  11نظر گرفته شده است ) آماری در ۀنمون ۀمثاب کشور(، به 42اند ) رویدادها میزبان بوده

(. ای آفریقا قارههای نمونه در بازی 10و ای آمریکا  قارههای نمونه در بازی 11های آسیایی، بازی

های مرتبط ها و سایتنامه ها، مقالات، پایاناز طریق کتاب رویدادهایک از  مربوط به هر اطلاعات

و تعداد  هااز مجموع مدالمعمولاً  ،برای بررسی عملکرد کشورهاآوری شد.  ها جمعبا این بازی

شده در هر دوره متفاوت  های توزیعکه تعداد مدال اما با توجه به این ؛شود میمدال طلا استفاده 

، سهم طورمثال به ؛طلا استفاده شدهای ها و تعداد مدالوده است، از سهم نسبی مجموع مدالب

شده توسط میزبان با استفاده از فرمول زیر محاسبه شد و برای تعیین  نسبی مجموع مدال کسب

 شده توسط میزبان از فرمول مشابه استفاده شد. کسب یسهم نسبی تعداد مدال طلا
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 سهم نسبی مجموع       شده توسط میزبان          های کسب مجموع مدال / شده های توزیع مجموع مدال

 شده توسط  میزبان      مدال کسب
 

این سهم نسبی مجموع مدال  عملکرد در شرایط میزبانی و غیرمیزبانی، ۀهمچنین، برای مقایس

)یا شده  با سهم نسبی مجموع مدال کسب شده( توسط میزبان کسب یشده )یا مدال طلا کسب

های قبل و بعد که این کشور میزبان شده( توسط کشور مربوطه در دوره بکس یمدال طلا

ترتیب  به ،هر رویداد ۀدر اولین و آخرین دور ،حال این نبوده است، مورد مقایسه قرار گرفت. با

 دلیل این موارد در تجزیه و تحلیل همین ه با رویداد قبلی و بعدی وجود نداشت و بهسامکان مقای

های قبلی و بعدی به برخی کشورها در برخی از دورهمورد بررسی قرار نگرفت. همچنین، 

ده است. برای مراجعه ش تر دلیل به رویداد قبل همین و بهاند  جمله تحریم حضور نداشته دلایلی از

و اسمیرنوف  ـ کلوموگروف هایمار توصیفی و استنباطی )آزمونآز ها اتجزیه و تحلیل داده

 استفاده شد. ≥05/0P( در سطح معناداری ویلکاکسون
 

 نتایج
شده  های طلای کسبها و مدالعات کشورهای میزبان و مجموع مدالاطلا ، 1 جدولدر 

 تفکیک آورده شده است. به
 

 ای شده در رویدادهای قاره های کسبکشورهای میزبان و مجموع مدال ـ1 لجدو
 کشور قبل میزبانی ۀدور میزبانی ۀدور بعد میزبانی ۀدور

 میزبان
 های بازی سال

 ای قاره
 

مجموع 
 مدال

مدال 
 طلا

مجموع 
 مدال

مدال 
 طلا

مجموع 
 مدال

مدال 
 طلا

 1951 هند - - 15 51 5 17

 
 
 
 
 
 
 

 آسیا

 1954 فیلیپین 19 5 14 45 1 41
 1951 ژاپن 91 31 17 131 73 152
 1912 اندونزی 1 0 11 51 1 33
 1911 تایلند 12 2 11 37 9 39
 1970 تایلند 37 11 9 39 4 14
 1974 ایران 23 9 31 11 4 12
 1971 تایلند 14 4 11 42 1 10
 1912 هند 21 11 13 57 5 37
 1911 جنوبی ۀکر 93 21 93 224 54 111
 1990 چین 222 94 113 341 121 221
 1994 ژاپن 174 31 14 211 52 111
 1991 تایلند 25 3 24 90 14 43
 2002 جنوبی ۀکر 114 15 91 210 51 192
 2001 قطر 17 4 9 32 4 11
 2010 چین 311 115 199 411 - -

  1951 آرژانتین - - 11 150 27 73
 
 

 1955 مکزیک 40 4 17 51 1 29
 1959 آمریکا 177 111 115 231 101 199
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  1913 برزیل 22 1 14 52 11 21
 

 آمریکا

 1917 کانادا 14 11 12 92 19 10
 1971 کلمبیا 1 1 5 21 2 10
 1975 مکزیک 41 7 9 10 3 31
 1979 پورتریکو 10 0 2 21 2 15
 1913 ونزوئلا 9 1 12 73 3 27
 1917 آمریکا 215 137 111 319 130 352
 1991 کوبا 175 75 140 215 112 231
 1995 آرژانتین 55 11 40 159 25 72
 1999 کانادا 177 47 14 191 29 127
جمهوری  10 1 10 41 1 29

 دومنیکن
2003 

 2007 برزیل 123 29 52 157 41 141
 2011 مکزیک 73 11 42 133 - -
 1915 کنگو - - 1 5 0 4

 
 
 
 

 آفریقا

 1973 نیجریه 19 9 11 13 11 43
 1971 الجزایر 22 4 11 51 13 59
 1917 کنیا 27 11 22 13 13 41
 1991 مصر 73 31 90 195 11 154
 1995 زیمباوه 24 11 1 35 1 24
 1999 آفریقای جنوبی 154 14 71 114 13 171
 2003 نیجریه 129 14 15 240 50 159
 2007 الجزایر 17 32 71 211 22 15
 2011 موزامبیک 1 1 0 12 - -

 
 

ها و تعداد مدال میانگین سهم نسبی مجموع مدال ،شود مشاهده می 2گونه که در جدول  همان

های قبل و بعد رویداد است که بالاتر از دوره ،ای در هر سه رویداد قارهطلا در شرایط میزبانی 

از  بیشتر آسیاییهای این میانگین در بازی وجود، این با اند. حضور داشته آنکشورهای میزبان در 

ی شده، میزان پراکندگ مشاهده توجه به انحراف استاندارهای. همچنین با دو رویداد دیگر است

  شود. رویداد مشاهده می سههر  درها و تعداد مدال طلا بالایی در سهم نسبی مجموع مدال
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 ای ای قاره رشته ها و تعداد مدال طلا در رویدادهای چندـ توصیف سهم نسبی مجموع مدال2جدول 
 انحراف استاندارد میانگین فراوانی دوره رویداد معیار

 
 
 

 سهم نسبی
 هامجموع مدال 

 
 های آسیاییبازی

 117/11 73/11 15 قبل میزبانی ۀدور

 911/10 75/17 11 میزبانی ۀدور
 921/10 11 15 بعد میزبانی ۀدور

 
ای های قاره بازی

 آمریکا

 774/11 07/11 15 قبل میزبانی ۀدور
 444/13 01/17 11 میزبانی ۀدور

 194/11 10/11 15 بعد میزبانی ۀدور
 

 ای آفریقا های قاره بازی
 133/1 22/10 9 قبل میزبانی ۀدور

 109/9 15 10 میزبانی ۀدور
 320/1 71/10 9 بعد میزبانی ۀدور

 
 
 

 سهم نسبی
تعداد مدال  

 طلا

 
 های آسیاییبازی

 295/15 27/13 15 قبل میزبانی ۀدور

 192/17 50/22 11 میزبانی ۀدور
 741/11 17/12 15 بعد میزبانی ۀدور

 
ای  های قارهبازی

 آمریکا

 731/17 17/11 15 قبل میزبانی ۀدور
 152/21 50/19 11 میزبانی ۀدور

 114/11 17/13 15 بعد میزبانی ۀدور
 

 ای آفریقاهای قارهبازی
 759/10 33/13 9 قبل میزبانی ۀدور

 151/13 10/17 10 میزبانی ۀدور
 100/1 71/10 9 بعد میزبانی ۀدور

 

ها و تعداد عناداری بین سهم نسبی مجموع مدالدهد که تفاوت م نشان می 3نتایج جدول 

ها و تعداد میزبانی )سهم نسبی مجموع مدال یرهای طلا در شرایط میزبانی با شرایط غمدال

 .دوجود داردر هر سه رویداد های قبل و بعد( کشور میزبان در دوره یهای طلامدال
 

ها و تعداد مدال طلا در شرایط میزبانی در مقایسه با دورۀ قبل و بعد  ـ تفاوت سهم نسبی مجموع مدال3جدول 

 رویداد
 سطح معناداری Z رویداد معیار

 
 سهم نسبی
 هامجموع مدال

 
 قبلی ۀمقایسه با دور

 002/0 - 131/3 های آسیاییبازی
ای های قارهبازی

 آمریکا
420/3 - 001/0 

 012/0 - 527/2 ای آفریقاهای قارهبازی

 
 بعدی ۀمقایسه با دور

 001/0 - 191/3 های آسیاییبازی
ای های قارهبازی

 آمریکا
417/3 - 001/0 

 007/0 - 110/2 ای آفریقاهای قارهبازی

 
 سهم نسبی
تعداد مدال 

 طلا

 
 قبلی ۀمقایسه با دور

 001/0 - 325/3 های آسیاییبازی
ای های قارهبازی

 آمریکا
111/3 - 001/0 

 049/0 - 973/1 ای آفریقاهای قارهبازی

 
 بعدی ۀمقایسه با دور

 005/0 - 711/2 های آسیاییبازی
ای  های قارهبازی

 آمریکا
934/2 - 003/0 

 001/0 - 111/2 ای آفریقا های قاره بازی
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 گیری بحث و نتیجه
ها و تعداد مدال طلا در شرایط میانگین سهم نسبی مجموع مدالدهد که  نتایج نشان می

است که  یهای قبل و بعد رویدادبالاتر از دوره ،ای قاره ای تهرش در هر سه رویداد چندمیزبانی 

( همخوانی 2005کلارک ) پژوهش این یافته با نتایج. اند حضور داشته آنکشورهای میزبان در 

در صورت جداگانه برای هر کشور  بهها مدال سهم نسبی ،(2005کلارک ) پژوهشالبته در  .ددار

 وجود،  بااین .و با شرایط غیرمیزبانی مقایسه شده بود ر گرفتهامورد بررسی قرهای المپیک بازی

کل کشورهای میزبان با شرایط  یهاسهم نسبی مدال ،صورت میانگین پژوهش بهدر این 

های در بازیدهد که کشورهای میزبان  شده است. این درصدها نشان می مقایسه غیرمیزبانی

ای  های قارهدر بازیها و مجموع مدالاز  %17 طور میانگین تقریباً به ،ای آمریکا آسیایی و قاره

که سهم نسبی  است حالی این در .اند خود اختصاص داده بهرا  هااز مجموع مدال % 15 ،آفریقا

ای آمریکا و  های آسیایی، قارهکشورهای میزبان در هر سه رویداد بازی یهای طلاتعداد مدال

از  % 17و  5/19، 5/22ترتیب  و بهاست ها بوده بیشتر از سهم نسبی مجموع مدال ،ای آفریقا قاره

توجه به اهمیت بالای مدال طلا در این این موضوع با . اند خود اختصاص داده بههای طلا را مدال

 در میان ،هازیرا کشورهای میزبان معمولاً در پایان بازی ؛بینی است پیش کاملاً قابل ،هارقابت

های مدال دلیل تعداد بالای به ،و در بالای جدول بودهبندی  کشورهای بالای جدول رده

رقابت شدیدی را برای و  ایجاد کردهاست که مزیت رقابتی بیشتری مدال طلا  فقط،  شده کسب

دلیل  بهمانند انتهای جدول نیست که کند و  کسب صدر جدول بین کشورهای برتر ایجاد می

برتری و  ۀکنند تعیینمدال نقره و برنز  کشورها، رقابت برای تصاحب یهای طلامدالبرابری 

برای کسب روی مدال طلا  یبیشترتمرکز ، کشورهای میزبان دلیل همین به ؛شود می بهتر ۀرتب

  دهند. انجام میها را  بهتر و حضور در صدر جدول رقابت ۀرتب

-بازیها و تعداد مدال طلا در شرایط میزبانی سهم نسبی مجموع مدالمیانگین دیگر،  طرف از

از سهم  ازآنجاکهرابطه،  این دراست.  ای آمریکا و آفریقا قارههای بازیاز بیشتر  ،آسیاییهای 

 ها دربودن تعداد مدال پایینوان ت ها برای بررسی عملکرد استفاده شده است، نمینسبی مدال

گذار عوامل اثر از یک ثیر هرأباید ت دلیل، همین به ؛ای آمریکا و آفریقا را مطرح کرد قاره های بازی

رویداد مورد مقایسه قرار  سه( برای هر 2005)بر امتیاز میزبانی طبق مدل پولارد و پولارد 

 ،رویداد سهکرد که برای هر  بیانتوان  ثیرگذار میأبا نگاه اجمالی به عوامل ت وجود، این  گیرد. با

تماشاچیان و ناداوری را قدرت و نفوذ بالا، عامل  سه فقطو  بوده شرایط برابریبیشتر عوامل در 

های  کشورهای میزبان در بازیتر بالاسهم نسبی در میانگین نام برد که ممکن است توان  می

 . ثیرگذار باشندأآسیایی ت
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 )چه از لحاظ وسعت و چه جمعیت(جهان  ۀبزرگترین قار ۀمثاب آسیا به ۀکه قار با توجه به این

از توان  میدر آن وجود دارد،  آفریقاآمریکا و  ۀو تعداد کشورهای بیشتری نسبت به دو قاربوده 

های جهان بعد از بازی ای رشته چندورزشی دومین رویداد بزرگ  ۀبه مثابهای آسیایی بازی

ای  آسیایی بیشتر از دو رویداد قاره هایتعداد تماشاچیان بازی دلیل، همین به ؛المپیک نام برد

روی  ها حضور تماشاچیان و اثرگذاری آن ،(2005پولارد و پولارد ) نتایج بر مبنایدیگر است و 

های و این موضوع در بازی گذاشتهثیر أت ،کشورهای میزبان بهترکرد روی عمل تواند می داوران

های بازی ۀشد برگزار ۀدور 11. همچنین، از پذیر است توجیهبیشتر  انتماشاگروجود آسیایی با 

در کشورهای شرق آسیا برگزار شده است و این کشورها نفوذ بیشتری  آن ۀدور 14آسیایی، 

های رشتهاند بیشتر  توانستهاز این طریق و  داشتهها  نسبت به کشورهای غرب آسیا بر بازی

های رشتهوجود چنین بنابراین،  ؛قرار دهندها این بازی ۀدر برنامسنتی و رزمی خود را  ورزشی

شرایط عاملی است که های آسیایی و تعداد میزبانی بیشتر کشورهای شرق آسیا در بازیورزشی 

آمریکا  ۀهای آسیایی در مقایسه با کشورهای دو قارمساعدی را برای کشورهای میزبان در بازی

 ۀمشاهد این، با توجه به بر علاوه .کرده استهای بیشتر فراهم و آفریقا برای کسب تعداد مدال

ها و تعداد ی بالایی در سهم نسبی مجموع مدال، میزان پراکندگ(1جدول )های انحراف استاندار

متفاوت کشورها از  مزیت ۀدهند نشان ،این موضوعوجود دارد که رویداد  سهمدال طلا در هر 

، سهم بسیار ای آمریکاقارههای در بازی ویژه بهکشورها  که برخی از طوری ، بهبودهامتیاز میزبانی 

البته اند.  خود اختصاص داده بهها را تحت شرایط میزبانی بسیار اندکی از مدال سهمو برخی  زیاد

هوایی برخی و آب جوی و سایر کشورها از شهر میزبان، شرایط جغرافیایی  ۀفاصل عواملی مانند

 توان در ایجاد این مزیت متفاوت سهیم دانست.   را نیز می غیرهاز کشورهای میزبان و 

ها و تعداد مدال میانگین سهم نسبی مجموع مدال این بود که نتایج جالب این پژوهشیکی از 

قبل از  ۀکمتر از دور ،میزبانیاز های بعد در دورههای آسیایی  کشورهای میزبان در بازی یطلا

، در است بوده آسیاییهای بازی طور میانگین کشوری که میزبان بهدیگر،  عبارت به. بودمیزبانی 

، بلکه از نداشتهمیزبانی  ۀتنها عملکردی مشابه دور میزبانی( نه ۀبعد از دور ۀبعدی )دور ۀدور

خلاف این ادعا شاید براین موضوع . داشته استتری  قبل از میزبانی نیز عملکرد ضعیف ۀدور

های و کسب نتایج بهتر در دوره عملکرد ۀالمللی منجر به توسع که برگزاری رویدادهای بینباشد 

ای رخ داده باشد و  دوره صورت عملکرد ممکن است به افتاین دیگر،  طرف از. خواهد شدبعدی 

احتمال  ،پایدار برسد. همچنین ۀبه توسع این کشورهای میزبان عملکرد ،های بعدیدر دوره

بین رویداد قبل از میزبانی و رویداد بعد از  ۀسال 1زمانی  ۀبا توجه با فاصلکه است این  دیگر

ها ، میانگین سهم نسبی مجموع مدالوجود این . بامیزبانی، شرایط سایر کشورها بهبود یافته باشد
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 ،های بعد از میزبانیای آمریکا در دوره های قارهکشورهای میزبان در بازی یو تعداد مدال طلا

مورد سهم نسبی  ای آفریقا در های قارهچنین، نتایج بازیقبل از میزبانی است. هم ۀبیشتر از دور

از  ،های طلامورد سهم نسبی تعداد مدال درمریکا و آای  های قارهاز الگوی بازی ،هامجموع مدال

 های بیشترنیاز به پژوهش ،متناقضیچنین نتایج وجود کند.  سیایی پیروی میآهای  الگوی بازی

 طلبد.  را میتر در این حوزه  عمیقو 

 در های طلاها و تعداد مدالعناداری بین سهم نسبی مجموع مدالتفاوت مها نشان داد  یافته

 یهای طلاها و تعداد مدال)سهم نسبی مجموع مدالمیزبانی  شرایط میزبانی با شرایط غیر

دهد که کشورها با  این موضوع نشان میوجود دارد. های قبل و بعد( کشور میزبان در دوره

توانند از عملکرد بالاتر در آن  می ای قاره ای رشته چند ورزشیدرخواست میزبانی یک رویداد 

(، پناس و 2012این یافته با نتایج مطالعات مک ایوان و همکاران ) مند شوند. رویداد بهره

(، گلدمن 2009) سانچز و همکاران(، 2010(، طهماسبی و همکاران )2011بالستروس )

(، نویل و همکاران 2003و همکاران ) بالمر، الف و ب(، 2001(، رهنما و همکاران )2009)

( و رسولی و همکاران 2011نقشبندی و همکاران ) ،(1999ورجین و سوسیک ) ،(2002)

و  های تیمیورزش مورددر ،حاضر پژوهشو  ها پژوهشین . تمام اهمخوانی دارد (2012)

 های عمدتاً ذهنی در آن حضور دارند(یمی و ورزشهای تورزشی )که ورزش رویدادهای چند

های  های تیمی و ورزشبر اهمیت امتیاز میزبانی در ورزشها این پژوهشاند و  انجام گرفته

در هنوز  ،حال این کید دارند. باأآورد( ت وجود می عمدتاً ذهنی )که امکان ناداروری را به

بری و  پژوهشتنها زیرا  ؛مورد اهمیت امتیاز میزبانی ابهام وجود دارد رویدادهای انفرادی در

تفاوت معناداری پرداخته است،  ورزشی اسکی( ۀورزش انفرادی )رشتکه به  ( 2003مارتین )

امکان ناداوری به  بنابراین، ؛گزارش نکرده استرا بین عملکرد در شرایط میزبانی و غیرمیزبانی 

افزاید و پولارد و پولارد  بر اهمیت میزبانی میکه ترین متغیرهایی است  یکی از مهم ،د میزبانسو

سروصدا و  ماننداز عوامل  برخیاند و  کید کردهأ( نیز بر ناداوری در شرایط میزبانی ت2005)

 درمثلا ، طرف دیگر از اند. گزارش کردهرا  برگزارکنندگانو نفوذ مدیران و  فشار تماشاچیان

 (2003) بالمر و همکاران ۀو به گفت تاکید می شود شده های ثبتاسکی بیشتر بر زمان ۀرشت

توانند در نتایج بگذارند،  های عمدتاً عینی است و داوران دخالت چندانی نمیرشته ازجمله

صدای تماشاچیان در  و گذارد. همچنین، سر بازان نمی ثیر چندانی بر عملکرد اسکیأناداوری ت

 تنسب ،تماشاچیاناسکی با توجه به عواملی از جمله سردی هوا و کمبود ظرفیت جایگاه  ۀرشت

یکی از  ،جهت همین به ؛ثیر بگذاردأتواند بر تصمیمات داوران ت های تابستانی کمتر میبه ورزش
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اسکی  های تیمی و عمدتاً ذهنی در رشتۀای عملکرد بالاتر میزبان در رشتهگذار بر ثیرأعوامل ت

 وجود ندارد.  انفرادی عمدتاً عینی ۀیک رشت ۀثابمبه 

کشورها با درخواست میزبانی و کسب امتیاز کرد که  عنوانگونه  توان این می بندی بحث جمعدر 

محیطی،  سیاسی، اقتصادی، فرهنگی، زیست های جنبه علاوه بر توسعۀ ،ای بازهای قارهمیزبانی 

 مند گردند. بالاتر کاروان ورزشی کشور خود نیز بهرهتوانند از عملکرد  می گردشگری و روانی

ژاپن، اند ) داشته ای قارههایی که در رویدادهای برخی از کشورها با تعدد میزبانیرسد  نظر می به

کنند، بلکه  زمینه را برای کسب رویدادهای مشابه فراهم می تنها نه(، غیرهکره جنوبی، چین و 

برگزاری چنین  دیگر، طرف ازاند.  های مطرح کردهاین بازیهای برتر عنوان قطب خود را به

 و ورزشی ورزشی و غیر های متعددوجود زیرساخت ها،حمایت جدی دولت رویدادهایی نیاز به

تواند  مدت می ریزی بلند برنامه ۀو در سای دارد در سطح راهبردی ورزش قدرتمندمدیریت  

 .محقق گردد
در انتهای مقاله حاضر باید بیان شود که آنچـه تـاکنون در مـورد میزبـانی رویـدادهای ورزشـی       

بزرگ بررسی شده بیشتر حول محور بررسی تاثیرات میزبانی از قبیل ابعاد اقتصادی، اجتمـاعی،  

عملکـرد  تـاثیر میزبـانی بـر    سیاسی و فرهنگی بود و کمتر به بررسی ابعـاد ورزشـی و بـه ویـژه     

بـا بررسـی تـأثیر امتیـاز       در مقالـه حاضـر  از طرف دیگـر،   یزبان پرداخته شده بود.کشورهای م

درک ۀ گام کـوچکی را درتوسـع   ایمیزبانی بر عملکرد کشورهای میزبان رویدادهای ورزشی قاره

 از این مفهوم و اهمیت کسب میزبانی برای شهرها و کشورهای میزبان در راسـتای بهرمنـدی از  

-از طرفی بهرمندی از سایر مزایا از جمله توسعۀ زیرسـاخت ادهای بعدی و عملکرد بهتر در روید

ها، توسعۀ ورزش، بهبود وجهه، اثرات اقتصادی، اجتماعی و  غیره ناشی از میزبـانی رویـدادهای   

 .برداشته استورزشی مهم 
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Abstract 
The purpose of this research is study the effect home advantage on host 
countries at multisport continental games. Population was all of the host 
countries at multisport continental games. Performance of all the host 
countries at this events (42 countries), selected as sample. Results showed 
that there is significant difference between the relative share of total medals 
and gold medals by host countries in terms of hosting and non-hosting 
(relative share of total medals and gold medals in the before and after 
periods of hosting period) at all three of multisport continental games.  
Keywords: Home Advantage, Gold Medal, Continental Games, Asian 
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