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گـفتگـو با سه صاحب نظر معماری؛

جداره سازی میدان امیرچخماق پایه 
علمی ندارد

 عکس: مهدی خبره دست
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از چندی پیش ساخت و ساز در میدان تاریخی امیرچخماق یزد 
غاز شده است. این ساخت و ساز که با عنوان احیای این میدان 

آ
ا

انجام می شود موافقان و مخالفان بسیاری داشته است.  تاریخی 
یت اللهی رئیس 

آ
یکی از مخالفین این پروژه دکـتر محمدحسین ا

دانشکده هنر و معماری دانشگاه یزد است که وقتی دید نصایحش 
همین  به  داد.  استعفا  دانشکده  این  ریاست  از  نیست،  کارساز 
ن داشت تا برای 

آ
منظور دست اندرکاران فصلنامۀ چیدمان را بر ا

یت اللهی]1]، 
آ
تر ا روشن شدن تمامی زوایای این پروژه، نظرات دکـ

دکـتر رضا شکوری و دکـتر حسین مهدوی پور را جویا شود که در 
ادامه می خوانیم... 

کلیات طرح و علت مخالفت: من بیشتر از این جهت صحبت 
است.  شده  طی  مسیر  یک  پروژه  این  خصوص  در  که  می کنم 
انتخاب شد و درنهایت  ن 

آ
ا ـی عقد شد، مشاوری برای  ـ قراردادهای

ـی طرح، مسئولان دانشکده  ـ برای نظارت بر کار مشاور و داوری نهای
و پژوهشکدۀ معماری بومی دانشکدۀ هنر و معماری دانشگاه یزد 
را انتخاب کردند. گذشتۀ تاریخی و شرایط شکلی که در حال حاضر 
مده است دو بحث مجزا هستند. چیزی که در حال حاضر، 

آ
پیش ا

بیشتر مورد اعتراض من است، این نکـته است که مشاوری اختیار 
ـی که در حال حاضر در دست ساخت  ـ شد و در ارتباط با بازوهای
است، جداگانه از مشاور خواسته شد براساس مستندات تاریخی 
تاریخی  مستندات  نظر  از  هم  مشاور  نماید.  اعلام  را  خود  نظر 
بازوها  این  اولیۀ  قسمت  هم  می کند  ثابت  ورده، 

آ
ا به دست  که 

است،  نداشته  تاریخی  مستندات  ن ها 
آ
ا ادامه  هم  و  اجراشده  که 

بنابراین این طرح را برای بررسی و کار کارشناسی بیشتر می گذارند. 
باز به دلیل این که میراث فرهنگی بر اساس طرحی که خیلی دستی 
تهیه شده بود، در نظر داشت این بازوها را ادامه دهد، تصمیم بر 
ن می شود که عامل چهارم هم در این باره نظر بدهد و عامل چهارم 

آ
ا

یعنی همان پژوهشکدۀ معماری بومی دانشکده هنر و معماری؛ 
عامل چهارم در اسفندماه سال 93 این نظر که این طرح مستندات 
تاریخی ندارد را به صورت رسمی و کـتبی به شهرداری ابلاغ می کند و 

اعلام می کند که ادامه بازوها به هیچ وجه درست نیست. 

ـی است که از طرف  ـ ی
أ
اما در عمل اتفاقی که افتاده است، مخالف را

یت اللهی می باشد. 
آ
تر ا 1- این مطلب برگرفته از گـفتگوی پایگاه تحلیلی یزد نگاه با دکـ

عامل  و  مشاور  قرارداد  است.  شده  ارائه  شهرداری  خود  منتخب 
ید که 

آ
چهارم هم چنان پابرجاست، بنابراین این سؤال پیش می ا

چرا نظر مشاور منتخب اعمال نمی شود؟ و حتی زمانی که عامل 
باز  می کند  یید 

أ
تا را  مشاور  نظر  هم  خودشان  منتخب  چهارم 

بی توجهی می شود. اعتبار دانشکده به مرجع علمی و بدنۀ علمی 
ن، زیر سؤال 

آ
دانشکده است که با این کار و اهمیت ندادن به نظر ا

مناسبی  تعامل  نتوانستم  این که  از  ثر 
أ
متا من  است.  شده  برده 

بین دانشکده و مسئولان مربوطه برقرار کنم، استعفای خود را 
تقدیم ریاست دانشگاه کردم. به هرحال مسائل این چنینی نیاز به 
نچه که در حال حاضر در حال وقوع است، 

آ
هم فکری دارد. برای ا

ن حل شده و وفاق عمومی و 
آ
می شد صبر کرد تا مسائل مختلف ا

سفانه برای انجام این کار یک اجماع 
أ
ید. متا

آ
متخصصان به دست ا

تخصصی نسبت به صاحب نظران بدست نیامده و قاعده این بود 
ورد و خردجمعی باید 

آ
که میراث فرهنگی این اجماع را به دست می ا

شکل می گرفت و سپس بهترین راه انتخاب می شد که این اتفاق 
نیفتاد. به دلیل اینکه این بنا یک اثر تاریخی و ثبت جهانی است 
باعث خدشه دار شدن  ن 

آ
ا در  تصرفی  و  هرگونه دخل  نتیجه  در 

ن خواهد شد. افراد صاحب نظری چون دکـتر هادی ندیمی، 
آ
اعتبار ا

دکـتر مختاری و دکـتر حبیبی با ادامۀ این بازوها مخالفت کردند، 
به ویژه به این شکل که در حال حاضر در حال ساخت است، 
نشان  را  واقعی گذشته  اثرهای  که  برسیم  به طرحی  بود  ممکن 

دهد، اما شکل بازسازی مورد قبول خیلی ها نیست.

بر  این ساخت وسازها   عکسی منتشرشده که ادعا می شود 
ً
اخیرا

ن، در حال انجام است. این مسائل می رود روی بحث های 
آ
اساس ا

ـرحی  ـ طـ امیرچخماق  ـای  ـ ـ بازوهـ ـه  ـ ادامـ
است اندهی  ـ ـ ـ امـ ـ ـ ـ سـ ـرح  ـ ـ ـ طـ از  ـدا  ـ ـ ـ جـ
یت اللهی_________________

آ
تر محمدحسین ا _________________ دکـ

_______________________رئیس دانشکده هنر و معماری دانشگاه یزد ________________________
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ـی قضیه که خوب باید همه این مستندات تاریخی در کنار  ـ محتوای
ن تکیه می کند 

آ
هم قرارگرفته و تفسیر شوند. عکسی که مشاور به ا

و وقتی روبه روی  امیرچخماق است  بدنه  در حقیقت یک طرف 
ن در راستای خود مسجد 

آ
ن می ایستیم، بخشی از سمت راست ا

آ
ا

امیرچخماق است که می دانید خیلی جلوتر است. زمانی که جلوتر 
نجا عقب نشینی می کند و در حقیقت یک شکل هندسی 

آ
می رود، ا

ـی که  ـ ن جا به یک کاروان سرا و جای
آ
ا منظم نداشته است، چون 

الان دارند بازوهای قدیم را می سازند وصل می شده است. در واقع 
ته ابهام  ثار به جامانده از کاروان سرا است که خوب این نکـ

آ
بر روی ا

یید یا 
أ
ن را صد در صد تا

آ
است. من نمی توانم درستی یا نادرستی ا

رد کنم، اما حداقل متخصصانی که متولی بوده اند، نظر دادند و 
ن در حال ساخت است، بر 

آ
 گـفته اند این شکلی که الا

ً
مشخصا

یا قوانین 
آ
اساس مستندات تاریخی نیست و حتی اگر هم باشد، ا

 رعایت شده است؟
ً
بازسازی دقیقا

اطراف  مغازه های  و  ترافیک  بحث  ن 
آ
الا مسائل،  این  بر  مضاف 

هم مطرح است و وضعیت موجود جالب نیست. این جداره ها 
ن وجود دارند وصل می شود و 

آ
ـی که الا ـ ید تا نیم متری مغازه های

آ
می ا

 به شدت احساس می شود 
ً
مسیر پیاده رو هم هست، خوب حقیقتا

که می توانست کار کارشناسی بهتری صورت بگیرد و شرایطی به 
ن در 

آ
ید که همه باهم به یک طرح مناسب که تمام تبعات ا

آ
وجود ا

نظر گرفته شده باشد برسیم.

به  و  این طرح مهم است  برای  نظر کسبه، مردم و متخصصان 
ید این کار ضربتی، جایز نبوده است. اما من عرض کردم 

آ
نظر می ا

اعتراض من بیشتر به خاطر مسائل شکلی بوده است که باعث 
شد دانشکده هنر و معماری به عنوان یک تشکیلات علمی با بیش 
از بیست سال سابقه فعالیت زیر سؤال برود. حداقل درست این 
بود که این قرارداد را لغو می کردند با یک مشاور دیگری قرارداد 
می بستند یک عامل چهارم دیگری اختیار می شد و سپس نظر 

یید قرار می گرفت و اجرا می شد.
أ
ن ها را مورد تا

آ
ا

بررسی مشکل ساز بودن این ساخت و ساز از نظر فنی جز مواردی 
است که ابهام دارد و باید در گزارش های کارشناسی بررسی شود. 
ثیر 

أ
تا تاریخی  بناهای  اطراف  در  جرم گذاری  و  بارگذاری  میزان 

تازه ای می گذارد، که متخصصان امر باید توضیح بدهند. گروهی 
ـی هم انجام  ـ ـی کردند و برنامه ریزی های ـ از متخصصان پیش بینی های

ن چه شد. کار 
آ
 متوجه نشدم نتیجۀ ا

ً
دادند که حداقل من، شخصا

ن  چنین طرحی 
آ
پرهزینه ای که ازنظر من در اولویت هم بود، اما الا

که ممکن است به سازه صدمه هم بزند در اولویت قرار می گیرد 
به عنوان یک مسئول  این هم جز مواردی است که من  و خوب 
می خواهم به روی دانشجوها و همکارانم نگاه کنم و کاری کنم که 

این طرح حداقل به اسم دانشکده ما تمام نشود.

مبحث ثبت جهانی امیر چخماق: مهم ترین بحثی که در ارتباط 
با ثبت جهانی مطرح است، بحث مدیریت پلان چنین پروژه ای 
است، که وقتی تصمیم بر ثبت در یونسکو گرفته می شود، این که 
یا متخصصان در کنار مسئولان و مردم تعامل داشته اند یا خیر، 

آ
ا

ـی از نظر  ـ ملاک واقع می شود. این خیلی مهم است، شاید خطاهای
معماری و مرمت سرزده باشد، ولی چیزی که بسیار مهم است، 
پروژه ها  این  مدیریت  در  انسجام  و  هماهنگی  جهانی  ثبت  برای 
است که باید بین مسئولان به وجود بیاید و همه مسئولان یعنی 
از  و...  شهر  شورای  شهرسازی،  و  راه  فرهنگی،  میراث  شهرداری، 
طرف دیگر مردم، دانشگاهیان و متخصصان باید در اجرای پروژه 

تعامل داشته باشند.

حوزه  و  دانشگاه  است،  مهم  من  برای  نهایت  در  که  نکـته ای 
محیط  در  مؤثری  بسیار  نقش  کل  در  باید  که  است  دانشگاه 
ن مواجه 

آ
ن با ا

آ
پیرامونی ایفا کند، چه در شرایط زیستی که ما الا

لودگی ها و... و چه چهره و سیمای شهر که می تواند 
آ
هستیم از نظر ا

ثیرگذار باشد و چه از نظر اقتصادی که می تواند 
أ
در روحیات مردم تا

مد کشور شود. پتانسیل های یزد متعلق به جهانیان است، 
آ
سرا

نه فقط یزد، بنابراین خواهش من این است که تلاش برای این 
 حذف دانشگاه دردی را دوا نمی کند. 

ً
تعامل صورت بگیرد و یقینا

می خواهیم  که  به ویژه  شود؛  ایجاد  همدلی  تا  کنیم  تمرین  باید 
میراث ارزشمند یزد را ثبت جهانی نماییم.

بحث شکلی طرح که با سرعت تمام در حال انجام است، مورد 
و  دانشجوهایم  از  خودم  جانب  از  من  و  نیست  خیلی ها  یید 

أ
تا

حرف  نتوانستم  که  می کنم  عذرخواهی  متخصصم  همکاران 
شاید  که  دادم  استعفا  دلیل  این  به  و  کنم  منتقل  را  دانشکده 
شخص بهتری بیاید و بتواند شرایطی را فراهم کند که این هم دلی 

بهتر برقرار شود.
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پروژۀ  امیرچخماق:  میدان  بازوهای  ساخت  وساز  خصوص  در 
امیرچخماق دو وجه دارد: یک وجه حرفه ای به عنوان یک پروژه که 
واجد یک )بلکه چندین( طرح شهرسازی و معماریست و یک وجه 
علمی به عنوان یک موضوع با حساسیت بالا در موضوع مرمت 
شهری. نظرات و ایده های علمی اهالی دانشگاه برای ثمربخشی باید 
ـی حرفه مندان و  ـ با ملاحظات حرفه ای همراه باشد و اقدامات اجرای
یید و تنفیذ نهادهای علمی می تواند محل و 

أ
ـی بدون تا ـ مدیران اجرای

 جبران ناپذیر باشد. خطای راهبردی 
ً
محمل خطاهای بزرگ بعضا

ـی خود را بی نیاز  ـ اصلی در مورد امیرچخماق این است که نهاد اجرای
از نهاد علمی می داند. 

مسئولان برای توجیه صحت عملشان به مصوبه کمیسیون مادۀ پنج 
و شورای عالی شهرسازی و معماری اشاره می کنند ولی بدانیم که این 
دو نهاد اعتبار حقوقی و قانونی دارند و نه علمی و مصوباتشان رافع 
شبهات علمی وارد بر طرح ها نیست. طرح در حال اجرا تنها مصوبه” 
با اما و اگر« شورای فنی استان را داشته و به عنوان یک پروژه ملی 

فاقد مصوبه شورای فنی میراث فرهنگی کشور است. 

با توجه به اهمیت حضور نهاد علمی در کنار پروژه های بزرگ بود 
استان  پنج  مادۀ  کمیسیون  همان  عضو  ـی  ـ اجرای دستگاه های  که 
یید خود بر پروژه را به حضور دانشگاه وابسته کرده و 

أ
کارت سبز تا

 رئیس میراث فرهنگی استان طی نامۀ 6 فروردین 93 موافقت 
ً
نهایتا

خود را با عاملیت چهارم پژوهشکدۀ معماری بومی دانشگاه یزد به 
شهرداری یزد اعلام کرد. حال اینکه امروز اعلام می کنند: »... به دلایلی 
که برای من مشخص نیست این وظیفه )عاملیت چهارم( به عهدۀ 

پژوهشکدۀ )معماری بومی( گذاشته شد...« جای تعجب است. 

ـی به یک نهاد علمی حرکـتی بر مدار منطق  ـ رجوع یک نهاد اجرای
ـی تقسیم  ـ ن برای نهاد اجرای

آ
و تعقل بوده و شاید حداقل حسن ا

مسئولیت در رابطه با پیامدهای یک طرح است. اینکه دوستان 
اظهار می کنند ما با تشکیل دادن شورای فنی استان دیگر به نهاد 

پژوهشکدۀ معماری بومی دانشگاه یزد نیازی نداشتیم نه عالمانه 
پژوهشکدۀ  مؤدبانه! حضور  شاید  نه  و  سیاستمدارانه  نه  و  است 
معماری بومی در راهبری پروژه این حسن را دارد که دو وجه علمی و 

حرفه ای در داخل یک نهاد به اشتراک برسند. 

وی با اشاره به اینکه ما به عنوان عامل چهارم معاونت شهرسازی 
شهرداری مشغول راهبری طرح و بحث های علمی با مشاور پروژه 
بودیم افزود: به یکباره کلنگ پروژۀ حاضر بر اساس طرحی مربوط 
نچه 

آ
به سال های دور در ایام تعطیلی دانشگاه به زمین خورد. ولی ا

که نظر پژوهشکدۀ معماری بومی دانشگاه یزد با لحاظ هر دو وجه 
علمی و حرفه ای-حقوقی )عامل چهارم قانونی پروژه( کماکان همانی 
است که در دی ماه 1393 در قالب بیانیۀ کارشناسی ارائه شد که البته 
این درخواست کارفرما )شهرداری( از ما به عنوان عامل چهارم هم 
لیف در 

أ
ن مکـتوب از نظر مشورتی استادان صاحب نام و تا

آ
بود. در ا

حوزۀ مرمت شهری بهره مند شدیم و امروز با صراحت اعلام می کنم 
که استادانی همچون دکـتر هادی ندیمی، دکـتر محسن حبیبی، دکـتر 
مهدی حجت و دکـتر اسکندر مختاری در ارتباط با اجرای بازوهای 
الصاقی به تکیه امیر چخماق به ویژه بر اساس طرح حاضر نظر 
مخالف دارند و مهندس بهشتی نیز هرگونه اقدام در راستای احیای 
مجموعه امیرچخماق را منوط به طی مسیرهای علمی، فنی و قانونی 

لازم دانسته اند.

در نهایت پژوهشکدۀ معماری بومی، اصل موضوع مرمت و احیای 
کید می کند. به باور ما خط قرمز 

أ
مجموعه مبتنی بر حفظ اصالت را تا

درس غلط 
آ
مداخله در مجموعه ای تاریخی همچون امیرچخماق »ا

سفانه در طرح 
أ
دادن در تاریخ به مخاطبان مجموعه« است که متا

این طرح چند سال دیگر  ن توجه نشده است. 
آ
ا به  در حال اجرا 

ورد که میدان 
آ
برای مخاطبان میدان این شبهه را به وجود خواهد ا

ـی این چنین بوده که  ـ در تاریخ گذشته خود واجد پلان و جداره های
نکه این طرح برای 

آ
البته این خلاف واقعیت تاریخی است. بگذریم از ا

مسائل و ملاحظات اجتماعی محله و میدان تمهیدی نیندیشیده و 
ن ها به عنوان 

آ
به گـفته کسبۀ پیرامون میدان حتی حداقل دیالوگ با ا

 کالبدی و معمار 
ً
ذینفعان برقرار نشده است. این طرحی است صرفا

مبنا، درحالی که می دانیم دورۀ مواجهه این چنین با فضاهای شهری 
دیری است که سپری شده است. طرح جداره سازی امیرچخماق فاقد 
مصوبه شورای فنی میراث فرهنگی است، پژوهشکدۀ معماری بومی 
و دانشکدۀ هنر و معماری در راستای عمل به رسالت ذاتی خود از 

هرگونه بحث و نقد علمی پیرامون موضوع استقبال می کنند.

ـدیشی ـ ـ ـ ـ ـ ـ ـ ـ ـ ـ ـم ان ـ ـ ـ ـ ـ ـ ـ ـ ـ ـ ـ مل و هـ
أ
ـه تا ـ ـ ـ ـ ـ ـ ـ ـ ـ ـ از ب نیـ

تر رضا شکوری ___________________ ___________________دکـ
یزد__________________ دانشگاه  معماری  و  هنر  دانشکده  علمی  ت 

أ
هیا __________________عضو 



طرح ساماندهی یا به عبارتی جداره سازی میدان امیرچخماق از چند 
دیدگاه مورد ارزیابی و بررسی قرار می گیرد. همان طور که می دانیم 
که  هستند  مهم  و  مؤثر  ساماندهی  طرح  در  مختلفی  مؤلفه های 

ن ها پاسخ قابل قبول ارائه نمایند. 
آ
طراحان باید به درستی به ا

1- اولین مؤلفه که بر کسی پوشیده نیست نظام تاریخی و کالبدی 
هندسه  از  میدان  شده،  انجام  بررسی های  براساس  است،  مجموعه 
خاصی برخوردار بوده است، که برهمین اساس می توان جا و شکل 
ـی کرد. اسناد ارائه شده به شرح زیر می باشد.  ـ جداره های میدان را شناسای

اولین تصویری که در کـتاب های معماری مدرن از این مجموعه ارائه 
شده و باعث اختلاف گردید، تصویر جناب مهندس توسلی است 
ـی سال 1328 ترسیم گشته است. عکس  ـ که براساس عکس هوای

ـی مورد استناد، حاصل خرابی اطراف بوده است)تصویرشمارۀ1(. ـ هوای

ـی سال 1328 ـ تصویر شمارۀ 1: عکس هوای

اگر با دقت به عکس توجه گردد، حاصل خرابی ها مشاهده می گردد. 
ـی بوده  ـ با مطالعه دقیق نشان می دهد که در ضلع جنوب کاروانسرای
ن به همراه دالان ورودی و مغازه ها در 

آ
دارای گودال باغچه، جلوخان ا

سال 1327 تخریب گردیده و این کاروانسرا از لبه مسجد جلوتر 
بوده است. با استناد تصاویر این کاروانسرا، میدان به شکل زیر 

بوده است)تصویرشمارۀ2(. 

با مطالعۀ خرابی های ضلع شمالی و غربی که حاصل خرابی ها نشان 
اندازه دو دهانه  با ضلع جنوبی به  می دهد که جداره ها متناسب 
جلوتر بوده است، تصویر شمارۀ 2 سال 1336، گویای این مطلب 

است، در لبۀ شمالی که حاصل خرابی بوده است نشانی از جداره 
ـی است که میدان تا لبه جداره  ـ نیست بلکه باقیمانده خرابی های

شرقی)ایوان اصلی( توسعه داشته است.

در  فرهنگی  میراث  سازمان  رسالت  که  است  این  دوم  2-سؤال 
درس غلط دهد و گذشته بنا را کـتمان 

آ
بازسازی است اما می تواند ا

و پنهان نماید، که بر این اساس لازم است با وسواس و دقت در 
محدوده مداخله گردد. 

یا باید بازسازی کنیم که به 
آ
از طرفی سیاست مرمت چگونه است، ا

نظر اشتباه است باید مداخله را کم کنیم و سعی گردد اصالت بنا 
لطمه ای نخورد. 

مجموعه  محدوده  در  باشد  قرار  اگر  است  این  سوم  3-سؤال 
ساخت و سازی انجام گیرد، نظام کالبدی ساخت جدید چگونه 
ـی که در اطراف میدان در حال ساختن  ـ باید باشد، که ساخته های
هستند، با معماری مجموعه هیچ هماهنگی ندارد و باعث تفکیک 
جدید از قدیم نمی گردد و از نظر هندسه کالبدی مربوط به یک 
سبک معماری تاریخی است که هیچ تناسبی با معماری مجموعه 

امیرچخماق ندارد.

4- سؤال چهارم این است که طبق روال مشاوری در حال کار روی 
پروژه است و سازمان های مختلفی جهت کنترل کار مشاور، عامل 
 بدون 

ً
سا

أ
یا صحیح است که میراث فرهنگی را

آ
چهارم تعیین کردند، ا

هماهنگی با مشاور و دیگر ارگان ها طرح جدیدی را ارائه دهد، بهتر 
است میراث حتی اگر عامل چهارم را قبول ندارد در جلسه بررسی 

حاضر و نظرات خود را در خصوص طرح مشاور بیان نماید.  
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ـاق ـ ـ ـ ـ ـ ـ ـ ـ ـ ـ ـ ـ ـ ـ ـ ـ ـرچخمـ ـ ـ ـ ـ ـ ـ ـۀ امی ـ ـ ـ ـ ـ ـ ـ ـ ـ ـ ـ ـ ـ ـ ـ ـ ـ ـوعـ ـ ـ مجمـ
__________________ دکـتر حسین مهدوی پور __________________
یزد______________________________ دانشگاه  معماری  و  هنر  دانشکده  علمی  هیات  ______________________________عضو 

تصویر شمارۀ 2: نتایج حاصل از بررسی اسناد تصویری

تصویر شمارۀ 3: ارائه الگوی سه بعدی از نتایج حاصل از بررسی اسناد تصویری




