
  
  
  
  

  
  
  
  
  
  

 وارد بـر دخالـت كيفـري در    هاي و محدوديت »انگاري در جرم ضرورت«اصلِ 
  مصرف مواد مخدر

  
  احمد فلاحيدكتر 

   شناسي از دانشگاه تهران آموخته حقوق جزا و جرم دانش

  
  

انگاري مصرف مواد مخدر قابـل   هم ضرورت جرم انگاري، در جرم تاصل ضرورآثار با توجه به مباني و 
 .و توانايي حقوق كيفري در نظارت بر آن، ترديد كـرد  كيفريبوده و هم بايد در قابليت كنترل  سؤال

اند، اما  را توجيه كرده مصرف مواد مخدر گاريان جرم» محرمالتعزير لكل عمل « ةبرخي بر مبناي قاعد
لكـه،  هـاي تعزيـري، الزامـا كيفـري نبـوده و ب      واكـنش  ةهم ـ امي، مشمول تعزير نبـوده و هر عمل حر

شود و  شامل ميز نياي از ابزارهاي غير حقوقي غير كيفري و حقوقي غير كيفري را  تعزيرات، مجموعه
استفاده از ابزار جزايي حقوق كيفري اسلامي، در  .انگاري كرد هر عمل حرامي را جرمتوان و نبايد  نمي
ز مجـازات نيـز   فاده اانگاري آن عمل وجود داشـته و اسـت   خواهد بود كه لزوم جرممناسب صورتي در 

مبـاني   انگاري مصـرف مـواد مخـدر، بـا     آن مؤثر باشد و در همين راستا، جرممحدود كردن  بتواند در
  .هاي اين راهكار در فقه جزايي اسلام، همخواني ندارد ها و محدوديت استفاده از ابزار كيفري و قابليت
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  مقدمه
همزيسـتي  هـاي فـرد در جهـت تضـمين      حقوق و آزادي ةقانون كيفري، قواعد محدود كنند

كننـد، در   اي در نظم عمـومي ايجـاد نمـي    بر اين اساس، اعمالي كه صدمه.آميز است مسالمت
كنـد،   دار مـي  تعداد اعمالي كه نظم عمومي را خدشه . مناسب دخالت كيفري نيست ةمحدود

شوند، در كميـت   كار گرفته مي متنوع بوده و تعداد ابزارهايي كه در حمايت از نظم عمومي به
متفاوت است و طيف وسيعي از راهكارهاي غير حقـوقي و حقـوقي غيـر كيفـري و      و كيفيت

مطرح اسـت كـه    در نگرشي هنجارين به دخالت كيفري، اين سؤال .شود كيفري را شامل مي
دخالت در اين عمل لازم است و چرا بايـد ايـن رفتـار را محـدود كـرد؟ آيـا اركـان         آيا اصولاً

عمل اين قابليت را دارد كه بتوان با استفاده  كند؟ آيا آن دار مي اساسي نظم عمومي را خدشه
از ابزار كيفري، در جهت كاهش آن اقدام كرد؟ از طرف ديگـر، آيـا ديگـر ابزارهـاي حقـوقي      

در كنترل و نظارت بر اين عمل، تأثيرگذار  توانند غيركيفري و غير حقوقي غير كيفري كه مي
اي كه مورد  تواند در تحقق نتيجه كيفري، بلاواسطه مي اند و آيا ابزار كار گرفته شده باشند، به

  شود گاه اشخاص به انگاري، موجب مي ي ضروري جرم توجه است، مؤثر باشد؟ خروج از دايره
شوند كه لازم نبوده است جرم باشد و يا حتي ضروري نبوده اسـت   خاطر اعمالي مجازات مي

حتـي در برخـي مـوارد، در ورود الـزام و      در شمولقواعد حقوقي غير كيفري قرار بگيرند و يـا 
يكـي از دلايـل   .اجبار بر آن عمل و رفتار ترديد وجود دارد و انجام آن بايد آزاد و موجه باشد

تـرين و   ها، حقوق كيفري را به عنوان آسـان  انگاري اين است كه دولت ي افراط در جرم عمده
ند و در ميـان راهكارهـاي مختلـف،    گير كار مي مقتدرترين ابزار كنترل و نظارت در جامعه به

هايي اسـت كـه بـراي حـل مشـكلات اجتمـاعي بـه آن روي         حل ابزار كيفري، جزو اولين راه
  .آورند مي

انگـاري و قابليـت اسـتفاده از ابـزار كيفـري       از جمله مواردي كه در بحث از ضرورت جرم
نگـاري اعتيـاد   ا توانـد قابـل بحـث باشـد، چرايـي جـرم       براي كنترل و نظارت بر اعمـال، مـي  

انگاري اعتياد ضرورت دارد؟ اگر ضـرورت ممنوعيـت كيفـري آن وجـود      كه، آيا جرم اين.است
گرايـي،   هـاي اخـلاق   شـود؟ نظريـه   دارد، اين ضرورت بر چه مبنايي است و چگونه تحليل مي

انگاري اعتياد ارائه  توانند مبنايي موجه براي جرم گرايي تا چه ميزان مي پدرسالاري و حمايت
  اي مناسب و مؤثر براي كاهش اعتياد است؟ دهند؟ از طرف ديگر، آيا ابزار كيفري، وسيله

انگـاري و   هايي را در مورد جرم انگاري شده است و اين امر، بحث در كشور ما، اعتياد جرم
قانون اصلاح قانون مبارزه با مواد مخدر و الحاق مـوادي بـه   . زدايي آن موجب شده است جرم
نمايـد كـه اعتيـاد جـرم      ، تصريح مـي مجمع تشخيص مصلحت نظام 17/8/1376مصوب ،آن

انگاري اعتياد به مواد مخـدر، يكـي از موضـوعاتي     در همين ارتباط، بررسي مباني جرم. است
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مطـرح   انگـاري را  هاي دروني حقوق كيفري بر جـرم  تواند هم بحث از محدوديت است كه مي

انگـاري اعمـال فاقـد ضـرر بـراي ديگـري و        جرمهاي موافقان و مخالفان  نمايد و هم با بحث
هـايي كـه    در همـين راسـتا، تحليـل تئـوري    . خصوصـي ارتبـاط دارد   ةمسائل مربوط به حوز

اصـل  دا ابت ـدر اين نوشـتار،  . دانند، ضروري است انگاري اعتياد را موجه يا غير موجه مي جرم
هايي كـه بـر اسـتفاده از     انگاري تعريف شده و بر مبناي اين اصل، محدوديت در جرم ضرورت

اين اصل، مباني استفاده از ابزار كيفري در  اساسبر . ابزار كيفري وارد است، بيان خواهد شد
قانون مبارزه با مواد مخدر مصوب مجمع تشخيص مصلحت مورد بررسي قرار گرفته و امكان 

مبـاني و   .د شـد يا عدم امكان استفاده از ابزار كيفري در منع يا كنترل اعتياد، تحليل خواه ـ
توانـد   گرايي و پدرسالاري در توجيه منـع اعتيـاد مـي    هاي اخلاق دلايلي كه بر مبناي تئوري

قابل ارائه باشد، بحث شده و سپس، رويكردهاي مخالف ايـن دو تئـوري، در تئـوري ليبـرال     
. حقوق كيفري و امكان دخالـت در اعمـال فاقـد ضـرر بـراي ديگـران، تحليـل خواهـد شـد         

استفاده از ابزار كيفـري در منـع اعتيـاد، بـر      ها، در برخي ديدگاه كه توجه به اين همچنين، با
ديني اسلامي توجيه شـده اسـت، چگـونگي اسـتفاده از ابـزار جزايـي در        اساس، مباني درون

  .حقوق كيفري اسلامي، بررسي خواهد شد
  
  دخالت كيفريهاي  نگاري و محدوديتا در جرمت اصل ضرور .١

حـل،   در اصل حقوق كيفري به عنوان آخـرين راه . نساني، اباحه و آزادي استاصل در اعمال ا
 »حـل  حقوق كيفري نبايد دخالت كنـد، مگـر در قالـب آخـرين راه    «شود كه  بحث از اين مي

)Peršak, 2007: 33( از ابزار كيفري استفاده ] اجتماعي[ توان براي نيل به اهداف و زماني مي
بزار انحصاري نيل به آن اهداف بوده و استفاده از آن، ضروري تنها ا] دخالت كيفري[كرد كه 

اگر ساير ابزارها بتوانند همانند حقوق كيفري يا بهتـر از آن عمـل    )Husak, 2004: 6( »باشد
اصل ضرورت . توان از ابزار كيفري،استفاده كرد كنند و در عين حال به آساني اجرا شوند، نمي

كـه بـه عنـوان     حقوق كيفري نبايد دخالت نمايد، مگر ايـن  انگاري بيانگر آن است كه در جرم
  . آخرين راهكار ضروري، مجبور به استفاده از آن باشيم

انگاري به اين معنا است كه استفاده از حقوق كيفري،بـراي عملـي    اصل ضرورت در جرم
ي كه قابليت كنترل را دارد و نيز لازم است بر آن عمل نظارت وجود داشته باشـد، در صـورت  

خواهد بود كه آن عمل با استفاده از ديگـر ابزارهـاي غيـر حقـوقي و حقـوقي غيـر كيفـري،        
كارگيري حقوق كيفري منوط به اين است كه بر اساس نياز  محدود نشده باشد و در ثاني، به

آميز، توسل به ابزار جزايـي، ضـرورت داشـته باشـد و ايـن       جدي و شديد همزيستي مسالمت
آميز وجـود   بنابراين اگر ضرورت ناشي همزيستي مسالمت. اصول استضرورت، تابع مباني و 
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ترين راه بـراي سـنجش    نداشته باشد، وضع قوانين جزايي محدوديتي ناروا خواهد بود و مهم
  . هاي جامعه و نياز آن است لزوم قوانين كيفري، تطبيق آن با واقعيت

نبايـد  «كـه   كنـد و آن ايـن   انگاري اشاره مـي  اصل ضرورت به چيزي بيش از نياز به جرم
كه دخالت، ضرورت داشته باشد و در ثاني ايـن دخالـت بـر اسـاس      انگاري كرد، مگر اين جرم

در همين راسـتا اصـل    .Jareborg, 2004: 521)( »مباني و اصول بوده و همچنين مؤثر باشد
موجـه   انگاري را در حالت ضـرورت  حل، جرم ضرورت، بدون تأكيد ويژه بر اولين و آخرين راه

حقوق كيفري داراي يك كاركرد خاص است و تا زمانيكه اين كاركرد مـورد تحليـل   . داند مي
توان شك كرد و در صورتي كـه در   قرار نگيرد، در تعلق رفتارها به حقوق كيفري هميشه مي

ميدان عمل رفتاري توسط ساير ابزارها كنتـرل نشـد، اسـتفاده از ابـزار كيفـري در صـورتي       
ي حقوق كيفري در آن عمل نمود يابد و صرف عدم موفقيـت   رسالت و فلسفهخواهد بود كه 

در همين ارتباط بيـان شـده   . ي استفاده از ابزار كيفري نخواهد بود كننده ساير ابزارها، توجيه
، اگر ابزارهاي غير كيفري در نيل به ]تواند اين باشد از اين اصل مي[برداشت سطحي «: است

. زار كيفري ترجيح و برتري داشتند، نبايد از ابزار كيفري استفاده كـرد گذار بر اب اهداف قانون
كند و ايـن يـك    اين برداشت ابتدايي و ساده است؛ چراكه چيز خاص يا جديدي را بيان نمي

بر اسـاس برداشـتي   . پذيرفته شده است كه ابزار غير كيفري بر ابزار كيفري تقدم دارد ةمسأل
ير كيفري كه همانند حقـوق كيفـري مـؤثر هسـتند، وجـود      ديگر، در صورتي كه ابزارهاي غ

در ايـن حالـت    .)Husak, 2004: 23( »شـود  كار گرفتـه  داشته باشند، نبايد حقوق كيفري به
كـه ابـزار غيـر كيفـري بهتـر از حقـوق        انگاري شود، مگر اين بحث از اين است كه نبايد جرم

در برداشـت دوم، بـر   . ه شـود هـاي آن محاسـب   كيفري عمل ننمايد و از طرف ديگـر، هزينـه  
كـه   نمايـد، مگـر ايـن    انگاري مي كند و بيان از عدم نياز به جرم ي سلبي اصل تأكيد مي جنبه

توان از اين برداشت دوم هم يك گام فراتـر رفـت و    مي. مباني توجيهي آن وجود داشته باشد
توانـد   ي، نمـي بيان كرد صرف عدم پاسخگويي ابزارهاي غير كيفري و مؤثر بودن ابـزار كيفـر  

توان از ابزار كيفـري اسـتفاده    محملي براي استفاده از ابزار كيفري باشد، بلكه در صورتي مي
كرد كه مرز ميان اعمال قابل كنترل و لازم به نظارت را ازهم بازشناخت و علاوه بر اين، ابزار 

انگاري  لي كه جرمكيفري بتواند مؤثرتر و كاراتر از ساير ابزارها عمل كند و از طرف ديگر، عم
ي ابزار كيفري محـدود شـود و بـر ايـن      شود بايد اين قابليت را داشته باشد كه به وسيله مي

ناپذيري به قلمرو حقوق كيفـري برخوردارنـد؛ زيـرا يـا      اساس، برخي رفتارها از ويژگي انتقال
نـايي را  كـه ابـزار كيفـري ايـن توا     ها وجود ندارد و يا اين ضرورت دخالت كيفري در مورد آن
فرض اول در نبود جايگزين بهتر براي ابزار كيفري، مبتني . ندارد كه بتواند آن را محدود كند

بحث اين نيست كه اگـر جـايگزيني بهتـر    . بر برداشت سطحي از مفهوم ضرورت و نياز است
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تواند دخالت كند و بلكه بايد گفت كه حقوق كيفري نبايد دخالت كند،  نبود، ابزار كيفري مي

ايـن  . انگاري را توجيـه كـرده باشـد    جرم ةكه عبور از مباني و معيارهاي محدودكنند ر اينمگ
كه روشن و آشـكار نيـز    - دخالت تا آنجايي ضروري خواهد بود كه نيل به اهداف مورد توجه

هاي غير كيفري يا دخالـت كيفـري محقـق نشـود و تضـمين       جز از طريق ابزار  - بايد باشند
انگـاري   استمرار و تداوم نظم عمومي مسـتقر در جامعـه، بـدون جـرم    همزيستي اجتماعي و 

  .ممكن نباشد
  

  :مصاديقي از محدوديت قوانين كيفري در اسلام .1.1
بر مبناي اصل آزادي فردي، اصل بر اين است كه استفاده از هر چيزي در حالت اباحـه قـرار   

ي  همچنين قاعده. باشدكه دليلي دال بر منع آن در شريعت اسلامي وارد شده  دارد، مگر اين
. اي داشـت و او آزاد و مختـار اسـت    توان بر ديگري سلطه عدم ولايت بيانگر آن است كه نمي

ي در اموال خـود   ي سلطنت يا تسليط نيز بيانگر آن است كه افراد در تصرف و استفاده قاعده
بزارهـاي  از طرف ديگر، محدوديت حدود در مقابل گستردگي حقوق و توجه به ا. آزاد هستند

ي كوچكي را بـراي اسـتفاده از    غير كيفري، خود بيانگر آن است كه شريعت اسلامي محدوده
شود كه در  باعث مي» الاسهل ثم الاسهل«نيز توجه به قاعدة . ابزار كيفري ترسيم كرده است

ي از ابزارها، اولويت با ابزارهايي باشد كه كمتر شديد باشند و بـر همـين اسـاس، در     استفاده
توان از ابزارهاي  و بر اين مبنا، در صورتي مي» آخر الدواء الكيء«وايات ديني آمده است كه ر

  . كار گرفته شوند حل و درمان مؤثر به شديد استفاده كرد كه به عنوان آخرين راه
اي است كه وي را از كرامـت   هاي انساني و سنگي اسلام، منادي آزادي انسان از تمام بت

غنوشـي،  (» انسان براي آن آفريده شده است كه آزاد باشد«در اسلام، . ندانساني خود دور ك
انسـان از نگـاهي   . و پروردگار انسان را مختار و براي آزاد زيستن آفريده اسـت ). 12:  1381

خـورد و همـان    ي ممنوعه مـي  گيرد و از ميوه قرآني، موجودي است آزاد؛ همو كه تصميم مي
در . كند زندگي انساني را محقق مي ]  دقيق[ آزادي معناي «اسلام در نگاه . كند كه باز توبه مي

ايمـان بـه   ). 17: تا عمارة، بي(» پذيرد ي آزادي، حيات و زندگي حقيقي انسان تحقق مي سايه
تـرين   خداوند سبحان، يعني آزادي از عبوديت غير خدا و در اين راسـتا، آزادي يكـي از مهـم   

  . ترين نتايج آن است از برجسته لوازم ايمان و هم در عين حال يكي
هــاي آن متفــاوت از ديگــر  در حقــوق كيفــري اســلامي، نگــرش بــه آزادي و محــدوديت

هاي حقوقي، بعضي از رفتارها بر اين  هاي حقوقي است و بر اين اساس، در برخي از نظام نظام
كيفـري  انگاري نشده اسـت، امـا در حقـوق     كنند، جرم اي وارد نمي مبنا كه به ديگري صدمه

انگـاري شـده اسـت و يـا در مـورد مبنـاي مجـازات و چگـونگي كيفـر،           اسلام، اين امر جـرم 
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روي را مـورد   انگـاري ميانـه   انگاري و كيفر هايي وجود دارد، اما شريعت اسلامي در جرم تفاوت
كـار نبـرده    توجه قرار داده و در مورد همة رفتارهايي كه تحريم شده است، ابزار كيفري را به

در اين رابطه، در مـورد اعمـالي چـون دروغ گفـتن، غيبـت كـردن و ديگـر عنـاوين،          است و
حجم آياتي كه در قرآن كـريم در  . هاي اخلاقي و تربيت را مؤثر دانسته است استفاده از روش

هـاي كيفـري مـرتبط     كنند در مقايسه با آياتي كـه بـا بحـث    مورد مسائل اجتماعي بحث مي
اي  هـا از حـوزه   نين در سنت و روايات نيز، حدود و مجـازات هستند، بسيار زياد است و همچ

در همين راستا، مقايسة ميان واجبات، محرمات، مكروهات، مستحبات و . حداقلي برخوردارند
كند و  اعمال مباح، بيانگر آن است كه از پنج حالت فوق، دو حالت براي افراد اجبار ايجاد مي

  . اين دو حالت نيز خود، محدود هستند
ايد گفت در شريعت اسلامي، قبل از تطبيق حدود، تحقق حقوق، امري مهم اسـت و تـا   ب
كه بر اساس سنت تدرج در نزول احكام، احكام بر مبناي تعميق توحيد و تزكيه، دروني  زماني

در شريعت اسلامي، منطق دروني شدن احكام . نشده باشند، تطبيق حدود سخت خواهد بود
هاي مكي و مدني  نيز آنچه كه در تفاوت احكام و مضامين سوره با توجه به سنت ذكر شده و

آنچه از مطالعة منابع اوليـة شـريعت   «ز طرف ديگر، ا. شود، جايگاهي خاص دارد برداشت مي
آيد اين است كه عدالت كيفري و به طور كلي قواعد و مقررات حقـوقي در ديـانتي كـه     برمي

، جنبة ثانوي، تبعي، اسـتطرادي و اتفـاقي داشـته    پيامبر اسلام مأمور تبليغ و تبيين آن بوده
ها قابـل   گستردگي حقوق در مقابل محدوديت حدود و مجازات). 24: 1388اميدي، (» است

بعد كيفري كتاب و سنت بسيار محدود است و در قياس با ديگر ابعاد شـريعت  «توجه است؛ 
امبر و تشـريعات ايشـان،   سو به تصريح قرآن مجيد، بعثت پي ـ از يك. آيد چندان به چشم نمي

ي  خود به خود رحمتي بود براي مردمان، لازمة رحمت، تقليل و تخفيـف تكـاليف و مداخلـه   
در همـين راسـتا تعـداد    ). 25: 1388اميـدي،  (» هاي فردي است حداقلي در حقوق و آزادي

تـوان گفـت    رسد و مي  هاي فقهي، در نهايت به شانزده عنوان مي هاي حدي در كتاب مجازات
  . آنچه كه در مورد تعداد حدود بر آن اجماع وجود دارد، پنج عنوان است

ترين راهكارهايي است كه شريعت اسلامي در برپايي نظـام اجتمـاعي    اصلاح تفكر از مهم
ر د« و تاسلامي بدان توجه داشته و آن را مبنايي براي اصلاح فـرد و جامعـه قـرار داده اس ـ   

يشان با توسل به زور و قدرت و اوامر، مقررات شريعت سيرة رسول اكرم ثبت نشده است كه ا
ترين عامل در خودداري آنان از نقض مقـررات   را در ميان اصحاب اجرا كرده باشند، بلكه مهم

پيامبر قبـل از هـر چيـز، تفكـر     ). 83: 2007ابومونس، (» شريعت اسلامي، نيروي دروني بود
را با نيروي دروني تزكيـه تقويـت كـرده و     آنان را براساس مفهوم توحيد اصلاح نموده و آنان

نيروي ايمـان و تربيـت، اصـل    «پرداخت، چه در مسير تربيت ديني  سپس به اصلاح برون مي
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اساسي در رشد انسان و ارزيابي و اصلاح آن است و بهترين راهكار براي برگرداندن انسان بـه  

هـا در شـريعت اسـلامي از     بنابراين مجازات). 396: 2008بزا، (» باشد ماهيت فطري خود مي
ها بر توجه به منطق تفكـر   كردن ارزش اولويت برخوردار نبوده و بلكه راهكار اسلام در نهادينه

  . و ايمان و تربيت و تزكيه قرار گرفته است
  

  :انگاري محدوديت جرم بندي مقاصد شريعت اسلامي در نقش طبقه. 2.1
حفظ عقل، حفظ مـال و حفـظ نسـل    مقاصد احكام شريعت اسلامي حفظ نفس، حفظ دين، 

توان گفت دامنـة   مي. اند بيان شده است كه به عنوان مقاصد خمسه يا پنجگانه شناخته شده
اين مقاصد محدود به عناوين پنجگانة فوق نيست و بلكه عناويني ديگر چون عـدالت، آزادي،  

يات و تحسينيات سطح ضروريات، حاج  مقاصد احكام نيز در سه. برابري و امنيت را دربرگيرد
ضروريات، آن چيزهايي هستند كه ايجـاد و اسـتمرار زنـدگي فـردي و جمعـي      . مطرح است

حاجيات نيـز  . انسان به آن وابسته است و با نبود آنها، اركان زندگي انسان پايدار نخواهد بود
رار هاي انساني و اجتماعي است كه با نبود آنها، انسان در عسر و حرج ق ـ آندسته از نيازمندي

گيرد و تحسينيات نيز، آن چيزهايي هستند كه اگر هـم وجـود نداشـته باشـند، زنـدگي       مي
انسان در تنگنا نخواهد بود و وجود آنهـا باعـث خواهـد شـد كـه انسـان بتوانـد بيشـترين از         

به عنوان نمونه حفظ نفس در سطح ضروريات، هم حفظ . مند شود هاي خداوندي بهره نعمت
كـه   بنابراين اين. حفظ نفس در سطح تحسينيات مورد توجه استنفس در سطح حاجيات و 

توان دخالت كرد، خود جاي بحث است؛ چراكه  در كدام يك از سطوح، به نام حفظ نفس مي
تواند هم در سطح ضروريات باشد، هـم در سـطح حاجيـات و هـم در سـطح       حفظ نفس مي

ضـروريات، حاجيـات و    بنـدي  اي كـه در مقاصـد احكـام در تقسـيم     بنـدي  طبقه. تحسينيات
توانـد در محـدوديت حقـوق كيفـري در اسـلام و تبيـين        تحسينيات مطرح شده است، مـي 

مرزهاي ابزارهاي حقوقي غير كيفري، كيفري و غير حقوقي غير كيفري، نقشي مؤثر داشـته  
كند، براي دخالت كيفري كافي نخواهد بود  كه اين عمل چون حفظ نفس مي صرف اين. باشد

نيم، حفظ نفس ناشي از آن عمل چه به صورت وجودي و چه به صورت عـدمي، در  و بايد بدا
كند يا در سطح حاجي يا در سطح  چه سطحي است؟ آيا در سطح ضروريات، حفظ نفس مي

وجـه  . تحسيني، حفظ نفس خواهد كرد و بر همين اساس، نوع حكم تفـاوت خواهـد داشـت   
كه در هر دو مثلا ضرري به نفس انسان اشتراك حرام و مكروه بودن يك عمل، در اين است 

شـود آيـا در سـطح     شود و تفاوت آنجاست كه بدانيم، ضرري كه بـه نفـس وارد مـي    وارد مي
به عنوان مثال، منع قتـل، منـع مصـرف سـيگار و     . ضروريات است يا حاجيات يا تحسينيات

كـه منـع    يدر حـال . ناپسند قرار دادن زياد خوردن؛ هر سه مورد در راستاي حفظ نفس است
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دهـد، سـيگار كشـيدن در     ترين حالت، حفظ نفس را مورد توجه قرار مـي  قتل، چون ضروري
هاي فقهي و يا حتي در غالب آنها، تحـريم شـده اسـت و پرخـوري مكـروه و       برخي از نظريه
  .ناپسند است

  
  :اعتياد و دخالت كيفري .٢

ي ابـزار كيفـري    واند به وسيلهت كه آيا اعتياد به مصرف مواد مخدر مي در راستاي بحث از اين
چـون    اي است كه بتوان با استفاده از ابزارهـاي اجبارگرايانـه   گونه محدود شود و آيا اعتياد به

 ةپديـد «ي برخـورد بـا    بيان شده است كه در مورد شـيوه  حقوق كيفري، آن را محدود كرد،
ن سه نظريه عبارتند شناختي و حقوقي وجود دارد؛ اي عمده جرم ةاعتياد در جامعه، سه نظري

اگرچــه ميــل . )204 : 1382رحمــدل، ( »ســازي زدايــي و قانونمنــد انگــاري، جــرم جــرم: از
اي كارآمـد تلقـي كننـد و در     قانونگذاران معمولا به اين سمت است كه ابزار كيفري را وسيله

 توان مباني آن را مي«انگاري مصرف مواد مخدر مطرح شده است كه يكي از  مورد مباني جرم
تـوان سـاده و    سرزنش اجتماعي مي. )210 :1382رحمدل، ( »قبح اجتماعي عمل تلقي كرد

در . تواند شديد باشد و جامعه، در مقابل برخي اعمال، واكنش شـديد يـا شـديدتري دارد    مي
 1توان قايل به وجود قبح و سرزنش اجتماعي نسبت به آن شـد،  مورد حالتي چون اعتياد، مي

كه اعتياد به دنبال دارد، و منع آن به دليل ضررهايي كه فـرد در اثـر    اي نيز پيامدهاي منفي
كند، از جمله دلايل توجيهي استفاده از ابزار كيفري براي  اين عمل به خود و ديگران وارد مي

به عنوان مثال، دروغگويي به صورت عام داراي سـرزنش اجتمـاعي اسـت و    . كنترل آن است
البتـه، قـبح اجتمـاعي هـر     .انگاري شده است دروغ، جرم هاي آن چون شهادت برخي از حالت

تواندمبنايي كـافي   چند شديد، بدون توجه به اصول و معيارهاي استفاده از ابزار كيفري، نمي
دروغ گفتنصرف، داراي قـبح اجتمـاعي اسـت؛ ولـي حقـوق كيفـري       . انگاري باشد براي جرم

نش اجتمـاعي، شـرط لازم بـراي    تواند راهكاري مناسب براي كم كردن آن باشد و سـرز  نمي
هـاي دروغگـويي،    كه شرط كافي باشد و فقط در برخي از حالت دخالت كيفري است و نه اين
انگـاري و   در همين ارتباط، با تكيه بر اصل ضرورت در جـرم . شود از ابزار كيفري استفاده مي

كنترل شود، بحث از  هاي اعمالي كه لازم است هاي ابزار كيفري و نيز قابليت تأكيد بر توانايي
  .زدايي از اعتياد به مصرف مواد مخدر بررسي خواهد شد انگاري و جرم قانونمندسازي، جرم

  
  

                                                 
 .اگرچه در مواردي اين سرزنش، همراه با حس ترحم نسبت به فرد معتاد است .1
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  قانونمندسازي مصرف مواد مخدر. 1.2

گـاه  . هاي متفاوتي مطرح باشـد  تواند ديدگاه در مورد قانونمندسازي اعتياد به مواد مخدر، مي
قانوني شده و منع نشود و به عنوان يك بيمـاري   منظور اين است كه به صورت كلي اين امر

ي خصوصي فرد قرار دارد، نتوان  نگريسته شود و در عين حال، به عنوان رفتاري كه در حوزه
گـاه نيـز   . در آن دخالت كرد و چنانچه فرد، خود بخواهد آن را ترك نمايد، به او كمك كـرد 

ارهاي خشن، در ترك اعتياد كمـك  مراد آن است كه مصرف، كنترل شده و بدون تكيه بر ابز
هاي مربوط به  محدوديت ةقانونمندسازي به معناي از ميان برداشتن هم«به نظر برخي . شود

در اين مفهوم، منظور . كودكان است] براي[توليد و فروش مواد مخدر و مواد روانگردان، بجز 
اسـتعمال مـواد   فـروش يـا   . در چارچوب نظام عدالت مدني اسـت ] نظارت[از نظارت دولت، 
بـر ايـن   . )219: 1382رحمـدل،  ( »شـود  پزشكي ممنوع و جرم تلقي مي ةمخدر، بدون نسخ

امـا آنچـه در   . پزشـك جـرم خواهـد بـود     ةاساس، مصـرف مـواد مخـدر بـدون وجـود نسـخ      
هاي مربوط به توليد و فـروش   محدوديت ةقانونمندسازي مورد توجه است، اين نيست كه هم

اين است كه مصرف مواد، در يك رونـد طبيعـي كنتـرل گـردد و     برداشته شود و بلكه هدف 
. پزشـك لازم باشـد   ةاين امر، ارتباطي با اين ندارد كه براي دريافت قانوني مواد، نسـخ  الزاماً

ممنوعيت فروش مواد مخدر به كودكان، از اين منظر اسـت كـه كودكـان قربـاني هسـتند و      
  .شود اين منع، توجيه ميبنابراين در راستاي حمايت كيفري از كودكان، 

توانـد   يا مـي (گاه مصرف مواد مخدر بر اساس يكسري از اصول و مواد قانوني خواهد بود 
از «كننـد،   مثلا كساني كه مواد مصـرف مـي  . انگاري شده باشد كه عمل جرم ، بدون اين)باشد

طرف دولت داراي يك گواهي دال بر مصرف باشند؛ در اين حالـت، سـخت خواهـد بـود كـه      
كه داراي اين گواهي نيستند،  زدايي شده است؛ زيرا كساني گوييم، از مصرف مواد مخدر جرمب

كه گواهي را دارند در جهـت كنتـرل و نظـارت،      در واقع نسبت به آنان .اند مرتكب جرم شده
تـوان   گواهي داده شده است و مصرف، بر اساس يكسري از اصول، قانوني شده است، اما نمـي 

انگاري نشده است؛ اگرچه تحت عنوان عدم داشتن گواهي  مصرف مواد جرمگفت براي همه، 
قانونمندسازي در صورتي خواهد بود كـه  . )Husak and Marneff, 2005: 24( »مصرف باشد

از طرف ديگر وقتـي قايـل بـه    . مصرف مواد در هر صورت از آن، فرد را با مجازات روبرو نكند
آيـا فـروش و توزيـع      آزادي در مصرف را داشته باشيم،زدايي از مصرف باشيم و در واقع  جرم

كنندگان بوده  كه بگوييم اين آزادي، فقط براي مصرف مواد مخدر نيز، جرم خواهد بود؟ يا اين
البته اين امر بستگي به اين دارد كـه مـا مصـرف مـواد را بـر چـه       . شود و شامل ديگران نمي

كـه چـون ابـزار     براي ديگري نـدارد يـا ايـن   اساس بخواهيم قانونمند نماييم؛ آيا چون ضرري 
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كيفري، ابزاري ناتوان در كنترل و نظارت بر مصرف مواد اسـت؟ اگـر، ابـزار كيفـري قابليـت      
  . انگاري كرد توان، آن را جرم كنترل اين عمل را ندارد، بنابراين نمي

  
  :انگاري مصرف مواد مخدر جرم. 2.2

ي كـه نيروهـاي فعـال جامعـه را در معـرض      اعتياد در هر حال به عنوان يك آسيب اجتمـاع 
كند، بايد مـورد توجـه    دهد و بنياد بسياري از نهادهاي اجتماعي را مختل مي تهديد قرار مي

در مورد مباني و چرايي دخالت كيفري در مصرف مواد مخدر بـه چهـار دليـل اسـتناد     . باشد
پذيري كودكان  آسيبكند؛  شده است؛ مصرف مواد سلامت جسمي و رواني افراد را مختل مي

از اين امر، مصرف مواد مخدر در ارتكاب جرايم يا بالابردن امكان ارتكاب جرايم نقـش دارد و  
كـه يكـي از وظـايف دولـت حمايـت از       باتوجه به اين. بحث از مصرف مواد مخدر و اخلاقيات

 Husak and( انگاري مصرف مـواد مخـدر موجـه خواهـد بـود      سلامت شهروندان است، جرم

Marneff, 2005: 59( .   همچنين در مورد مباني توجيهي منع مصرف مواد مخدر بيـان شـده
مصـرف مـواد، بـه    ) ب شـود؛  مصرف اين مواد، باعث ورود ضرر به ديگران مـي ) الف :است كه
كننـده بـه    مصرف مواد موجب خواهـد شـد كـه مصـرف    ) ج كند؛ ضرر وارد مي  كننده مصرف

 نفسـه غيـر اخلاقـي اسـت     مصرف مواد،خود فـي ) د ؛عنصري غير مولد در جامعه تبديل شود
)Blumenson, 2009: 6( . اما سؤال اين است كه براي حفظ چه سطحي از سلامت و در كجا

توان به ابزار كيفري توسل جست؟ آيا در معرض خطر قراردادن سلامت جسـمي و روانـي    مي
است، آيـا ابـزار كيفـري     انگاري باشد؟ اگر مبنا حفظ سلامت تواند دليلي كافي براي جرم مي

اي، اين  اي مناسب براي حفظ و تقويت اين هدف است؟ بر چه اساسي و در چه جامعه وسيله
تواننـد سـلامت    توان گفت تعداد رفتارهايي كه مي امر غير اخلاقي است؟ در همين راستا مي

ا اسـتفاده  فرد يا خانواده يا جامعه را تهديد كنند، كم هم نيستند، ولي بحث اين است كه آي ـ
اي مؤثر براي حداقلي كردن آنها باشد؟ بـه عنـوان مثـال، اگـر      تواند وسيله از ابزار جزايي، مي

مصرف يك نوع از مواد غذايي چرب در جامعه به حدي زياد شود كـه سـلامت جامعـه را در    
توان با استفاده  معرض خطر جدي قرار دهد و مردم نيز به اين امر عادت كرده باشند، آيا مي

  از راهكارهاي اجبارآميز، آن را كنترل كرد؟
  

  گرايي قانوني انگاري اعتياد بر مبناي تئوري اخلاق توجيه جرم. 1.2.2
بـر  . تواند مبناي دخالت كيفري باشد بر اساس اين تئوري، صرف غير اخلاقي بودن عمل، مي

پايبندي به  مبناي اين تئوري، ايجاد صدمه در آرامش عمومي، در نقض قواعد اخلاقي و عدم
انگاري با تكيـه بـر پاسداشـت اصـول      در راستاي توجيه جرم. يابد هاي اخلاقي نمود مي ارزش
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استانداردهاي رفتاري و اصول اخلاقي معيني وجود دارد كه «: اخلاقي جامعه بيان شده است

هـا، فقـط يـك گنـاه و جـرم عليـه        نياز است براي حمايت از جامعه، رعايت شوند و نقض آن
چـون اخـلاق   . )Devlin, 1970: 7(» بوده، بلكه عليه جامعه به عنوان يك كل اسـت شخص ن

دهد، اين امر به نـوعي   هاي اخلاقي را در فرد پرورش مي كلي حاكم بر جامعه است كه ارزش
  .هايي است كه افراد به آن باور دارند حمايت از ارزش

آيا ملاك، اخلاق متعارف است يـا  كه  گرايان در مورد مبناي اخلاق در اين اگرچه ميان اخلاق
كه اخلاق عاليه مورد نظر است، اختلاف وجود دارد، امـا، در ايـن موضـوع اشـتراك نظـر       اين

اصـل  ] يـك [شناسـيم، مبتنـي بـر     گونه كه ما مي پرواضح است حقوق كيفري آن«دارند كه 
اصـل  ] يـك [صـرفا اجـراي   ] حقوق كيفـري [اخلاقي است و در تعدادي از جرايم، كاركرد آن

كه حقوق كيفري مبتني بر اخلاق جامعه باشـد   البته اين. )Devlin, 1970: 7(» اخلاقي است
كه حقوق كيفـري   و اعمالي را منع كند كه از نظر اخلاق جامعه، قابل سرزنش هستند، با اين

كاركردي اخلاقي داشته باشد، دو امـر متفـاوت هسـتند؛ چراكـه اعمـال ممنوعـه در قـانون        
  .ر جامعه داراي سرزنش بوده و از نظر افكار عمومي قبح داشته باشدجزايي، بايد د
تـوان در   كنند، مـي  انگاري مطرح مي گرايان به عنوان مباني جرم اي را كه اخلاق بيشتر مباني

هاي زندگي، پيشگيري از منافع غير قـانوني   حفظ و پاسداشت سنت«: دلايل زير خلاصه كرد
توانـد مبنـاي    آنچه مـي ). Feinberg, 1990: 3( »انسانيو نادرست، اكمال و توسعة شخصيت 

گرايان در حمايت از اخلاق جامعه باشد، اين است كه يكي از وجوه همبستگي  ديدگاه اخلاق
اجتماعي، وجود باورهاي اخلاقي مشترك در جامعه اسـت و چـون حقـوق كيفـري، بايـد از      

ي حمايـت كنـد، لـذا حمايـت از     ها و اركان همبستگي اجتماع آميز و پايه همزيستي مسالمت
بر اين اساس، چـون اعتيـاد بـه فـرد     . اخلاقيات نيز از جمله كاركردهاي حقوق كيفري است

بـردن آن اسـت و    كند و قراردادن جان خود در معرض خطر اعتياد، نوعي ازبين ضرر وارد مي
نفـس  توانـد در راسـتاي صـيانت از     اين امر از نظر اخلاقي مذموم است، حقوق كيفـري مـي  

  .انساني، اعتياد را مانع شود
  

  مصرف مواد مخدرمنع پدرسالاري و دخالت كيفري در . 2.2.2
توان رفتـاري   گرايي و پدرسالاري قانوني، مي در نظام حقوق كيفري مبتني بر تئوري حمايت

انگـاري   رسـاند را جـرم   كند و بلكه صرفاً به خود فرد ضرر مـي  كه به ديگري ضرري وارد نمي
تواند مبنايي براي دخالت باشد و آنچـه در   طرف ديگر، وارد كردن ضرر به ديگري مياز . كرد

گرايـي و   مبنـاي تئـوري حمايـت   . اين تئوري مورد توجه است، حمايت از فرد و جامعه است
پدرسالاري بر اين فرض مبتني است كه دولت، چون پدري مشـفق بايـد در راسـتاي تحقـق     
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خي از اعمال دخالت كرده و مانع آن رفتار شده يا انجام آن خير و سعادت افراد جامعه، در بر
تلاش براي اجبار مردم به انجام رفتاري است كه براي آنان نفعـي را  «پدرسالاري، . را بخواهد
اشـتباهي كـه   . كنـد  و منع آنان از انجام رفتاري است كه به آنان ضـرر وارد مـي   1دربرداشته
كه  ي از ابزارهاي اجبارآميز است؛ در حالي ي با استفادهدادن پدرسالار شود، ارتباط معمولا مي

ها و  تواند از خلال محدود كردن اطلاعات، تغيير در برخي وضعيت مي] همچنين[پدرسالاري 
هايي را در نظر بگيـرد   كه دولت براي انجام يا عدم انجام آن رفتار تشويق غير آن باشد؛ يا اين

تا رفتار مورد نظـر دولـت را كـه    ) Scoccia, 2008: 352(» و مردم را تشويق و تحريك نمايد
تـوان   بـر ايـن اسـاس، مـي    . ظاهرا مبتني بر مصلحت و رفاه و خوبي آنان است، انجام دهنـد 

ها را متصور شد و ابـزار كيفـري، شـديدترين     دورنمايي گسترده از اقدامات پدرسالارانة دولت
از آن استفاده كند و گاه پدرسالاري در تواند  ابزاري است كه نگرش مبتني بر پدرسالاري، مي

در تئـوري پدرسـالاري،   .شود ها متبلور مي سازي و نهادينه كردن برخي از ارزش قالب فرهنگ
ها نه به دليل منع ايجاد ضرر توسط فرد و بلكه براي جلـوگيري از ضـرر بـه     گاه محدوديت«

تنـي بـر ايـن رويكـرد     بر همين اساس، جرايمي چون منع سوءاستفاده از كودكـان مب . اوست
شود به  مثلاٌ، پدري كه مانع خروج فرزندش به بيرون از خانه مي. )Scoccia, 2008:5(» است

انگاري عمل فوق،  توان گفت جرم اگرچه مي. اين دليل كه كودكان ديگر به او ضرر وارد كنند
ع عمـومي  تواند در جهت اصل ضرر و مبتنـي بـر منـاف    نه در رويكردي پدرسالارانه و بلكه مي

دانـد و   هاي خود را نمـي  باشد و مقايسة ميان عموم جامعه با كودكي كه منافع و مصلحت مي
  .نياز به حمايت دارد، دقيق نيست

هـاي اخلاقـي باشـد و در پدرسـالاري      تواند مبتني بر خواسـت  يك رويكرد از پدرسالاري مي
جهان بهتر خواهد بـود؛   اگر يكسري تغييرات معيني ايجاد شود،«اخلاقي، بحث از اين است 

اگر به شخص اجازه داده نشود كه اعمال خاص را انجام دهد يا ترك نمايد، او از نظر اخلاقي 
گرايـي در صـورتي    در تئـوري اخـلاق  ). Dworkin, 2005: 3(» خواهد يافـت ] پرورش[ بهبود
م دهد، اما هاي فردي دخالت كرد كه او رفتاري غير اخلاقي را انجا توان در حقوق و آزادي مي

در پدرسالاري، براي توجيه دخالت، نيازي نيست كه فرد رفتار غير اخلاقي انجام بدهد، بلكه 
كه محدوديت و منع در راستاي حمايت از موجوديـت فـرد و پـرورش او باشـد،      به صرف اين

گرايـي و   بـر ايـن اسـاس، تئـوري حمايـت     . دليل موجهي براي دخالت كيفـري خواهـد بـود   
كه هم  انگاري اعتياد داشته باشد؛ چه اين شترين مبنا را در توجيه جرمتواند بي پدرسالاري مي

تواند دلايل توجيهي را بـراي دخالـت كيفـري     حمايت از فرد و هم حمايت از ديگر افراد، مي

                                                 
  .گونه باشد كه الزاما اين البته نفعي را كه دولت ادعا دارد و نه اين .1
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اي را به ديگـري وارد   همانگونه كه پيداست در اين تئوري، حتي اگر شخص صدمه. ارائه دهد

  .اثر اعتياد، مبنايي براي استفاده از ابزار كيفري خواهد بود نكند، ضرر وارد به خود فرد در
  

  گرايي و پدرسالاري هاي اخلاق  نقد تئوري. 3.2.2
آميز است؛ از يك طـرف، نبايـد در    قواعد حقوق كيفري در جهت تضمين همزيستي مسالمت

هـا   ايياعمالي كه به نظم عمومي مرتبط نيست دخالت كند و از سوي ديگر، ابزار كيفري توان
در همـين  . توان از آن استفاده كرد هاي خاص خود را دارد و در مورد هر عملي نمي و قابليت

به عنوان يك اصل بايد به اين موضوع توجه داشت كه برخي از اعمال «راستا بيان شده است 
يكي از نقدهايي . )Murphy, 2007: 2(» ي مشروع حقوق كيفري نيست  ها، در حوزه و فعاليت

گرايـي وارد دانسـت، آن اسـت كـه ايـن       توان بر هـر دو تئـوري پدرسـالاري و اخـلاق     يكه م
هاي متفاوت توجه  كارگيري ابزارهاي مختلف در موقعيت ها، به تمايز و تفكيك ميان به نظريه

گرايـي، صـرف غيـر اخلاقـي      ويژه در يك رويكرد از تئوري اخلاق نكرده و بر همين اساس، به
ي اخلاقي يا كـدام   كه نقض كدام قاعده اين. انگاري باشد افي براي جرمتواند دليل ك بودن مي

تواند مبنايي براي دخالت كيفري باشد و عدم رعايـت كـدام ارزش    سطح حمايت از مردم مي
ي راهكارهـاي   اجـراي مـدني باشـد و دايـره     تواند موجبي براي استفاده از ضمانت اخلاقي مي

هـا قـرار    مبنايي تفكيك كرد، مورد توجه اين تئـوري  حقوقي و غير حقوقي را چگونه و برچه
بايد به اين نكته توجه كرد كه اعمال در قلمرو حقوق مـدني نيـز، بـا سـرزنش     . نگرفته است

پردازد با نكوهش اخلاقي  جمله، بدهكاري كه بدهي خود را نمي اخلاقي همراه هستند و از آن
  . ي براي دخالت كيفري نيستمردم روبرو است و صرف سرزنش عمومي عمل، دليل كاف

هاي اخلاقي كه مبتني بر تفكر و  شدت و اجبار موجود در ابزار كيفري با مباني تعميق ارزش
يافتن و پرورش پيدا كردن است، خيلي همخواني ندارد و از طـرف ديگـر،    قانع شدن و تربيت

يدان عمـل، در  گفتن صرف يا بدگويي نيز در م بسياري از اعمال غير اخلاقي چون منع دروغ
ي خصوصـي   اند؛ چراكه برخي از اعمال يا در قلمـرو حـوزه   گسترة حقوق كيفري قرار نگرفته

  . ي مناسبي براي محدود كردن آن رفتارها نيست افراد قرار دارند يا ابزار كيفري، وسيله
لرد دولـين و قاضـي   : در راستاي مخالفت با كاركرد اخلاقي از حقوق كيفري بيان شده است

ز به عنوان طرفداران اجراي كيفري اخلاقيات بر ايـن بـاور بودنـد كـه در بيشـتر مـوارد       جيم
هـاي اخلاقـي    توان دليلي عيني براي عدم استفاده از حقوق كيفري در جهت اجراي منـع  مي

وجود داشته باشد؛ اما آنان اين موضوع را كه در اصل اين اشتباه اسـت كـه حقـوق كيفـري،     
بنابراين، از ديـدگاه  . )Murphy, 1995: 74(پذيرفتند  اجرا كند، نميهاي اخلاقي را  ممنوعيت

هـاي   ، به عنوان يـك اصـل، حقـوق كيفـري بايـد از ممنوعيـت      »دولين«گراياني چون  اخلاق
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هاي اخلاقي بايد توسط حقوق كيفري اجرايي  كه همة ممنوعيت اخلاقي حمايت كند؛ اما اين
گرايان هم نباشـد و اگرچـه    رد قبول خود اخلاقرسد اين اصلي است كه مو شوند، به نظر مي

حقوق كيفري بايد با اخلاق جامعه مبتني باشـد، ولـي نبايـد از تفـاوت در اهـداف حقـوق و       
كه، اساس جرايم در  توان بر نظر اخير نيز نقد وارد كرد و آن اين بنابراين مي. اخلاق غافل شد

و جرايم بايد اعمالي باشند كـه از   اين است كه از طرف جامعه داراي سرزنش اخلاقي هستند
نگاه جامعه، زشت پنداشته شوند و در غير اين صورت، قانون كيفري بيگانه از جامعه خواهـد  

  .بود

توان گفت توجيه ممنوعيت جزايـي برمبنـاي حمايـت از نظـم      در نقد تئوري پدرسالاري مي
هـاي افكـار    ها و ضرورت تتواند بدون توجه به خواس هاي افراد، نمي عمومي يا حقوق و آزادي

عمل جزايي بايد از سرزنش عمومي برخوردار باشد و اين سـرزنش، در ميـزان   . عمومي باشد
شـوند و بـدون توجـه بـه ايـن امـر،        قبحي است كه مردم در جامعه براي آن عمل قايل مـي 

اگر . ودقانونگذار از اصل دروني بودن قواعد دور شده و قانون جزايي، بيگانه از جامعه خواهد ب
دولت اين احساس را داشته باشد كه ممنوعيت يك عمل خاص براي حمايت از جامعـه نيـاز   
است، بايد با تكيه بر اقناع افكار عمومي، اين امر را اجرا كند و اين موضوع پيوندي جـدي بـا   

انگاري نمـود كـه    جرم توان عملي را  بنابراين در صورتي مي. نهادينه شدن حوزة عمومي دارد
ذينفع بودن افراد و «زنندة آرامش عمومي ارزيابي كند و  آن را چون رفتار برهم  ار عمومي،افك

تواند راهي بـراي جلـوگيري از پدرسـالاري     انگاري شده، مي اشخاص جامعه در هر عمل جرم
بنابراين در صورتي كه انجام يا عدم انجـام كـاري بـراي    ). Hornle, 2001: 24(» قانوني باشد

معه نياز بود، بايد با تبيين اين امر بـراي افكـار عمـومي و بـا اسـتفاده از همـة       حمايت از جا
ابزارهاي غير اجبارآميز، در راستاي اقناع و باور آنان به اين امر تلاش كـرد و در صـورتي كـه    

توان اقدام به  پس از قناعت يافتن جامعه،در نهايت استفاده از ابزار كيفري ضرورت داشت، مي
توان به نـام حمايـت از جامعـه، بـه ابـزار كيفـري        رد و در غير اين صورت، نميانگاري ك جرم

  . متوسل شد
توان آزادي او را محدود كرد، موجب مطرح شـدن   كه به خاطر حمايت از فرد مي بحث از اين

گرايي، مقتضـي بررسـي    كنار هم قراردادن استقلال فردي و حمايت«شود كه  اين موضوع مي
تواند به نام حمايت از منـافع شخصـي كـه آزادي او     عه تا چه ميزان مياين امر است كه جام

تـوان بـراي    محدود شده است، آزادي او را محدود كند؟ سؤال اين است كه تا چه ميزان مـي 
اگـر عملـي بـه نظـم     ) Waddams, 2010: 1(» حفظ منافع افراد، آزادي آنان را محدود كرد؟

توانـد در   م داراي سرزنش عمومي نيز نباشد، آيا مياي وارد نكند و از ديد عمو عمومي خدشه
شـود   گرايي موجب مـي  حقوق كيفري قرار گيرد؟ گسترش ديدگاه مبتني بر حمايت ةمحدود
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كـاري، نگـرش    از نظـر فلسـفة سياسـي يكـي از اصـول محافظـه      «اين نظر مطرح شـود كـه   

» انـد  كيـد كـرده  پدرسالارانه به جامعه است و بر قـدرت و اقتـدار سياسـي فراگيـر دولـت تأ     
و در واقع، به نام حمايت از آزادي فردي، آزادي فـردي بـه   ) 108: 1382محمودي جانكي، (

بر اين اساس، چون فرد حق حيات دارد و آزادي فـردي موضـوعي   . صورت جدي تهديد شود
اجـراي كيفـري    است كه فرد قبل از ورود به جامعه از آن برخوردار است و استفاده از ضمانت

آميز باشد و اگر فرد در جامعه قـرار نداشـته    حد ضرورت تضمين همزيستي مسالمت بايد در
گـذاري حقـوقي نيسـت و در همـين      باشد و افراد دور هم جمع نشوند، اصولا نيازي به قاعده

اي باشـد كـه نظـم عمـومي موجـود در       راستا، بايد گفت، محدوديت در آزادي بايد به انـدازه 
  . جامعه، تضمين شود

  
  زدايي از مصرف مواد مخدر رمج .3.2

زدايي مصرف و اعتياد به مواد مخـدر بـا موضـوع قانونمندسـازي مصـرف مـواد        بحث از جرم
زدايي پذيرفته شـود، بحـث از قانونمندسـازي     كه اگر بحث از جرم ارتباط جدي دارد؛ چه اين

ن را تهديـد  كه اعتياد داراي ضرر است و هم فرد و هم ديگرا اين. تواند مطرح باشد مصرف مي
كند، جاي بحث نيست، اما آنچه كه بايد مورد توجه باشد، ايـن اسـت كـه نقـش حقـوق       مي

زدايي مصـرف مـواد    در مورد توجيه جرم. توان تعريف كرد كيفري را در اين زمينه چگونه مي
كه اين عمل بـا اركـان مسـؤوليت كيفـري      توان به چند دليل استناد كرد؛ ابتدا اين مخدر مي
ندارد و در ثاني، ابزار كيفري اين قابليت را ندارد كه در كنترل و نظارت بـر اعتيـاد   همخواني 

انگاري اعمال فاقد ضرر براي ديگـري و دخالـت در حـريم     كه، جرم مؤثر واقع شود و سوم اين
  . خصوصي با ترديد روبرو است

  
  عدم وجود اركان مسؤوليت كيفري. 1.3.2

است اين موضوع است كه فرد با عمد و آگاهي اقدام به  آنچه در عنصر رواني جرم مورد توجه
كند داراي قدرت تسلط  بر همين اساس، فردي كه مواد مصرف مي. نقض قانون جزايي نمايد

بر خود و كنترل اعمال نيست و از طرف ديگر، انجام عمل همراه با تفكر و تصـميم و عمـد و   
در عنصـر مـادي مصـرف مـواد مخـدر       برخي. ي آزاد نيست آگاهي نيست و فرد، داراي اراده

ترديد وارد كرده و بيان از آن دارند، مجازات كردن فـرد بـه خـاطر داشـتن يـك وضـعيت و       
 :Husak, 2010( »چون فرد عملي را انجام نداده است«حالت، غير موجه دانسته شده است، 

جهـي از عنصـر   و توان گفت كه او دقيقاً بلكه او در يك وضعيت و حالت قرار دارد و نمي. )45
توان به نظر اخير در مورد شـمول عنصـر مـادي و     هرچند كه مي. مادي را مرتكب شده است
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توان در مورد شكل عنصر مادي، قايـل بـه ايـن     كه مي مصاديق سنتي آن نقد وارد كرد و اين
تواند عنصر مادي محقق باشد و عنصر مادي نـه معتـاد    نگاه نيز شد كه در مصرف كردن، مي

امـا آنچـه كـه در ايـن بحـث      . لكه مصرف كردن به عنوان يك فعل مورد توجه باشدبودن و ب
شرايط مسؤوليت كيفـري، وجـود عنصـر روانـي      ةتواند بيشتر مورد توجه باشد كه از جمل مي

اين ة باشد كه هم است و عنصر رواني نيز نيازمند وجود عمد و آگاهي و توانايي تشخيص مي
  . باشد شرايط در فرد معتاد مخدوش مي

  
سنجي دخالت در اعمال فاقد ضرر براي ديگري از منظر تئوري ليبرال  امكان. 2.3.2

  حقوق كيفري
هـاي فـردي پيونـد     انگاري و حقـوق و آزادي  انگاري اعتياد با بحث از تعامل جرم موضوع جرم

قـط  يابد و در اين راستا، اين مسأله قابل طرح است كه آيا در رفتارهايي چون اعتياد كه ف مي
توان دخالت كرد؟ اگرچه در مورد اعتياد، ضرر بـه ديگـران    كند، مي فرد به خود ضرر وارد مي

ي درمـان و غيـر آن    تواند مطرح باشد و خانواده يا تربيت يا هزينه به صورت غير مستقيم مي
دار  هـاي ديگـران را خدشـه    قابل توجه باشد، اما بحث آن است كه آيا اعتياد، حقـوق و آزادي 

ناپذيري مفهوم مالكيت فرد بر مـال و جـان    پذيري يا تجزيه د؟ همچنين بحث از تجزيهكن مي
  . تواند بر اين موضوع تأثير داشته باشد خود، مي

اگرچه . از يك نگاه، بايد ميان بد بودن و بد دانستن و دخالت كيفري كردن، تفاوت قايل شد
ولي   ي يا اجتماعي منع شود،ممكن است رفتاري بد محسوب شود و بر اساس اخلاقيات فرد

بحث از ارتباط ضرر با نظم عمومي   شود، اجراي كيفري مطرح مي آنجايي كه بحث از ضمانت 
عملي است كه به   در واقع جرم«: در همين ارتباط بيان شده است. ها جدي خواهد بود و حق
در  .)Duff, 2007: 162(» .وارد كرده اسـت ] صدمه[  ي جامعه به عنوان يك كل، خدشه همه

تعريف اخير، عمل كيفري، برخلاف امر مدني كه فقط به يك نفـر صـدمه وارد كـرده اسـت،     
ي خصوصـي فـرد    عملي كه در حـوزه . ي جامعه را به عنوان يك كل، متضرر كرده است همه

توانـد مـوجبي بـراي     اي وارد نكرده اسـت، نمـي   هاي ديگران صدمه است و در حقوق و آزادي
  . ددخالت كيفري باش

ي اقتـدار   بحث از حوزه«تأكيد بر اين موضوع كه نبايد در حريم خصوصي فرد دخالت كرد با 
ارتبـاط  ) Feinberg, 1986:  28( »فرد و قلمرو و گسترة حكومت فرد بر خود و زندگي خـود 

اي وجود داشته باشد كه فرد بتواند فارغ از مداخلات، براي زندگي  بايد قلمرو و حوزه. يابد مي
تعيين اين قلمرو، نقـش مهمـي در تشـخيص ضـرورت دخالـت در      . گيري نمايد تصميمخود 

دهد كـه بـه ضـرر خـود اوسـت و حـداقل ضـرر         اعمال فردي دارد كه رفتارهايي را انجام مي
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تواند در قالـب مفهـوم منفـي و مثبـت آزادي      اين مهم مي. مستقيمي براي ديگران دربرندارد

د بايد آزاد باشد كه بتواند براي زندگي خود تصميم بگيرد و اي كه فر گونهفردي معنا يابد؛ به
سؤال فـرد از جامعـه هميشـه ايـن     . در عين حال، اين تصميم او با موانع خارجي روبرو نشود

كـه ايـن    خواهم انجام دهم و يا اين خواهد بود كه من در كجا آزاد هستم كه هر عملي را مي
هـاي   كه در كجا بايد مـن، آزادي  كنيم و آن اين تر بخواهيم مطرح پرسش را از وجهي مبنايي

  خاطر منافع و مصلحت عمومي محدود نمايم؟ خود را به
تـوانيم   در مـواردي مـا مـي   «گاه در مورد دخالت در حوزه خصوصي مطرح شده است كه 
اش باشـد؛ در ايـن صـورت،     بدانيم كه استفادة آزادانة فرد از اسـتقلال خـويش عليـه منـافع    

-كه فرد بخواهد در مقابـل بـه  مثلا زماني. ن آزادي در استقلال فرد دخالت كردتوان در اي مي

در اين حالت ميل بر اين بـاور  . آوردن كالا يا يك مال و دارايي به بردگي خود تن دهد دست
او . توان در آزادي وي به دليـل جلـوگيري از يـك ضـرر شـديدتر دخالـت كـرد        است كه مي

يـك  . گرايانه را در پيش گرفتـه اسـت   خود، ديدگاهي حمايت هاي ليبراليستي برخلاف آموزه
تواند اين باشد كه دخالت در استقلال و خودمختاري فرد آنقدر بـا اهميـت    برداشت ديگر مي

كنـد، در آن   توان به خاطر منفعت و مصلحت فردي كه به خـود ضـرر وارد مـي    است كه نمي
ز طريـق دخالـت در آزادي و اراده و   كـه مـا ا   چه ايـن  .)Feinberg, 1986: 59(» دخالت كرد

كـه دخالـت در حـريم خصوصـي و      خواهيم ضرري را از او دور كنيم، در حالي استقلال او مي
اثري به مراتب شديدتر از منع ورود ضرر به وي خواهد داشت و بايد ديد آيـا    خودمختاري او،

ة مناسـب دخالـت   توانـد منطق ـ  گيـرد، مـي   اصولاً رفتاري كه در حوزة خصوصي فرد قرار مي
تـوان و نبايـد در حقـوق و     كيفري باشد و چون مبنـا در ايـن رويكـرد ايـن اسـت كـه نمـي       

كه در حقي از ديگران صدمه وارد كند، بايد در ارتباط  هاي فردي دخالت كرد، مگر اين آزادي
و يابد  از طرف ديگر، اين موضوع با بحث از مالكيت فرد پيوند مي. با دخالت در آن ترديد كرد

دخالت مالكانة فرد در اموال و سرماية خود از آن جهت است كه او بر جان خـود و متعلقـات   
توان مانع از تصرفات مالكانة او شد و بـر همـين اسـاس، برخـي از      آن حق تملك دارد و نمي

يابد و از سوي ديگر، برخي از اعمال جنسي با  جرايم با بحث از عدم رضايت مالك ارتباط مي
ي فرد بر جان و مال خود توجيه شده است كه چـون ضـرري را    جود قلمرو مالكانهتأكيد بر و

برخـي بـا تأكيـد بـر مفهـوم ضـرر و       . توان در آن دخالت كـرد  كند، نمي به ديگري وارد نمي
انـد رفتـاري در صـورتي ضـررآميز و      هـاي فـردي بيـان داشـته     ي آن با حقوق و آزادي رابطه

خواهـد، چـرا بايـد     ديده آن را مي هد؛ ولي حال كه خود بزهديده آن را نخوا بزه«نارواست كه 
همانند اجازة فرد به تخريب مال او توسط ديگري، كه ) Duff, 2001: 28(» انگاري شود؟ جرم
بر اين اساس، رفتارهايي چون اعتياد كـه  . توان گفت آن فرد از نظر كيفري مسؤول است نمي
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ي مناسب دخالـت    تواند منطقه كند، نمي رد نمياي را وا هاي ديگران صدمه در حقوق و آزادي
كيفري باشد و بلكه با استفاده از ديگر ابزارهاي غير اجبارآميز به محدود كـردن اقـدام كـرد؛    

تـوان بـا معلـول، همچـون علـت       اي چون اعتياد كه خود معلول است و نمي ويژه در مسأله به
  .برخورد كرد

  
  اي ابزار كيفري در كنترل و نظارته ابليتمحدود كردن اعتياد و توجه به ق .3.3.2

. ي راهبـردي مطـرح باشـد    تواند در چارچوب يك برنامه محدود كردن مصرف مواد مخدر مي
انگاري اعتياد، ميزان مصرف پايين آمـده اسـت    شود كه در اثر جرم گاه به اين امر استناد مي

افـت، ايـن امـر دليلـي بـر      مصرف مواد مخدر كاهش ي«انگاري  كه بايد گفت، اگر در اثر جرم
بسا كاهش مصـرف   چه. مبارزه با مصرف مواد مخدر نيست ةموفقيت سياستگذاري ما در حوز

يك نوع خاص از مواد مخدر، ناشي از تمركز بـر مصـرف ديگـر مـوادي باشـد كـه بـه علـت         
در اين صـورت  . )Husak, 2004: 32( »انگاري، معتادين به نوع ديگري روي آورده باشند جرم
با يك آمار مقطعي از كاهش مصرف موادي خاص روبرو هسـتيم كـه نـه ناشـي از اسـاس      ما 

، تغييـر مصـرف مـواد مخـدر     مـثلاً . كاهش و بلكه ناشي از تغيير سيبل در ارتكاب جرم است
  .باشد اي از اين تغيير مصرف مي سنتي به داروها و مواد روانگردان، نمونه

انگاري، همانگونه كه در بيشـتر قـوانين    مدر چارچوب اصول و مباني اصل ضرورت در جر
هـاي   ها و مكـان  بيني شده است، راهكار اصلاح و بازپروري فرد معتاد، از طريق درمانگاه پيش

تواند در كم كردن اعتيـاد   خاص، ترك اعتياد است و اين جزاي نقدي يا شلاق نيست كه مي
توانـد مـؤثر    عتياد است كه مـي نقش داشته باشد، بلكه دور ماندن و دور كردن فرد از فضاي ا

هايي كه در قانون جزايي براي ترك اعتياد انتخاب شـده اسـت    بايد گفت كه نوع روش. باشد
كه بايد توجه كرد كـه اعتيـاد خـود در     همچنان. ها متفاوت است با نوع مجازات و ماهيت آن

كننـده يـا   اساس، يك معلول است و اگر عوامل اجتماعي، فردي و اقتصادي و سياسـي ايجاد 
ي آن را حل نكرد، ابزار كيفري نخواهد توانست مشكلات ناشي از عدم كـاركرد   تشديدكننده

آسيب اجتماعي نگاه كرد؛ چـه  «بايد اعتياد را به عنوان يك . صحيح ديگر ابزارها را حل كند
توليد و پخش مـواد مخـدر يـك جـرم     .كه اعتياد خود معلول عوامل اجتماعي ديگر است اين

شود و لذا تنهـا راه، مبـارزه بـا آن جـرم      افته است كه باعث گسترش اين معضل ميي سازمان
البته بايد گفت جداي از ايـن بحـث   . )Rabinson, 2002: 15( »يافته است و نه اعتياد سازمان

هاي مجرمانه در ترويج اين امر نقش دارند، اعتياد يـك نيـاز و نهايتـا يـك      كه برخي سازمان
بـه نظـر   . ر اثر مسائل خـانوادگي و اجتمـاعي گرفتـار آن شـده اسـت     بيماري است كه فرد ب

رسد حقوق كيفري ابزار مناسبي براي توجه مردم به سلامت خـود نباشـد و اصـولا ابـزار      مي
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سـازي و حـل    كيفري نتواند در تحقق اين مهم مؤثر باشد و بلكه اين امر، با تأكيد بر فرهنگ

  . كردن ديگر مشكلات، ممكن خواهد بود
گذار كيفري باشد كه  عنوان يك سؤال هنجارين هميشه بايد اين سؤال در ذهن قانون به

انگاري نشود، چه خواهد شد؟ آيا بدون استفاده از ابزار كيفـري نيـز    اگر عمل مورد نظر، جرم
كارگيري حقوق كيفري موجه نخواهـد   توان آن را محدود كرد؟ اگر جواب مثبت باشد، به مي

انگـاري روبـرو هسـتيم كـه در اسـاس، دخالـت        جرم ةالت با گسترش دايربود؛ زيرا در اين ح
آميز است و اگر دخالت دولـت موجـب    كيفري براي آسان نمودن حركت همزيستي مسالمت

 :Schonsheck, 1994 ( »آوردن شهروندان شود، موجه نخواهـد بـود   كردن و به ستوه كلافه«

انگـاري اعمـال باعـث     ي و اعتـدال در جـرم  رو در اين ارتباط،عدم توجه به اصل ميانـه . )108
ها حـاكم اسـت، احسـاس ناخوشـايندي      خواهد شد كه شهروندان از حجم قوانيني كه بر آن

  . داشته باشند
هـا را توجيـه    اي نبود كـه گـذر از حقـوق و آزادي    انگاري، به اندازه اگر دلايل به نفع جرم

در مقابل اين سؤال كـه آيـا بايـد    . شد انگاري مي نمايد، اصل بر اين است كه عمل نبايد جرم
مواد مخدر را مجازات كرد؟ جواب اوليه اين است كـه اسـتفاده از مـواد مخـدر      ةكنند مصرف

كـه آيـا    سـؤال از ايـن  «. ي آن نيز نبايد مجـازات شـود   كننده انگاري شده و مصرف نبايد جرم
دارد، آيا از  كه بيان ميانگاري شود، بسيار متفاوت از سؤالي است  مصرف مواد مخدر بايد جرم
اي موجـه در جهـت    زدايي كرد؟ سؤال اول به دنبال يافتن مباني مصرف مواد مخدر بايد جرم

و بدون اين مبـاني، اصـل بـر عـدم      .)Husak, and  Marneff, 2005: 43( »انگاري است جرم
م و بلكـه  زدايي به دنبال مبـاني نيسـتي   ما براي جرم. انگاري و اصل بر عدم مداخله است جرم

كـافي   ةانگاري است كه بايد داراي مبنا باشد و در غير اينصورت اگر مباني بـه انـداز   اين جرم
انگاري  موجه نبود؛ يعني توانايي عبور از دلايل به نفع آزادي را نداشت، دليلي بر بقاي بر جرم

  . نداريم
انگـاري   رمتواند مبنايي براي محدود كردن ج ـ ي خصوصي نيز مي همچنين بحث از حوزه

ويـژه اعضـاي    شود كه ديگران و به شود كه اعتياد باعث مي اگر بيان مي. اعتياد باشد ةدر حوز
كه ديگران نيز بـه صـورت    تواند موجب اين سؤال شود، آيا اين خانواده متضرر شوند، خود مي
ر اي كه بـه علـت بـازي قمـار پـد      تواند مؤثر باشد؟ مثلا خانواده غيرمستقيم متضرر شوند مي

توانـد ايـن ضـرر مبنـايي در      دهنـد، مـي   خانواده متضرر شده و درآمد خـود را از دسـت مـي   
توانـد ايـن تحليـل را     انگاري باشد؟ يا در اعتياد به مواد مخدر نيز به همين صـورت مـي   جرم

تواند اين آثار را  از طرف ديگر اگر اين را بپذيريم، بسياري از رفتارهاي انساني مي. مطرح كرد
كند و باعـث فقـر خـانواده شـده يـا باعـث        مثلا پدر تنبلي كه كار نمي. ل داشته باشدبه دنبا
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هاي  كه فرد حقوق و آزادي بنابراين در جايي. شود فرزندانش اعمال غيرقانوني انجام دهند مي
كنـد، كـافي بـراي دخالـت      كه به خوداش ضرر وارد مي كند و صرف اين ديگران را نقض نمي
هر فرد انساني نسبت به خودش، نسبت به فكر و پيكرش، حق حاكميت « نخواهد بود؛ چراكه

كه مصلحت فرد در انجام دادن يا انجام ندادن آن عمل اسـت   توان به نام اين نمي. مطلق دارد
بر اين اساس، بر مبناي اصـل ضـرر، فقـط در صـورتي     . )44: 1375 ميل،( »او را مجبور كرد

هاي ديگـري   ز رفتار او ضرر آشكاري به حقوق و آزاديتوان در رفتار فرد دخالت كرد كه ا مي
  . وارد شده باشد

هاي ابزار كيفري در كم كردن اعتياد بايد اين نكتـه   در راستاي توجه كردن به محدوديت
عـادت   كند، دچار يـك رفتـار بـه     را نيز خاطرنشان شد، شخصي كه مواد مخدر را مصرف مي

ريچارد بر اين باور است «در همين ارتباط، . ستشده و به حالت و وضعيت وي تبديل شده ا
توان بـا اجبـار از    كه اعتياد به مصرف موادمخدر يك امر رواني است؛ و وابستگي رواني را نمي

بين برد؛ و اعتياد به مواد مخدر متفاوت از اعتياد به پول يا دوستي و عشق نيست؛ فردي كه 
يا هر چيزي كه از نظـر او بـا ارزش اسـت،     تمام هم و غم زندگي خود را در دستيابي به پول

. )Yankah, 2011: 17( »كند از نظر رواني به آن مسأله اعتيـاد پيـدا كـرده اسـت     خلاصه مي
تواند داشته باشـد   توان از ديگر اعتيادهايي كه انسان مي بنابراين اعتياد به مواد مخدر را نمي

شـود كـه    رري جسمي به فرد وارد ميكه بگوييم در برخي از اين حالات ض جدا كرد؛ مگر اين
در اعتياد به مصرف مشروبات الكلي نيز اين نتيجه قابل توجه است و از نظـر روانـي، اعتيـاد    

  .نهايتا يك بيماري است و حقوق كيفري ابزار مناسبي براي تأثيرگذار در اين حوزه نيست
  

  ي اسلاميدر حقوق كيفر پرتو مفهوم تعزيردر اعتياد انگاري  جرمنقد  .4.3.2
هاي استفاده از ابزار جزايي در حقوق كيفري  تر در مورد محدوديت پيشعلاوه بر مسايلي كه 

يكي از مسائل مورد توجه در حقوق كيفري اسلام ايـن اسـت كـه نسـبت     اسلامي بحث شد، 
انگاري كرد  توان جرم توان تحليل كرد و آيا هر عمل حرام را مي تحريم و تجريم را چگونه مي

ي عنـاوين   طرف ديگر، آيا بحث از تعزيرات در فقه اسلامي به اين معنـا اسـت كـه همـه    و از 
اگر اعتياد بـه مـواد مخـدر در فقـه اسـلامي       ي كيفري داشته باشند؟ ، بايد جنبهواجد تعزير

انگاري آن باشد و بلكه، در حقـوق كيفـري    تواند دليلي بر جرم تحريم شده است، اين امر نمي
اي كه بـدون اسـتفاده از    گونه منطقي ميان مجازات و عمل وجود دارد، بهي  اسلام يك رابطه

ي اعمـال و رفتارهـايي     از ميان همه. مجازات، نتوان عمل را محدود كرد يا فرد را اصلاح كرد
اجـراي   انـد، فقـط بخـش انـدكي از آن مشـمول ضـمانت       كه در شريعت اسلامي تحريم شده

بر ايـن اسـاس، در حقـوق    . زات قرار گرفته استمجا ةحقوقي و قسمت محدودتري در گستر
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كيفري اسلام نيز، مجازات در صورتي خواهد بود كه تنها راهكار در برخورد با آن رفتار باشـد  
و اگر راهكار اصلاحي چون توبه، بتواند در كنترل فرد تأثير داشته باشد، لزومي به استفاده از 

تواند دليلي جدي بـر   در سقوط مجازات، خود ميبحث از تأثير توبه . ابزار كيفري نخواهد بود
اي از اولويت برخوردار نيست كـه   اين نظر باشد كه در فقه جزايي اسلام، مجازات از آن درجه

، لزومي بـه اجـراي مجـازات    1ي موارد اجرا شود و بلكه در صورتي كه فرد توبه نمايد در همه
لام، بحث از اصلاح فـرد، بـر اجـراي    نيست و اين امر بيانگر آن است كه در حقوق كيفري اس

نيز، برخي از رفتارهاي انساني چون بدگويي از ديگري يا دروغگويي بـا  . مجازات، اولويت دارد
وجود شدت قبحي كه در شريعت اسلامي دارند، براي محدود كردن آن اعمال، شارع به ابزار 

در صورتي مـورد توجـه    كه ابزارهاي اجبارآميز چون كيفر جزايي متوسل نشده است؛ چه اين
اي باشد كه بتوان  اند كه هم امكان اجرا داشته باشند و هم نوع عمل به گونه شارع قرار گرفته

با استفاده از مجازات آن را به حداقل رسانيد و در واقـع كيفـر، بهتـرين و مـؤثرترين راهكـار      
  .برخورد با آن عمل باشد

ان تعزير در نظر گرفت و چـون اعتيـاد   تو همچنين، اين بحث كه براي هر عمل حرام، مي
توان براي آن مجازات تعيـين كـرد، ناشـي از ايـن اشـتباه       نيز تحريم شده است، بنابراين مي

كـه در فقـه    انـد؛ در حـالي   هاي خـود، كيفـري تصـور شـده     صورت ةاست كه تعزيرات در هم
و كيفـري را  وسيعي از راهكارهاي اجتمـاعي، حقـوقي غيـر كيفـري      ةاسلامي، تعزيرات، داير

و در بحـث از تعزيـرات،   ) 43 :1413اردبيلـي،   ؛ موسـوي 128 :1403عـودة،  ( شود شامل مي
تـوان گفـت كـه     نصيحت كردن و تربيت كردن و ياري كردن نيز مـورد توجـه اسـت و نمـي    

راهكاري چون توبيخ كردن يا وعظ كـردن، كيفـري اسـت؛ در عـين حـال كـه ايـن امـر در         
يرات بيان شده است و مراد فقها از بخش تعزيـرات، بـه معنـاي    هاي فقهي در قالب تعز كتاب
  . شوند، نبوده است ي اعمالي كه مشمول تعزير مي ي كيفري دادن به همه صبغه
  
  :گيري نتيجه

ها بايد گفت، اگر براي نظارت بر يك رفتار، راهكاري قابل  در راستاي توجه به استراتژي پاسخ
حل اول نيـز از نظـر مبـاني متفـاوت      اهكارها را كه با راهديگر ر توان همزمان طرح باشد، نمي

بـه عنـوان نمونـه، در كـم كـردن اعتيـاد،       . كـار گرفـت   براي محدود كردن آن عمل به باشد،
همزمان هم بازپروري در مركز ترك اعتياد و جزاي نقدي و هم شلاق مورد بحث قرار گرفته 

توانـد در   ترين است و بلاواسطه مـي  ينهاست؛ بايد ديد كدام يك بهترين و مؤثرترين و كم هز

                                                 
 .قبل از دستگيري پذيرفته خواهد بود ةبته در مورد محاربه باتوجه به تصريح قرآن كريم، توبال .1
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اگـر  . و داراي قابليت كنترل مؤثر باشـد  ي كه لازم است كنترل شودرل و نظارت بر رفتاركنت
كيفرگذاري جزاي نقدي يا شـلاق و بـه    ترك در مركز بازپروري راهكار است، در اين صورت،

گانـه، يعنـي تـرك در     رهاي سـه كه اين ابزا ويژه اين انگاري آن دقيق نخواهد بود؛ به ، جرمتبع
. مراكز بازپروري، شلاق و جزاي نقـدي از يـك سـنخ نبـوده و داراي يـك اثـر هـم نيسـتند        

هايي ابزار كيفري در محدود كـردن اعتيـاد ترديـد كـرد؛      ها و توانايي همچنين بايد بر قابليت
مواردي كه فرد  در. تواند دليلي بر اين مدعا باشد كشور ما و ديگر جوامع، مي ةامري كه تجرب

كند و يا بر اثر اعتياد، براي افراد خانواده يـا   معتاد از رفتن به مراكز ترك اعتياد خودداري مي
تواند مورد توجه قانونگذار قـرار گيـرد    كند، اين موضوع مي ديگر اشخاص، مزاحمت ايجاد مي

مراكـز تـرك    كه با در نظر گرفتن اقدامات تأميني، در جهت الزام شخص معتاد به حضور در
  .اعتياد اقدام شود
انگاري اعتياد با اين نقد روبرو است كه بايد توجه كرد اعتيـاد اگرچـه علـت     بحث از جرم

تواند باشد، اما خود معلول عوامل مختلف اجتماعي و اقتصادي  برخي از رفتارهاي پرخطر مي
مشكلات اقتصادي  كردن توان گفت يك بيماري است و بايد با كم مي و سياسي است و نهايتاً

و نيز بالا بردن مشاركت سياسي جوانان و نهادينه كردن اميد در درون آنان و افزايش ميـزان  
نشاط اجتماعي و اصلاح نظام خانواده و با اسـتفاده از ابزارهـاي مختلـف غيـر اجبـارآميز در      

نـان، تفـاوت   كه بايد ميان مديريت اوقات جوانان و كنتـرل آ  ويژه اين به. كنترل آن اقدام كرد
  .قايل شد

همديگر همپوشـاني نداشـته و در ايـن     در حقوق كيفري اسلامي نيز، تحريم و تجريم با
توان گفت بايد هر عمل حرام را كيفر داد و بلكه كيفر در فقه جزايي اسلام نيـز در   راستا نمي

اه مورد توجه است و عوامل متعددي چون توبه، سـتر و پوشـاندن گن ـ  » حل آخرين راه«قالب 
توسط مرتكب و ديگران، توجه به راهكارهاي غير كيفري در پيشـيگري از اعمـال ممنوعـه و    

. هـا تأكيـد دارنـد    روي در نزول احكام و ديگر دلايل، بر عـدم اولويـت مجـازات    تدريج و ميانه
انگاري و مجازات و محدود كردن عمل بايد يك ارتباط بلاواسـطه وجـود    همچنين ميان جرم

هـيچ راهكـار مـؤثر ديگـري بـراي       ،انگـاري و مجـازات   اي كه غير از جرم گونه داشته باشد؛ به
  .پذير باشد محدود كردن عمل وجود نداشته باشد و اين امر، فقط از طريق مجازات امكان
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