
  
  
  
  
  
  
  
  

 يتمصـون  يدر الغـا  يدادگسـتر  يالمللينب يواند يكردرو ييرآثار تغ و يمبان
  )رئيس جمهور سابق چاد(ه هابر حيسن يهسران دولتها در قض يفريك
 

  دكتر شهرام بهمن تاجاني
    گيلان استاديار دانشگاه پيام نور

  سيده ندا ميرفلاح نصيري
  يد بهشتي تهراندانشگاه شه المللكارشناس ارشد حقوق بين

  
  

شده كه بر مبناي حاكميت و شـأن  ها در قرون گذشته امري مطلق تلقي ميمصونيت كيفري سران دولت
گيـري   شـكل  بـا الملـل معاصـر   حقوق بين درحالي كه .پذير بوده استرتبه سران كشورها توجيهمقام عالي

تعـادلي   شود تاتلاش مي ،المللي ت بينرتبه در صورت ارتكاب جنايامقامات عالي  قاعده عرفي لغو مصونيت
المللـي  ديوان بين. نمايدو حمايت از حقوق بشر ايجاد  از توانايي دولت در انجام وظايف خود ميان حمايت

دادگستري كه با ديدگاه كلاسيك و محتاطانه خود، به ويژه در رأي صادره در قضيه يروديا،  مانعي بر سـر  
هـابره در جـولاي    حيسـن ه بود، اين بار در تصميمي قاطعانه در قضـيه  دكرراه پيشرفت اين حركت ايجاد 

امكان تعقيب كيفري سران بدون تأخيرِ رئيس دولت سابق چاد، با ملزم ساختنِ سنگال بر محاكمة  2012
ده هاي مليّ نيز در نظر گرفته و ابعاد جديد و مهمي را در رابطه با تأييد و توسـعة ايـن قاع ـ  را براي دادگاه

در راستاي محاكمه  »ويژه دادگاه« ايجاد يك روند با رسداز سوي ديگر بنظر مي. آشكار نموده است عرفي
مورد تأييد جامعه نظر از مقام و سمت مرتكب آن المللي صرف، تعقيب و محاكمه جنايات بينهابره حيسن

  .المللي قرار گرفته استبين
  

-المللـي دادگسـتري، بـي   ينبديوان المللي، نايات بينمصونيت كيفري سران، محاكم ملي، ج :هاكليد واژه

  .كيفرماني
  
28/4/1392  :  تاريخ دريافت  :پست الكترونيكي نويسنده مسئول  

neda.nasiri55@gmail.com  20/2/1394  :تاريخ پذيرش نهايي  

 :چكيده

وق نا   ی پژو
تان مسال  ھار و  ماره اول،   ،١٣٩۴

 ٣٧-۶۴   حات



 

     
ی

وق 
نا 

پژو
  سال /     

، ماره ،اول م
  ١٣٩٤   تانھار و  

38  

 مقدمه 

لي با هر هدفي كه صورت بگيرد قابـل توجيـه   المل اشخاص مرتكب جنايات بين 1كيفرمانيبي
كيفرماني در تناقض آشـكار بـا عـدالت اسـت و اجـراي عـدالت در مـورد         در واقع بي. نيست

از سويي مغـايرت  . جرائم، حداقل مستلزم مجازات مرتكبين اينگونه جرايم است قربانيان اين
ه صـلح بـدون عـدالت    كيفرمـاني وجـود دارد، چراك ـ   آشكاري نيز ميان دو مفهوم صلح و بـي 

تواند اثرات جنايات ارتكابي و آرزوي انتقام جويي را از  كيفرماني نمي تواند پايدار باشد؛ بي نمي
بين ببرد و در نتيجه موجب برانگيخته شدن حس انتقام و اجراي عـدالت فـردي اسـت و از    

يـن جنايـات   رو، مجـازات ا ازاين. تواند تهديدي عليه صلح قلمداد شودهمين رهگذر خود مي
يك عامل مهم در جلوگيري از ارتكـاب مجـدد چنـين جنايـاتي، حمايـت از حقـوق بشـر و        

 .المللي پايـدار اسـت   آزاديهاي اساسي و در نهايت كمك به تداوم يا اعاده صلح و امنيت بين

(Bassiouni, 1999: 45)   
حركـت در  الملل معاصر بر حمايت بيش از پيش از حقوق بشر و تمايل فراوان حقوق بين
المللـي، نويـدبخش ايـن امـر     كيفرماني و مجازات جنايتكاران بينجهت مبارزه گسترده با بي

-مند حقوق بشر و بشردوستانه از سوي مقامات عـالي هاي شديد و نظاماست كه دوران نقض

فعاليت اركان مختلف سازمان ملل متحد . باشدها رو به زوال ميرتبه دولتي و سران حكومت
اي المللـي و منطقـه  كيفرماني از يك طرف و تصويب اسناد بـين نفي مصونيت و بيدر جهت 

اي اسـت كـه مرتكـب    رتبـه متعدد كه به دنبال ناديده گرفتن مصونيت كيفري مقامات عـالي 
البتـه   2.دهـد اند از سوي ديگر، اهميت اين موضوع را نشان ميالمللي شدهبرخي جنايات بين

دهند، ست كه اشخاص دارنده آن به سبب اعَمالي كه انجام ميمصونيت قضايي بدين معنا ني
-عدم امكان اعمال صلاحيت قضايي دادگـاه «شوند بلكه صرفاً به معناي مسئول شناخته نمي

چه آنكه مصونيت اصولاً .(Ian, 1998: 333) باشدمي» هاي خارجيهاي داخلي بر سران دولت
ضايت دولت متبوع آنها در محاكم دولت يـا  شود كه سران يك دولت بدون رزماني مطرح مي

وليكن همين كه  .)84 :1387عبدالهي، ( گيرندهاي ديگر تحت تعقيب قضايي قرار ميدولت
-الملل است كه به موجب آن، دولتله يك اصل مسلم در حقوق بينأبپذيريم امروزه اين مس

                                                 
-استفاده مـي  Impunityكيفري براي ترجمه واژه هاي حقوقي به زبان پارسي، از معادل بياگرچه در نوشته .1

تري براي اين واژه است؛ چراكه منظور بـدون مجـازات نمانـدن    كيفرماني معادل دقيقشود، وليكن اصطلاح بي
 .افراد مرتكب جرايم و جنايات است

حسـن هـابره بـا وجـود      ه، ميلوسويچ، چارلز تيلور، رابرت موگابه، عمرالبشير، خالد نزار وافرادي نظير پينوش .2
المللي مورد رسيدگي و تعقيـب كيفـري   رتبه كشور خود بودند از سوي محاكم مليّ يا بيناينكه از مقامات عالي

 . اندقرار گرفته
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نـد و از اعمـال اقـدامات    ها احتـرام بگذار ها ملزمند در موارد معيني به مصونيت سران دولت
حقوقي و قضايي عليه آنها، حتي در مواردي كه در خاكشان اقامت ندارند، خودداري نماينـد،  

اي جز اين نخواهد داشت كه يك رئيس دولت هيچگاه به خاطر جـرايم ارتكـابي خـود    نتيجه
بـه همـين دليـل نيـز اجـراي      ). 32-40: 1379فيوضـي،  (مورد محاكمه قرار نخواهد گرفت 

  .خوردها گره ميعدالت با لغو اينگونه مصونيت
ها داراي ابعاد مختلفي است؛ مصونيت شغلي و شخصي آنها مبـاني  مصونيت سران دولت

 ,Foakes)  .يابـد متفاوتي با يكديگر دارند و بالتبع، احكام متفاوتي نيز بـر آنهـا جريـان مـي    

فعاليتهاي انجام شده بوسـيله   نوع اول، مصونيت شغلي يا ماهوي است كه ناظر به (4 :2011
وقتي مأمور دولت سـمت خـود را از   . باشداش مي مأمور دولت در جهت اجراي وظايف رسمي

شود، بـدين جهـت كـه ايـن اَعمـال را در       دست دهد به خاطر انجام اين اَعمال محاكمه نمي
ود خ ـ  اش انجام داده و در واقع در چـارچوب صـلاحيت رسـمي    راستاي اجراي وظايف رسمي

ها نسبت به هر دولت خارجي قابـل اسـتناد هسـتند،     به علاوه اين مصونيت. عمل كرده است
اين نوع مصونيت كليه اَعمال مـأمور دولـت را اعـم از اَعمـال     . دارند» 1الشمولعام«يعني اثر 

شود و هر مسئوليت قانوني مربوط به عمل مزبور، متعلق به دولت  شامل مي 3و عملي 2رسمي
تر، اعمال كارگزار دولت، عمل خود دولت تلقـي  به عبارت دقيق. )191: 1383 كسسه،(است 
اما نـوع دوم، مصـونيت    4.يابدشود و لذا مصونيت خود دولت به كارگزار آن نيز تسري ميمي

-باشد كه كليه اَعمال خصوصي، عمومي و موارد صلاحيت كيفري را شـامل مـي  شخصي مي

ونيت منضـّم بـه خـود شـخص اسـت و هرگونـه اعمـال        اين مص .(Foakes, op.cit: 4) شود 
اين نوع مصـونيت،  . نظر از عمل مورد بحث، ناقض اين مصونيت استصلاحيت خارجي صرف

                                                 
1. Erga omnes. 
2. De jure. 
3. De facto. 

خـود در تعريـف دولـت،     2ماده  ها درملل متحد در خصوص مصونيت دولت 2004سيون از همين رو كنوان .4
كنند را به عنوان بخشي از دولت و عمل آنها را عمل خود ت رسمي خود فعالت ميسمنمايندگان دولت كه در 

  . دولت دانسته است
United Nations Convention on Jurisdictional Immunities of States and Their Property, 

2004, Art. 2(b)(iv)  
عمال آن از طرف اشخاص حقيقي كه نماينـدگي آن را  در واقع از آنجا كه دولت يك شخصيت حقوقي است و اَ

الملـل عرفـي،   ها در مقام بيان قواعد حقوق بـين نويس مسئوليت دولتشود، طرح پيشبر عهده دارند انجام مي
ام اعمال دولتي باشد را به خود دولت منتسب كرده و حتي عمل فـردي  مجاز به انج عمل هر شخصي كه قانوناً

  . داندپردازد را نيز عمل دولت ميكه نماينده دولت نيست اما به اعمال اقتدارات حكومتي مي
Draft articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, with 

commentaries, 2001, International Law Commission. 
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نمايـد و همـه    اش در قلمـرو دولـت خـارجي مـي     مأمور دولت را قادر به ايفاي وظايف رسمي
تصدي سمت يا پـيش از   اَعمال انجام شده بوسيله مأمور دولت را اعم از اينكه در طي دوران

تصدي سمت، خواه در داخل يا خارج از قلمرو دولت خارجي مربوط انجام داده باشـد، در بـر   
ايـن نـوع مصـونيت بـرخلاف مصـونيت      . كندناپذيري كاملي را تضمين ميگيرد و تعرضمي

شغلي، محدود به دوران تصدي سمت رسمي است و بعد از اينكه شـخص سـمت خـود را از    
هدف از اين . الشمول نداردرود و هميشه ارزش عام دهد اين مصونيت نيز از بين مييدست م

مصونيت اين است كه كارگزار دولت صرفا در دوره تصدي خود به دليل تحـت تعقيـب واقـع    
تـوان آن را عامـل بـه تـأخير افتـادن رسـيدگي بـه        شدن از انجام وظايف خود بازنماند و مي

البته مصونيت شخصي تنها به طبقه خاصي از اشـخاص ايفـا   . ستها داناقدامات سران دولت
ترين مقـام بـراي    كه مهم 1شود، از جمله رئيس دولت كنندة وظايف دولت در خارج اعطا مي

از طـرف   .)192: كسسـه، همـان  ( تضمين ثبات داخلي و اعتبار روابط با كشور خارجي است
لي كشورها دو مقولـه كـاملا متفـاوت    المللي و محاكم مديگر، مصونيت سران در محاكم بين

شود كه هر دو به يك نحو مـورد قضـاوت قـرار    هستند كه باز تفاوت در مبناي آنها باعث مي
  . نگيرند

مورد  يو داخل يالمللنيب يفريكه در محاكم كسران دولتها ضمن آن يفريك تيمصون
 در صدد است تا حاضر مقاله   اما .است قرار گرفته زين ياديز يه موضوع پژوهشهابودتوجه 

در قضيه  المللي دادگسترياخير ديوان بين رأي«در پرتو  هاسير تحول مصونيت سران دولت
مورد بررسي  را »)2012( يس جمهور پيشين دولت چادهابره رئ حيسناسترداد يا محاكمه 

مايد كه ي اخير ديوان را بر روند اين تحولات بررسي نكلي تأثير رأد و بطورهو مداقّه قرار د
در . باشداز بدعتها و وجه تمايز اين مقاله با مقالات سابق در خصوص موضوع مطروحه مي

 ي اين موضوع توجه شده استبه برخي از ابعاد جزئ اين زمينه، ديگر چاپ شده درمقالات 
سيس المللي دادگستري تأرأي ديوان بينكه پس از اين  اييك دادگاه منطقه صرفاً(

                                                 
شـخص رئـيس دولـت در سـرزمين دولتـي      «: الملل مقرر شده اسـت  قطعنامه مؤسسه حقوق بين 1در ماده  .1

مـاده  » . ... توان به هيچ شكلي در اين سرزمين توقيف يا بازداشت كرد او را نمي. خارجي مصون از تعرض است
ري، رئيس دولت در قبال هر جرمي كه مرتكـب شـده باشـد،    در امور كيف« : دارد اين قطعنامه نيز اشعار مي .2

طبـق ايـن   » . صرفنظر از ميزان سنگيني آن، در برابر دادگاه دولت بيگانه از مصونيت قضـائي برخـوردار اسـت   
قطعنامه مصونيت شخصي يك رئيس دولت يا حكومت، مطلق است و تنها در صورت اعراض از مصونيت توسط 

توان به جنايات ارتكابي توسط وي در يـك دولـت خـارجي رسـيدگي      حكومت ميدولت متبوع رئيس دولت يا 
الملـل، مجلـه   مصونيت قضايي و اجرايي رئيس دولت و حكومت در حقوق بـين : المللمؤسسه حقوق بين. (كرد

  ) .397، ص 1383، 30المللي جمهوري اسلامي ايران، شماره دفتر خدمات حقوقي بين حقوقي،
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، ولي 2ديوان 2012از صدور رأي  ران دولتها با توجه به قضايايي پيشنيت س، يا مصو1گرديد
با توجه به  مقاله در جهت تبيين ابعاد كلي تحولات مصونيت سران دولتها نويسندگان در اين

رأي  اند و قضيه حيسن هابره همچنيننمودهتلاش المللي و ملي آراي اخيرالصدور بين
ايجاد شده مورد كنكاش و بررسي ابعاد جديدي از روية ا ديوان نيز مزيد علت شد ت 2012

  .بيشتري قرار گيرد
الملـل  باشد كه آيا حقـوق بـين  واقع، اين مقاله در پي يافتن پاسخي بر اين سوال مي در 

هنگامي كه (ها به مصونيت گيري عرف جديدي است كه مانع استناد سران دولتشاهد شكل
شود و يا حداقل آن را ) گيرندو شديد مورد محاكمه قرار ميآنها به دليل ارتكاب جرايم مهم 

در . تنظيم شده است در پاسخ به اين سوال، مطالب پژوهش در سه بخش. مقيد سازد يا خير
ها نزد محاكم داخلي كشـورها در پرتـو رويـه    بخش اول، وضعيت فعلي مصونيت سران دولت

در بخـش دوم،    .ررسي قرار گرفته اسـت المللي مورد بقضايي، به عنوان ركن مادي عرف بين
المللـي، مـورد كنكـاش    المللي، در مقام تصديق و شناسايي عرف بينرويه قضايي محاكم بين

هاي ملي و هابره از دو منظر نقش دادگاه حيسندر واقع، قضيه خالد نزار و . قرار گرفته است
جهـت لغـو مصـونيت سـران      ديوانهاي بين المللي در ايجاد منظري نو و گامهايي اسـتوار در 

المللي مورد توجه ويژه قرار خواهد گرفـت تـا   دولتها در زمينه محاكمة مرتكبين جنايات بين
المللـي در  المللـي دادگسـتري و سـاير نهادهـاي بـين     در پرتو آن، تغيير ديدگاه ديـوان بـين  

 در بخش سـوم نيـز دادگـاه ويـژه سـنگال بطـور      . پرداختن به مقوله مصونيت مشخص گردد
در نهايت، بيان اين نكته خالي از فايده نيست كـه اصـولاً مصـونيت    . گرددخلاصه بررسي مي

ها نزد محاكم داخلي همان كشور به رسميت شناخته نشده اسـت و  كيفري براي سران دولت
در . كنندمحاكم هر كشور، اگرچه با ضوابطي، به جرايم ارتكابي مسئولين دولتي رسيدگي مي

وع حقوق داخلي هر كشور است كه چگونه و بـا چـه شـرايطي بـه جـرايم      واقع اين يك موض
نتيجه اينكه قلمرو بحـث حاضـر صـرفاً     3.ارتكابي توسط مسئولين دولتي خود رسيدگي كند

  .ناظر به مصونيت مقامات دولتي يك كشور در محاكم داخلي كشورهاي ديگر است

                                                 
محاكمـه   يسنگال بـرا  العادهشعب فوق سيتأس«، )1392( نيمحمدحس ،يقوام آباد يانرمض: رجوع شود به .1
سـال   ،يفـر يمجله پژوهشنامه حقوق ك ،»المللينيب اتيمبارزه با جنا يگام به جلو در راستا كي: هابره سنيح

 .117-89چهارم، شماره دوم، صص 

در جـرائم   يدولت ـ رتبـه يعـال  هـاي مقام يرفيك تيبر مصون يتأمل«، )1389( نيمه ،يحانبس: رجوع شود به .2
 .56تا  31سال اول، شماره دوم، صص  ،يمجله پژوهشنامه حقوق ،»المللينيب

هـاي  هايي را بر نظامتوان انكار كرد كه توسعه مباحث حقوق بشري در اين قسمت نيز محدوديتاگرچه نمي .3
وضوع كاملاً داخلي را منتفـي دانسـته و اجـازه    ملي تحميل نموده و در نتيجه تلقي اين موضوع به عنوان يك م
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  هاي خارجيرويه قضايي محاكم ملي درخصوص لغو مصونيت سران دولت. 1
اي ديگر از اصل كلي مصونيت سران و واجد مصونيت كيفري سران، نزد محاكم داخلي، جلوه

ويژگي مطلق بود كه بموجب آن عدم محاكمة برخي مرتكبين اقدامات مجرمانه تجويز شـده  
در عرصـه  (Cassese, 2003: 321) .  گيردو هر دو نوع مصونيت شغلي و شخصي را در بر مي

المللـي  ها نسبت بـه عرصـه بـين   كمتري در خصوص لغو مصونيت سران دولت ملي پيشرفت
ها از صلاحيت محـاكم داخلـي ديگـر    اي كه مصونيت سران دولتحاصل شده است؛ به گونه

الملل رخ نموده و هرگونه اقـدام بـر خـلاف آن    كشورها هنوز به عنوان يك قاعده حقوق بين
. آوردالمللي آن دولت را فراهم ميسئوليت بينالمللي محسوب و موجبات منقض مقررات بين

مرزي نيز تحولاتي در زمينة عـدم توجـه بـه مصـونيت كيفـري      اگرچه در بعد داخلي و درون
و در قـوانين كيفـري    المللي صورت گرفته اسـت ها در موارد ارتكاب جنايات بينسران دولت
اين امـر  . ه يا از بين رفته استها محدود شدرتبه دولتها، مصونيت مقامات عاليبرخي دولت

ها، بدون وجـود هرگونـه ارتبـاط    باعث طرح مفهوم صلاحيت جهاني شده كه طبق آن دولت
در اين بخـش مقالـه،   . دانندالمللي ميسرزميني، خود را صالح به تعقيب قضايي جنايات بين

انـدازه پيشـرفت   له كه تا چه أگيرد با هدف بررسي اين مسها مورد مداقه قرار ميرويه دولت
  .المللي به عرصه داخلي تسري پيدا كرده استحاصل در عرصه بين

زدايي و به پاي ميز محاكمـه  يكي از جنجال برانگيزترين اقدامات ملي در عرصه مصونيت
و قـانون اصـلاحي    1993 المللـي تصـويب قـانون   مردان مرتكب جنايات بـين كشانيدن دولت

. باشـد المللي مي دوستانه بيننقض شديد حقوق بشر بلژيك در خصوص مجازات موارد 1999
مصونيت ناشي از سمت رسمي مرتكب، مانعي بـراي اعمـال    1999به موجب قانون اصلاحي 

در واقع با اين امر به روشني مصونيت قضايي اشخاصي كه . صلاحيت دادگاههاي بلژيك نبود
ف هسـتند، ماننـد رؤسـاي    الملل به دليل سمت خـود از تعقيـب كيفـري معـا    در حقوق بين

حكومت يا نمايندگان سياسي كشورها در كشـور ديگـر، از سـوي قانونگـذار بلژيكـي ناديـده       
  . گرفته شد

بلژيك و بيان نكات مهمي در اين قـانون از جملـه،    1999پس از تصويب قانون اصلاحي 
امكـان صـدور حكـم    «و » هـا عدم توجه به مصونيت سران دولـت «، »اصل صلاحيت جهاني«

                                                                                                               
ها به بهانه صلاحيت مطلق خود براي پرداختن بـه موضـوعاتي كـه صـرفاً در قلمـرو حقـوق       دهد كه دولتنمي

 .داخلي قرار دارند، به طور كلي از رسيدگي به جرايم شديد ارتكابي توسط سران دولت طفره روند
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ها با ادعاي شركت و آمريـت آنهـا در جـرائم    هايي عليه برخي سران دولت،  شكايت»1غيابي
طرح شـد؛ از  ) به خصوص در زمينة جنايات جنگي و جنايات عليه بشريت(المللي شديد بين

هايي عليه آريل شارون نخست وزير رژيم صهيونيستي، صـدام حسـين رئـيس    جمله شكايت
 حيسـن رو رهبر كوبا، لوران بگير رئيس جمهور سـاحل عـاج،   جمهور وقت عراق، فيدل كاست

هابره رئيس جمهور سابق چاد، بوش رئيس جمهور اسبق و كالين پاول رئـيس سـتاد ارتـش    
، ژنـرال فـرانكس فرمانـدة نظـامي آمريكـايي در      1991امريكا در جريان جنگ اول عراق در 

وليكن بسياري از . ور ديگرو رؤساي جمهور سابق يا حال چند كش 2003جنگ دوم عراق در 
ها به سرانجام نرسيده و با مشكلات سياسي كه براي بلژيك ايجاد شد، در نهايـت  اين پرونده

گونـه  با اصلاح قانون فوق تمام امتيازات قانون مذكور لغو گرديد و امكان ايـن  2003در سال 
اهـد شـد، صـدور رأي    گونه كه بيان خودليل لغو اين قانون، همان. شكايات نيز از ميان رفت

المللي دادگستري عليه بلژيك، در قضـيه يروديامباسـي وزيـر امـور خارجـه وقـت       ديوان بين
المللـي  بود كه منجر به ايجاد مشكلاتي براي بلژيك در عرصه بين 2002فوريه  14كنگو، در 

  ).14-28: 1383 خالقي،( گرديد
ديگـري در جهـت اجـراي     هـاي بلژيـك، آراي  علاوه بر شكايات مطـرح شـده در دادگـاه   

هـا در كشـورهاي مختلـف    رتبه دولتصلاحيت جهاني و عدم توجه به مصونيت مقامات عالي
پردازنـد كـه بـر ايـن     اين قضايا در دو عرصه به مقوله مصونيت سران مي. صورت گرفته است

در قضايايي چـون  . ها تفكيك نمودتوان مصونيت سران فعلي را از سران سابق دولتمبنا مي
، قضيه رابـرت موگابـه رئـيس    1، قضيه فيدل كاسترو در اسپانيا2قضيه معمر قذافي در فرانسه

                                                 
در واقع نياز به اسـترداد مـتهم و درخواسـت اسـترداد وي بـه      » غيابي امكان صدور حكم«با توجه به گزينه  .1

 Aut( كشور ميزبان منتفي بوده و اين امر با توسعه مفهوم صلاحيت جهاني و قاعـده يـا اسـترداد يـا محاكمـه     

Dedere Aut Judicare (    همراه بود كه در نهايت نيز دولت بلژيك مجبور به حذف اين گزينـه از قـانون خـود
 .گرديد

ديوانعالي كشور فرانسه حكم داد كه معمر قذاقي در دعواي اقامـه شـده عليـه او بـه اتهـام       2001در مارس  .2
نفر از اتباع فرانسوي شد،  160گذاري در هواپيماي فرانسوي كه منجر به كشته شدن  مشاركت و تباني در بمب
ونيت بـراي رئـيس دولـت ليبـي     اين رأي، حكم دادگاه تـالي را كـه از شناسـايي مص ـ   . مستحق مصونيت است

المللي آور بينكند كه در غياب مقررات الزامدادگاه فرانسه در اين رأي تاكيد مي. خودداري كرده بود، نقض كرد
 .هاي خـارجي اسـت  المللي مانع از تعقيب سران بر سر قدرت نزد دادگاه كيفري دولتبر دول مربوط، عرف بين

)S. Zappal`a, ‘Do Heads of State in Office Enjoy Immunity from Jurisdiction for 

International Crimes? The Ghaddafi Case Before the French Cour de Cassation’, 12 EJIL, 
2001, p. 595.(  
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ها در محاكم داخلـي  ها مبين اين است كه سران دولتجمهور زيمباوه در امريكا، رويه دولت
اما در خصوص سران سـابق  . توان آنها را مورد محاكمه قرار داداز مصونيت برخوردارند و نمي

 قضـيه مربـوط بـه آگوسـتو پينوشـه در     . رويه دولتي متفاوتي شـكل گرفتـه اسـت   ها، دولت
 حيسـن ، و در نهايـت قضـيه   3، قضيه خالد نزار وزير دفاع سابق الجزاير در سوئيس2انگلستان

  .در اين خصوص از اهميت بسزايي برخوردارند 1هابره در سنگال و بلژيك
                                                                                                               

رأي صادر كرد كه دادگاه اسـپانيا طبـق مـاده     1999مارس  4كاسترو، دادگاه اسپانيايي در  در پرونده فيدل . 1
كاسترو، . تواند براي جنايات منتسب به فيدل كاسترو اعمال صلاحيت كند ون صلاحيت قضائي خود نميقان 23

تواند نسبت به او اعمـال   نمي 23شود و بنابراين مقررات ماده رئيس در حال خدمت در دولت كوبا محسوب مي
  .)26سبحاني، مهين، همان، ص. (شود

به اتهام قتل و شكنجه اتباع اسپانيايي در عمليـات موسـوم بـه كـركس      دعواي عليه پينوشه ابتدا در اسپانيا .2
قاضي دادگاه بخش اسـپانيا  » گارسون«كه پينوشه به منظور معالجه به انگلستان مسافرت كرد، زماني. طرح شد

ت براساس كنوانسيون اروپائي استرداد مجرمان از سفارت اسپانيا خواست تا از دولت انگلستان درخواست بازداش
بعد از بازداشت پينوشه در انگلستان، مشروعيت بازداشت و استرداد وي در دادگاه . و استرداد پينوشه را بنمايد 

اي با اين استدلال كه ژنرال پينوشه بـه   دادگاه منطقه 1998اكتبر  28اي مورد اعتراض قرار گرفت و در  منطقه
توان او را به خاطر اعمالي كه در زمان  نمود كه نميعنوان رئيس سابق كشور از مصونيت برخوردار است، اعلام 

دولت اسپانيا از اين تصميم تقاضاي تجديـدنظر نمـود و   . رياست وي اتفاق افتاده است به اسپانيا مسترد داشت
سرانجام، مجلـس اعيـان در   . ترين دادگاه انگلستان موسوم به مجلس اعيان فرستاده شد پرونده پينوشه به عالي

  ,op.cit, p.9) (Foakes, Joanne.رأي خود را عليه پينوشه صادر كرد 1999مارس  24
كه در زمينه حقوق بشر فعال اسـت،   TRIALيك سازمان غيردولتي سوئيسي به نام   2011جولاي 19در  .3

را بـه ارتكـاب جنايـات    ) Khaled Nezzar(شكايتي را نزد ديوان كيفري فدرال سوئيس اقامه و آقاي خالد نزار
در زمان طـرح شـكايت، وي بـه    . متهم ساخت 2000تا 1992ر طول جنگ داخلي الجزاير در سالهاي جنگي د

در . دليل مسافرت، در هتلي در سوئيس اقامت داشت كه در آنجا دسـتگير شـد و مـورد محاكمـه قـرار گرفـت      
 وكـلاي . دندها اعتراض كروكلاي متهم خواهان با ارائه درخواست تجديدنظر، به جريان رسيدگي 2011دسامبر

. آقاي خالد نزار مدعي بودند كه اصل عطف به ماسبق نشدن قوانين كيفـري در ايـن قضـيه نقـض شـده اسـت      
همچنين مدعي بودند كه اجراي صلاحيت كيفري توسط محاكم سوئيس مستلزم وجود رابطـه ميـان مـتهم و    

اظهـار داشـتند كـه اعمـال     از طرفي نيز . دولت سوئيس است كه در قضيه حاضر، چنين رابطه اي محرز نيست
صلاحيت كيفري توسط محاكم سوئيسي مشروط خواهد بود به رد درخواست استرداد توسـط دولـت ذيـربط و    

به عنوان وزير دفاع و عضو شوراي عالي دولـت،   1994ژانويه  30تا  1992ژانويه 14اينكه متهم در مدت زمان 
در قـانون كيفـري سـوئيس، در     2011انويـه  ژ1بـر اسـاس اصـلاحيه    . داراي مصونيت شخصي و ماهوي اسـت 

اين قـانون نيـز    264ماده . جنايات جنگي و ژنوسيد مورد توجه قرار گرفتند مكرر جنايات عليه بشريت،12ماده
مكـرر يـا ايـن مـاده شـود، قابـل       12هركس در خارج مرتكب يكي از جنايات مندرج در ماده «مقرر داشته كه 

المللي كه صلاحيت آن توسـط  يافت شود يا به يك دادگاه كيفري بين محاكمه و مجازات است اگر در سوئيس
 Citroni, Gabriella, Swiss( .»...سوئيس به رسميت شناخته شده اسـت، اسـترداد يـا تسـليم نشـده باشـد      

Court Finds No Immunity for the Former Algerian Minister of Defence Accused of War 
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شـود و در نهايـت نيـز حكـم     مـي  له استرداد يا محاكمه او مطـرح أدر قضيه پينوشه مس
عـلاوه بـر آن بلژيـك، فرانسـه و     (مجلس اعيان انگليس بر استرداد وي به اسپانيا صادر شـد  

سوئيس نيز متقاضي استرداد پينوشه و محاكمة وي در محـاكم خـود بـر مبنـاي صـلاحيت      
مجلس اعيان در حكم خود اعلام كرد كه مصونيت كيفري كـه حقـوق عرفـي    ). جهاني بودند

المللي چـون   شناسد، در برابر مقررات بين ن را براي سران و مسئولان دولتي به رسميت ميآ
كه شكنجه به سرحد جنايـت  هنگامي(هاي سياسي  يافته با انگيزهقاعده منع شكنجة سازمان

قضيه پينوشه قلمرو مصونيتي را كه رئيس سابق . قابل استناد نيست) رسد بشريت ميبر ضد 
تصميم مجلس اعيان انگليس . دهد مند شود به خوبي نشان مي ند از آن بهرهتوا يك كشور مي

در اين زمينه بيانگر اين نكته است كه رئيس يك دولت يا هر مأمور دولتي در رابطه با اَعمال 
توانـد ادعـاي    المللـي جـرم شـناخته شـده، نمـي      هـاي بـين  ارتكابي كه به موجب كنوانسيون

توانند جزء وظـايف قـانوني و رسـمي     ت كه چنين اعَمالي نميمصونيت كند، صرفاً به اين علّ
البته نبايد فرامـوش كـرد كـه در ايـن قضـيه بـه        .)98: 1379بايرز، (  يك دولت قرار گيرند

ها ورود نشده است و صـرفاً مصـونيت شـغلي آنهـا در صـورت      دولت مصونيت شخصي سران
و بـه عبـارتي اگـر پينوشـه در زمـان      المللي مورد انكار واقع شـده اسـت   ارتكاب جنايات بين

نمايد كه باز هم چنين محاكمه كماكان در سمت رسمي رئيس دولت قرار داشت، معلوم نمي
شد، اما از آنجا كه اين حكم حصار غيرقابل تعدي مصونيت سـران  حكمي عليه وي صادر مي

ها را ن دولتها را برانداخت آغازگر جنبشي شد كه فروريختن ساير اركان مصونيت سرادولت
  .نيز هدف قرار داد

تصـميمي از سـوي    2012جـولاي   25در قضيه خالد نزار وزير دفاع سـابق الجزايـر،   در 
الجزايـر كـه    پيشـين  كه به موجب آن، وزير دفـاع  اتخاذ گرديدديوان كيفري فدرال سوئيس 
له أمس بار ديگر ،اين تصميم. شناخته شد كيفري ، فاقد مصونيتهمتهم به جنايات جنگي بود

را مـورد   »عمال صلاحيت كيفري دولت خارجيمصونيت مقامات دولتي در برابر ا« پراهميت

                                                                                                               
Crimes: Another Brick in the Wall of the Fight Against Impunity, 15 August 2012, <http:// 

www. EJILTalk. org>.p.1( 

كنند، ياد مي» پينوشة آفريقايي«كه سازمانهاي حقوق بشري از وي بعنوان ) Hissène Habré(حسن هابره . 1
عليـه معترضـان سياسـي،    نقض گسترده حقوق بشـر را  ) 1990-1982( جمهوري خود بر چاددر زمان رياست

 زاقـاوا   و 1987در ”Hadjerai“ هـادجِري (هاي آنها و برخي افراد مربوط به گروههـاي نـژادي خـاص    خانواده

“Zaghawa” عمال كرده است) 1989دريابِ وزارت دادگستري چـاد  بر اساس گزارش كميته مليّ حقيقت. را ا
 ,Hessbruegge(. هـا مردنـد  ر اعدام شدند يا در زندانهزار نفر در اين كشو 40، در اين مدت بالغ بر1992در 

Jan Arno, ECOWAS Court Judgment in Habré v. Senegal Complicates Prosecution in the 
Name of Africa, The American Society of International Law, Vol.15, 2012, p.1( 
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ديوان فـدرال  . گشايداجراي اصل صلاحيت جهاني مي براي نوين و دريچه دهدتوجه قرار مي
الملل توان انكار كرد كه در حقوق بيننمي كند كهسوئيس در اين رأي به اين نكته اشاره مي

هـا در قبـال   دولـت ) سـابق ( هـاي سـران  ي آشكار به سوي محدودتر ساختن مصونيتگرايش
 شـده  اما در خصوص مصونيت شخصي ادعـا . المللي ناقض قواعد آمره وجود داردجنايات بين

اين حقيقت كه در زمان ارتكاب اين حـوادث، وي وزيـر    :گويدميديوان  براي آقاي خالد نزار،
نفسه براي تضمين مصونيت شخصـي او در طـول مـدت زمـان     لادفاع الجزاير بوده است، في

الملل براي سـران  در حقوق بيناما ديگر چنين مصونيتي  بوده است،تصدي اين پست كافي 
اين امر را بيان مادي نيز ديوان فدرال شغلي و در رابطه با مصونيت . وجود ندارددولت سابق 

تـرين  هاي شديد بنيـادين ه با اين نقضبيهوده است كه از يك طرف قصد مبارز« :كه كندمي
هاي انساني را مورد تأكيد قرار دهيم و از سوي ديگر، تفسيري موسع از قواعد حاكم بر ارزش

-را بپذيريم كه مقامات دولتي سابق را از هرگونه تحقيق و تعقيب معاف مـي  شغليمصونيت 

هـاي نظـم حقـوقي    ر با ارزشدر اين مورد بسيار دشوار است كه بپذيريم كه رفتار مغاي. سازد
بنابراين آقـاي  » .تواند توسط قواعد همان نظم حقوقي مورد حمايت قرار بگيردالمللي ميبين

 ديـوان فـدرال   هـاي لاسـتدلا . تواند در سوئيس محاكمه شودار به اتهام جنايات جنگي ميزن
بـه نظـر   ي المللي و نقض فاحش حقوق بشري كـاملاً منطق ـ در رابطه با جنايات بين سوئيس

سـازد  ها را متعهد ميالمللي كليه دولتكيفرماني براي جنايات بينمبارزه عليه بي رسد ومي
 ,Citroni, op.cit) .كه عدالت را برتر از ساير ملاحظات به ويژه مصونيت مقامات دولتي بدانند

p.1) 
-رئـيس  هـابره،  حيسـن در ادامة روند الغاي مصونيت سران دولتها و با طرح دعوي عليه 

قـرار  « 2005مراجع قضايي بلژيك در سپتامبر ، 1جمهور سابق چاد، در محاكم داخلي بلژيك
عليه آقاي هابره به علّت ارتكاب يـا مشـاركت در ارتكـاب جـرائم     » الملليبازداشت غيابيِ بين

                                                 
جمعيـت قربانيـان   جرائم و يك سازمان غيردولتي به نـام   شكاياتي از سوي چند قرباني اين 2000در ژانويه .1

داكـار، حسـن    دادگاه بدويدر سنگال مطرح شد و در فوريه همان سال  )AVPRC(جرائم و سركوب سياسي 
جنايت عليـه بشـريت، ارتكـاب    : هابره را به اتهام مشاركت در جرائم مربوط به نقض حقوق بشردوستانه از قبيل

كه البته  داردرا در بازداشت خانگي نگه مياو و  كندمحكوم ميو ناپديدسازيِ اجباري  اَعمال وحشيانه، شكنجه
انگـاري  ، به دليل ارتكاب جرايم ادعايي در خارج از سنگال و نيز عدم جـرم راداكار اين حكم دادگاه تجديدنظر 

در  .دانـد يدگي نمـي سنگال را صالح بـه رس ـ  راجع قضاييو م هدرك نقض جرايم عليه بشريت در حقوق سنگال،
 1999طور چند تبعه چادي، بر مبناي قانون اصـلاحي  بلژيكي و همين -تابعيتي چاد قربانيان دو 2001دسامبر

نكته قابل توجه اين است كـه  . هاي بلژيك عليه حسن هابره مطرح كردندبلژيك دادخواست مشابهي در دادگاه
دار در چاد، مصـونيت آقـاي   دهد كه مقامات صلاحيتمي وزير دادگستري چاد به بلژيك اطلاع 2002در اكتبر 

 .ندارد 1993هابره را منتفي ساختند و او ديگر هيچ مصونيت قضايي از آوريل
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كنند كه اين قرار بازداشت از طريق اينترپـل  المللي صادر ميموضوع حقوق بشردوستانه بين
خواهد كه بـه اسـتناد كنوانسـيون    بلژيك از سنگال ميدر واقع دولت . دگرديگال ابلاغ به سن

نمايـد تـا مراجـع قضـايي     هابره را يا محاكمه كند يا به بلژيك مسـترد   حيسن، منع شكنجه
لذا رويه قضايي دولـت بلژيـك    1.بلژيك او را محاكمه نموده و مورد تعقيب كيفري قرار دهند

هـا بـه رسـميت نشـناخته و حتـي وزيـر       ي براي سران سابق دولـت به صراحت هيچ مصونيت
دادگستري بلژيك به طور واضح محاكم بلژيك را براي رسيدگي به اتهامات آقاي هابره داراي 

  2.كندصلاحيت اعلام مي
-اول اينكه هنوز رويه واحد و متحـد . توان دو نتيجه گرفتهاي دولتي مذكور مياز رويه

روية ايجاد شـده  . ها شكل نگرفته استصونيت كيفري سران دولتالشكلي در خصوص لغو م
از طرفي اين روية . تواند عنصر عموميت لازم براي عرف را تداعي كندهنوز ناقص بوده و نمي

كما اينكه از يك طـرف،  . اندك و مختصر نيز به صورت واحد و يكنواخت تشكيل نشده است
انـد و از  ها را مورد بحث قرار دادهسران دولت هاي ملي شكل گرفته تنها مصونيت شغليرويه

هـاي موجـود صـرفاً    اند و از طرف ديگر، رويهورود به قلمرو مصونيت شخصي آنها عاجز مانده
اند كه فرد ديگر در سمت رسمي خود نبوده يا اينكه مصـونيت وي از  مختص به مواردي بوده

در تمـام  هابره،  حيسنمربوط به  براي مثال در قضيه. جانب دولت خود مسترد گرديده است
ديگـر  ، و محاكمـه وي  صلاحيت كيفري براي رسيدگي به اتهام آقاي هابرهمراحل مربوط به 

-لذا در شرايط فعلي حقوق بـين . مطرح نشده استمصونيت وي به عنوان رئيس دولت چاد 

                                                 
، سنگال موضوع اختلاف را در اتحاديه افريقا مطرح كـرده و اتحاديـة مـذكور در حكـم     2005در پايان سال  .1

كنوانسـيون منـع شـكنجه،     7استرداد يـا محاكمـه در مـاده    با توجه به وجود تعهد به 2006صادره در جولاي 
 African Union, Decisions and. (دانـد سـنگال را موظـف بـه رسـيدگي بـه اتهامـات آقـاي هـابره مـي         

Declarations, Banjul, July 2006, Decision 127 (VII), p. 1(.       از سـوي ديگـر وكـلاي حسـن هـابره
مبني بر نقض حقوق بشر وي ) هاي آفريقاي غربيجامعه اقتصادي دولت(شكايتي در ديوان دادگستري اكوواس 

اسـاس آن  كنـد كـه بـر   رأيي صادر مـي  2010نوامبر  18ديوان مذكور نيز در . كننددر كشور سنگال مطرح مي
اصل عطف بـه مـا سـبق نشـدن قـوانين       2007معتقد است دولت سنگال با اصلاح قانون كيفري خود در سال 

تواند به اتهامات هابره رسيدگي كند و در اين باره، بايستي دادگاهي ويژه با ماهيتي رده و نميرا نقض ك كيفري
، بـر  2012در نهايت نيز دولت سنگال و اتحاديه افريقـا در آگوسـت   . به اتهامات وي رسيدگي نمايد بين المللي

 Bonini, Anna,  Senegal and(. انداي براي محاكمة حسن هابره توافق نمودهايجاد يك دادگاه ويژه منطقه

the African Union set up special tribunal to try Hissène Habré, < ilawyerblog. com>, p.1( 

گويد كـه مراجـع قضـايي بلژيـك بـراي محاكمـة حسـن هـابره         وزير دادگستري بلژيك مي 2003در ژوئيه  .2
ال    صلاحيت دارند، به اين علتّ كه شاكيان پرونده، تبعه ب براسـاس  (لژيك هستند و صـلاحيت شخصـي غيرفعـ

 .براي رسيدگي به اتهامات مذكور وجود دارد) عليهتابعيت مجني
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طـور  هـا بـه   المللي مبني بر عدم مصونيت سران دولتالملل، صحبت از يك عرف جديد بين
المللـي را در  گيـري چنـين عـرف بـين    توان شـكل اما در عين حال، مي. مطلق، منتفي است

هـاي آتـي   گونه كه در قسـمت ها تصديق نمود كه همانخصوص مصونيت سران سابق دولت
گيري چنين عرفي را مـورد تأييـد قـرار داده    المللي نيز شكلگردد، رويه قضايي بينبيان مي

  .است
هاي شـكل گرفتـة   توان رويهگيري عرف جديد، نميرغم عدم شكلعلي نتيجه دوم اينكه

ها هنوز خام و نابالغ هستند و حتي ممكن است به اگرچه اين رويه. موجود را ناديده انگاشت
المللي آن دولت المللي يك دولت موجبات طرح مسئوليت بيندليل نقض تعهدات عرفي بين

اي نـه چنـدان دور منجـر بـه     است كه چه بسـا در آينـده  را فراهم نمايد، اما خود آغاز راهي 
تلاش براي يافتن مبنـايي بـراي الغـاي    . تشكيل عرفي جديد و مغاير با وضعيت موجود گردد

هـاي  ها و انصراف داوطلبانه از مصونيت سران توسط دولتمصونيت شغلي سران سابق دولت
ز ايجاد نوعي احساس الزام درونـي  هابره اتفاق افتاد، حاكي ا حيسنمتبوع، چنانكه در قضيه 

كيفرماني است كه قطعاً نتيجة همين جنبش آغاز شده ها در راستاي مبارزه با بيبراي دولت
  .باشدمي

  
هـا  المللي در خصوص لغو مصونيت كيفري سران دولـت رويه قضايي محاكم بين .2

  نزد محاكم ملي 
ها در زمينة ارتكاب جنايات سران دولت عدم مصونيتالمللي در ارتباط با در رويه قضايي بين

المللي المللي، ديوان كيفري بينالمللي با قضايا و آراي متعددي در ديوان دادگستري بينبين
المللـي،  هـاي بـين  در دعاوي مطرح در دادگـاه . شويمالمللي مواجه ميهاي ويژه بينو دادگاه

امـا در ايـن قسـمت    . وجـود نـدارد   چنانكه قبلاً اشاره شد، ترديدي در عدم مصـونيت سـران  
ها نزد محـاكم  المللي، عدم مصونيت سران دولتبررسي خواهيم نمود كه آيا رويه قضايي بين

المللـي،  در اين خصوص سه رأي از ديوان دادگسـتري بـين  . ملي را نيز پذيرفته است يا خير
فوريـه   14در ) كنگـو عليـه بلژيـك   (يعني قضيه يروديامباسي وزير امور خارجه وقـت كنگـو   

و قضـيه   2008ژوئـن   14، قضيه جيبوتي عليه فرانسه در زمينه معاضدت كيفري در 2002
جـولاي   20و رأي صـادره در ) بلژيك عليه سنگال(هابره  حيسنتعهد به استرداد يا محاكمه 

در اين قضيه، ارتباط مستقيمي با بحث حاضر داشـته و مـورد بررسـي قـرار خواهنـد       2012
  .گرفت
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  عواي كنگو عليه بلژيك د .1.2
المللي دادگستري براي اولين بار در رابطه با مصـونيت سـران    ديوان بين 2002فوريه  14در 

دليل . المللي در دعواي كنگو عليه بلژيك رأي صادر نمود ها در مورد ارتكاب جرائم بيندولت
وزيـر  ( امباسـي عبـداالله يرودي طرح اين دعوي قرار بازداشتي بود كه يك قاضي بلژيكي عليـه  

هـاي   و پروتكـل  1949هـاي ژنـو   به اتهام نقض فـاحش كنوانسـيون  ) امور خارجه وقت كنگو
الحاقي و جنايات عليه بشريت صادر كرد و كنگو نيز در مقابل اقـدام بـه طـرح دعـوي عليـه      

 ICJ, Democratic Republic of the Congo v. Belgium, 14) .بلژيـك در ديـوان نمـود   

Februarry 2002) ( الملل اين امر تثبيـت   دارد كه در حقوق بينديوان در رأي خود بيان مي
رتبة معيني در يك دولت مثل شده است كه نمايندگان ديپلماتيك يا كنسولي، مقامات عالي

رئيس دولت، رئيس حكومت و وزير امور خارجه از مصونيت از صلاحيت محـاكم دول ديگـر   
اقع ديوان اين نكته را مد نظر قرار داده كه مسئلة مصونيت در و  )(Ibid, para51 .برخوردارند

گردد و نكتـه دوم اينكـه مصـونيت شخصـي     رتبة معدودي ميدولت منحصر به مقامات عالي
شـود و بـه عبـارت ديگـر از     وزراي امور خارجه معادل با مصونيت رئيس دولت محسوب مـي 

هاي متعدد ديوان با استدلال. برخوردار هستند) مصونيت شخصي مطلق(همان نوع مصونيت 
نمايد كه اقتضاي تصدي پست وزارت امور خارجه، لزوم وجـود مصـونيت از تعقيـب    ثابت مي

لذا ديـوان معتقـد اسـت كـه مبنـاي      . ناپذيري مطلق درخارج از كشور استكيفري و تعرض
متبوع المللي است و نبايد بدون رضايت دولت اعطاي مصونيت براي انجام آزادانة وظايف بين

ديـوان در ايـن    )61،ص1385حامد، . (خود، در يك دادگاه خارجي تحت محاكمه قرار بگيرد
هـا در  هـا نسـبت بـه سـران دولـت     حكم، اعمال صلاحيت جهاني توسط محاكم ملـّي دولـت  

المللي نمـوده  المللي را ناديده گرفته و آن را محدود به محاكم بينخصوص جرائم شديد بين
دهد تا به اين نتيجه دست يابند كـه  ارد كه قواعد موجود اين امكان را نميدمياست و اعلام 

به اين . هاي ملّي نيز وجود داردالملل عرفي در خصوص دادگاهچنين استثنائي در حقوق بين
اين . ترتيب، ديوان مانعي عمده در راه اجراي صلاحيت جهاني توسط محاكم ملّي ايجاد نمود

المللي با مشاركت و يا دست كم به امـر  از جرائم شديد و مهم بيندر حالي است كه بسياري 
و كشورهاي متبوع آنان نيز از ساختار قضائي مناسبي براي  1گيرندمقامات دولتي صورت مي

  . تعقيب و مجازات آنان برخوردار نيستند

                                                 
، 1984توان به جرم شكنجه اشاره داشت كـه طبـق تعريـف كنوانسـيون ممنوعيـت شـكنجه       براي مثال مي .1

س مـواد منـدرج در ايـن    براسـا . يابـد شكنجه را عملي دانسته است كـه توسـط مـاموران دولتـي ارتكـاب مـي      
  ).Aust, Anthony, op.cit, p.180. (شوندها مسئول اصلي اين جنايت محسوب ميكنوانسيون، سران دولت
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  دعواي جيبوتي عليه فرانسه  . 2.2
به دليل اقدام مقامات قضـائي فرانسـه    در دعواي جيبوتي عليه فرانسه نيز جمهوري جيبوتي

در احضار رئيس جمهور و ساير مقامات ارشد جيبوتيايي به عنوان شاهد در پرونده قتل عمد 
جيبوتي ادعا كرد كه فرانسه بـا  . المللي دادگستري شكايت كرد به ديوان بين» 1برنارد بورل«

الملـل عمـومي در زمينـة     ها، تعهدات ناشي از اصول عرفي و حقـوق بـين   صدور اين احضاريه
المللـي را   مصونيت و ممانعت از تعرض به جان، آزادي و حيثيت اشخاص مورد حمايـت بـين  

، با پـذيرش اسـتدلال   2008ژوئن  4المللي دادگستري در رأي  ديوان بين 2.نقض كرده است
كند كه احضار رئيس جمهور جيبوتي صرفاً يك دعوت بـراي شـهادت بـوده    فرانسه اعلام مي

قانون آئين دادرسي كيفري فرانسه نيست و  109همراه با گزينه اعمال زور مقرر در ماده  كه
در نتيجه به مصونيت از صـلاحيت كيفـري   . رئيس دولت در قبول يا رد آن مختار بوده است

اگرچه ديوان النهايـه   3.گونه تجاوزي نشده استباشد هيچمند مي كه رئيس دولت از آن بهره
المللـي در صـدور احضـاريه اول     دليل عدم رعايت برخي تشريفات و نزاكت بـين فرانسه را به 

 ICJ, Certain)ملزم به عـذرخواهي از جمهـوري جيبـوتي نمـود،    ) 2005مي  17صادره در (

Questions of  Mutual Assistance in Criminal Matters (Djibouti v. France), 2008)  
از رويه قبلي خود، رئيس فعلي يك دولت را از مصونيت  اما ديوان در اين حكم نيز در پيروي

رتبـة معينـي مثـل    بنابراين طبق نظر ديوان مأموران عـالي  .داند شخصي مطلق برخوردار مي
باشـند كـه   رئيس دولت، رئيس حكومت و وزراي امور خارجه مستحق مصونيت شخصي مـي 

                                                 
1. Bernard Borrel. 

هاي شهود كه از سوي مقامات قضائي فرانسـه عليـه رئـيس    جيبوتي در دادخواست خود با اشاره به احضاريه .2
ي صادر گرديده، مدعي شد كه فرانسـه معاهـده دوسـتي و مـودت ميـان دو      رتبه جيبوتجمهور و مقامات عالي

ها و مزاياي ديپلماتيك منـدرج در كنوانسـيون   ، اصول و قواعد مربوط به مصونيت1997ژوئن  27كشور مورخ 
المللي هاي بينالملل عرفي حاكم بر مصونيتدرخصوص روابط ديپلماتيك و اصول مسلم حقوق بين 1961وين 

را  1973دسـامبر   14المللي مـورخ  ر كنوانسيون منع و مجازات جنايات عليه افراد مورد حمايت بينمنعكس د
همچنين جيبوتي معتقد بود احضار رئـيس جمهـور حـاوي يـك عنصـر توقيـف و بازداشـت        . نقض نموده است

ه احضـار  قانون آئين دادرسي كيفري فرانسه هنگامي كه شخصـي بـه دادگـا    109باشد و چون مطابق ماده  مي
اگرچـه ايـن   . گردد شود، در صورت عدم حضور وي به وسيله نهادهاي اجرايي، توقيف و مجبور به حضور مي مي

ها وجود ندارد، اما از قانون آئين دادرسي كيفري فرانسه قابل اسـتنباط اسـت كـه نتيجـه     قيد در متن احضاريه
المللـي دادگسـتري   ديـوان بـين   2008ژوئـن   4عبدي، ايـوب، تحليـل رأي مـورخ    . (عدم حضور، توقيف است

جيبوتي عليه فرانسه، سالنامة ايراني حقوق : درخصوص برخي مسائل مربوط به معاضدت متقابل در امور كيفري
 .) 444، ص1388، چاپ اول، 1387/ الملل و تطبيقي، شمارة چهارمبين

اند كـه تشـريفاتي را بـراي     ادر شدهقانون آئين دادرسي كيفري فرانسه ص 656ها بر اساس ماده  اين احضاريه .3
 .صدور احضاريه نسبت به نمايندگان دول خارجي مقرر كرده است



 

 

51  

 
ان  ید دو ر رو

 و آر 
بای

 ه  
ن دوھا 

ی را
و 

اغای 
ی   ادر لملی د ا

 
(ن ه 

ق چاد
ور سا

رس 
( 

-هوم مخالف اين حكم مـي و از مف(ILC, A/CN.4/596, op.cit, p.60) .مصونيتي مطلق است

توان استثناپذير بودن مصونيت شغلي مقامات دولتـي را اسـتنباط نمـود و از سـويي تمايـل      
باشـد،  قابل احـراز مـي  ) 2002كنگو عليه بلژيك (ديوان بر تغيير رويكرد خود در رأي يروديا 

بق هابره رئـيس جمهـور سـا    حيسنكه النهايه در رأي اخيرالصدور خود در راستاي محاكمه 
كه انتقادات بسـياري  (خود  2002چاد از همين تغيير رويكرد بهره برده و روندي مغاير رأي 

  .را طي نموده است) نيز عليه ديوان در پي داشته 
  

  بلژيك دادخواست عليه سنگال .3.2
هابره حاكي از  حيسنهمچنان كه تاكنون روشن شد، رويه ديوان  قبل از مطرح شدن قضيه 

-هاست؛ اما تغيير رويكرد ديوان را مـي مصونيت مطلق براي سران دولت به رسميت شناختن

بلژيـك دادخواسـت شـكايتي را عليـه      2009فوريـه   19در . توان در اين قضيه مشاهده كرد
اخـتلاف  «اين دادخواست در زمينـة  . كندالمللي دادگستري مطرح ميسنگال نزد ديوان بين

جمهور سـابق  د اجراي تعهد به محاكمة رئيسموجود ميان بلژيك و جمهوري سنگال در مور
يـا اسـترداد وي بـه بلژيـك بـا هـدف       «و» توسط خود دولت سـنگال  هابره حيسنچاد آقاي 

ديوان در رأي  (Belgium v. Senegal, 2009, p.2) .باشدمي» رسيدگي كيفري به جرائم وي
يفـاي  ل بـا عـدم ا  دولت سنگادارد كه بيان مي 1با اكثريت قاطع 2012جولاي  20صادره در 

 يـه عل شـده  ادعـا  يدربـاره جـرائم ارتكـاب    يهاول يقاتتحق يانجام فور«در مورد  خود تعهدات
بـه   يتدارصـلاح  تهـابره بـه مقامـا    حيسـن عدم ارجاع پرونده «با  ينو همچن »هابره حيسن

را فـراهم  منع شكنجه  يونكنوانس 7موجبات نقض بند اول ماده  »يو يب كيفريمنظور تعق
گونـه  يچبـدون ه ـ « يـد د كه دولت سـنگال با گيريم يجهاتفاق آراء نت باسرانجام  .تآورده اس

بـراي تعقيـب كيفـري و     خود داريتهابره را به مقامات صلاحآقاي پرونده » 2يشتريب يرتأخ
 .شـته باشـد  ندابـه بلژيـك   را  اوقصـد اسـترداد    يد، البتـه در صـورتي كـه   ارجاع نما محاكمه

(ICJ,Questions Relating to the Obligation to Prosecute or Extradite (Belgium v. 
Senegal), Judgment of 20 July 2012)   

شود كه ديوان برخلاف رويه سـابق خـود، در   اهميت اين رأي ديوان در آنجا مشخص مي
. نهـد اين قضيه هيچ وقعي به مصونيت شغلي آقاي هابره به عنوان رئيس سـابق دولـت نمـي   

-كند كه حقـوق بـين  خود در قضيه يروديا، بيان مي 2002يوان در رأي سال توضيح اينكه د

ناپذيري مطلـق در نظـر گرفتـه و در ايـن     ها مصونيت و تعرضالملل عرفي براي سران دولت

                                                 
  .نظر مخالف اتخاذ گرديد 2رأي موافق قضات در برابر  14اين حكم با  .1

2. “Without Further Delay” . 
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راستا نيز هيچ تفاوتي بين اَعمال انجام شده در سمت رسمي يا شخصـي و نيـز بـين اَعمـال     
اما همين ديوان ده  (Yerodia case, para. 53 ).نداردقبل از تصدي يا در دوره تصدي وجود 

هابره به طور كلي از رويه قبلي خود عدول نموده و دولت سـنگال   حيسنسال بعد در قضيه 
جالب اينكـه ديـوان در رأي يروديـا بـه     . كندرا به خاطر عدم محاكمه آقاي هابره محكوم مي

المللـي كـه متضـمن    هـاي بـين  نكند كه حتي در خصوص كنوانسـيو صراحت تمام بيان مي
جلوگيري و مجازات برخي جرايم خـاص هسـتند و تعهـدي مبنـي بـر تعقيـب يـا اسـترداد         

كنند و از اين حيث مستلزم بسط صلاحيت دولـت هسـتند، ايـن    ها بار ميمجرمين بر دولت
الملـل عرفـي بـراي سـران     بسط صلاحيت به هيچ عنوان نبايد مصونيت ناشي از حقوق بـين 

تواننـد  لذا محاكم داخلي حتي در مقام اجراي اين كنوانسيون نيز نمـي . را متأثر كند هادولت
ديوان حـاكي از   2012اما رأي  (Ibid, Para: 59) .ها را تحت محاكمه قرار دهندسران دولت

آن است كه نه تنها سنگال موظف به چنين بسط صلاحيتي بوده است، بلكـه ايـن دولـت را    
  .يعتر نسبت به محاكمه آقاي هابره اقدام نمايدكند هر چه سرمكلف مي

ممكن است اين ايراد وارد شود كه ديوان در قضية يروديا تنها مصونيت شخصـي سـران   
-ها را مدنظر داشته و لذا در مواردي كه فرد ديگر در سمت رسمي خود نيسـت، نمـي  دولت

سـران را مطلـق   به عبارتي ديـوان تنهـا مصـونيت شخصـي     . تواند مشمول حكم ديوان باشد
وليكن ديوان با تصريح بدين امـر در رأي  . دانددانسته و مصونيت شغلي آنها را قابل نقض مي

دارد محاكم ملي كند؛ آنجا كه ديوان در رأي يروديا بيان ميخود، چنين ايرادي را منتفي مي
كـه قبـل    ها رسيدگي كنندتوانند تنها به آن دسته از اقدامات مجرمانه سران سابق دولتمي

انـد، در اقـدامات   يا بعد از دوره تصدي آنها رخ داده و يا اينكه اگر در طول دوره تصدي بـوده 
به عبارت ديگر، ديـوان هـم    .(Ibid, Para: 61)شخصي و نه رسمي آنها به وقوع پيوسته است

و در نتيجه تحت هـيچ شـرايطي اجـازه    (پندارد ها را مطلق ميمصونيت شخصي سران دولت
كه در نتيجه سـران سـابق   (و هم مصونيت شغلي آنها را ) دهدها را نميسران دولت محاكمه
-توان براي اعَمالي كه آنها در دوره تصدي و در سمت رسمي خود انجـام داده ها را نميدولت

  ).اند، محاكمه نمود
ديوان را مورد ملاحظه قرار دهـيم، بـه وضـوح مشـخص اسـت كـه        2012حال اگر رأي 

كنـد،  چنانكه ديوان نيـز در رأي خـود ذكـر مـي    . يه قبلي خود عدول نموده استديوان از رو
جمهـور چـاد خـدمت    اند كه وي به عنوان رئـيس جرايم ادعايي آقاي هابره در زماني رخ داده

اند كه او در دوره تصدي و در سمت رسمي خود كرده است؛ لذا اقدامات وي، اعَمالي بودهمي
يوان بنا داشت وفق رويه قبلي خود در قضيه يروديا حكـم دهـد،   حال اگر د. انجام داده است

اي جز اين نداشت كه آقاي هابره را مصـون از صـلاحيت محـاكم سـنگال تلقـي كنـد؛       چاره



 

 

53  

 
ان  ید دو ر رو

 و آر 
بای

 ه  
ن دوھا 

ی را
و 

اغای 
ی   ادر لملی د ا

 
(ن ه 

ق چاد
ور سا

رس 
( 

چراكه همانطور كه در رأي يروديا بيان كرده بـود، حتـي وجـود تعهـد معاهـداتي مبنـي بـر        
توانسـت باعـث ناديـده    نيز نمـي  محاكمة مجرمين براي سنگال وفق كنوانسيون منع شكنجه

  .انگاشتن مصونيت شغلي وي شود
از طرفي ديوان هرگونه . در عين حال ديوان در اين رأي بسيار با احتياط پيش رفته است

كنـد و خـود را در چـارچوب تفسـير معاهـده      مبناي عرفي براي تصميم خود را منتفـي مـي  
هميشه از ورود به قلمـرو مفهـوم قاعـده     هاي قبلي خود كهنمايد تا به مانند رويهمحصور مي

از طرف ديگر، . آمره احتراز داشته، خود را از هرگونه لغزشي در اين خصوص به دور نگه دارد
اين نكته را بايد از زيركي ديوان در صـدور  . شودبه طور مستقيم در مقوله مصونيت وارد نمي

صونيت سـران انتقـاد شـديدي را    چراكه، هرگونه تصريح ديوان به موضوع م. رأي قلمداد كرد
كـرد، بـه   داشت؛ چنانچه ديوان آقاي هابره را فاقد مصـونيت اعـلام مـي   عليه ديوان در بر مي

از طـرف ديگـر، مصـون    . گرفـت دليل اعراض صريح از روية قبلي خود مورد انتقاد قـرار مـي  
ديـوان  . نمـود كاري و نگاه سنتي را متوجه ديوان مـي دانستن وي از محاكمه، انتقاد محافظه

اي كـه  المللـي همـراه كنـد و بتوانـد در جامعـه     براي اينكه خود را با تحولات روز جامعه بين
حمايت از مفاهيم بشري از اولويت زيادي برخوردار است، به حيات خود ادامه داده و جايگـاه  

كنـد كـه   خود را حفظ نمايد، بدون اشاره مستقيم به مقوله مصونيت سران، تنهـا بيـان مـي   
سنگال مكلف به محاكمة آقاي هابره است؛ با علم به اينكه محاكمة وي بدين معناست كه به 

كند كه مقامات نكته بسيار مهم اينكه ديوان حتي بيان نمي. مصونيت وي توجهي نشده است
انـد و بـه ايـن دليـل وي ديگـر از مصـونيت       دولت چاد از آقاي هابره سـلب مصـونيت كـرده   

منطقي بود كه ديوان تلاش كند براي توجيه رأي خود به سادگي بـه  شايد . برخوردار نيست
رسد اما به نظر مي. اين موضوع متوسل شود كه مصونيت آقاي هابره از قبل سلب شده است

نشده است، در واقع ديوان با اين اقدام خـود، راه را بـراي    به صورت عامدانه، به اين امر اشاره
  .تر در اين زمينه باز نموده استهرگونه تغيير رويه و توسعه بيش

-برخي مسائل مهم بـين  المللي دادگستري با صدور اين رأي با در نظر گرفتنِديوان بين

به يك نتيجة منطقي و عادلانـه دسـت   ) برخلاف آنچه در قضية يروديا صورت گرفت(المللي 
دولـت، در  كس حتـي رئـيس يـك     نمايد كه هيچيافته است و بر اساس آن تلويحاً اعلام مي

ديوان با اين . صورت نقض قواعد آمره از صلاحيت محاكم داخلي نيز مصونيت نخواهد داشت
رأي، زمينه را براي اعمال صلاحيت محاكم نسبت به همة متهمان به ارتكـاب جـرائم شـديد    

نظر از مقام و منصبشان فراهم نمـوده و بـا تبيـين مـواد كنوانسـيون منـع       المللي، صرفبين
ديوان با صدور . المللي هموار ساخته استنه را براي اجراي بهتر آن در سطح بينشكنجه زمي

هـا قائـل   اي براي مبحث صلاحيت جهاني و عدم مصونيت سران دولـت اين رأي اهميت ويژه
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المللـي، تعقيـب كيفـري    كيفرماني جنايتكاران در سطح بـين شده است تا زمينة مبارزه با بي
المللي فراهم مايت هرچه بيشتر از حقوق بشر و بشردوستانه بينالمللي و حجرائم شديد بين

گونـه  در واقع اين تصميم ديوان موفقيتي براي قربانيـان ايـن   (Mezyaev, 2012, p.1) .گردد
شود و اقدام بسيار مهمي در جهت تضـعيف مصـونيت   جنايات در سراسر جهان محسوب مي

اي كه در گذشته داشتند، مرتكب اين رتبهاليعالمللي است كه بواسطة مقام جنايتكاران بين
المللي شده و با وجود مصونيت كيفري كه به دليـل پسـت زمـان    اقدامات و جرائم شديد بين

  . مانندتصدي خود داشتند از تعقيب كيفري و محاكمه مصون مي
  

  المللي دادگستريديوان بين 2012در اجراي رأي » دادگاه ويژه سنگال«تأسيس  .3
المللـي  تدا درجهت تبيين جايگاه دادگاه ويژه سنگال در نسل هاي محاكم كيفـري بـين  در اب

 هـاي  نسـل  مفهـوم  .لازم است مختصراً در زمينه اين تقسيم بندي توضـيحاتي بيـان گـردد   
 سـير  در دادگـاه هـا   ايـن  كه دهدمي نشان) نسل اول تا سوم( الملليبين كيفري هايدادگاه

 تـاريخي  مسـير  در را خـود  تكـاملي  روند و اندشده تحول و غييرت المللي، دچار بين تحولات
كـه   اول در واقع، نسل. دهد ادامه خويش جهانشمولي روند به تا رودمي و پيمايندمي خويش
 اطلاق 1توكيو و نورنبرگ الملليبين هايدادگاه شود بهفاتحان محسوب مي الملليبين دادگاه
هاي شوراي امنيت سازمان ملل متحـد  ر اعمال قطعنامههاي مبتني بدادگاه دوم نسل و شده
 بـه  سـوم  نسـل  اصـطلاح  .اسـت   3روندا و 2سابق يوگسلاوي دادگاه برگيرنده باشد كه درمي

                                                 
نامه دادگـاه نـورمبرگ در   منشور لندن و اساس 7المللي، در مادهها در عرصه بينحذف مصونيت سران دولت. 1

دارد مصونيتي براي مقامات ارشد متهم به يكي از جنايات مندرج  تصريح شد كه به وضوح مقرر مي 1945سال 
. ، جنايات عليه بشريت و نقـض صـلح وجـود نـدارد    اساسنامه دادگاه نورمبرگ، يعني جنايات جنگي 6در ماده 

اساسنامه دادگـاه   7ماده  .سنامه دادگاه نظامي توكيو وجود دارداسا 7اي با تغيير اندكي در ماده مقررات مشابه
نه سمت رسمي يك متهم و نه اين واقعيت كه متهم متعاقب دستور دولتش يا مقام ارشد خـود   «: نظامي توكيو

شود، بلكه چنين شـرايطي در   عمل كرده، موجب برائت متهم از مسئوليت براي جرمي كه بدان متهم است نمي
( » .دادگاه تشخيص دهد كه براي تحقق عدالت نياز است، امكان دارد باعث تخفيف مجازات او شودصورتي كه 

، ص 1374، 15المللي، مجله تحقيقات حقـوقي، شـماره   نجفي ابرندآبادي، علي حسين،  مسئوليت كيفري بين
178(.  

ه به عنوان رئيس دولت سمت رسمي هر شخص متهم خوا«: اساسنامة دادگاه يوگسلاوي سابق 7ماده  2بند . 2
يا حكومت و يا به عنوان مأمور دولتي مسئول، نبايد چنين شخصي را از مسئوليت كيفري مبري كند يـا باعـث   

 ,Statute of International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia)».تخفيف مجازاتش شود

S.C. Res.827, 25 May 1993, Article 7, Invisible on: < http://www.icty.org>.)  
سمت رسمي هر شـخص مـتهم خـواه بـه عنـوان      «: المللي كيفري روآندا  اساسنامة دادگاه بين 6ماده  2بند  .3

رئيس دولت يا حكومت و يا به عنوان مأمور دولتي مسئول ، نبايد چنين شخصي را از مسئوليت كيفري مبـري  
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 دادگاههـاي  تفـرق  وجـه  مهمتـرين  يافته كه اختصاص الملليتلفيقي و شبه بين دادگاههاي
 بيان به يا و گرددمي بر مربوطه كشور قضايي نظام به موارد بيشتر در سوم اين است كه نسل
 از تركيبـي  كاركنـان  و ها ،دادستان قضات. دارد قرار داخلي قضايي نظام چهارچوب در ديگر
 ايـن  ترتيـب  ايـن  بـه  .هسـتند  ملل سازمان نظر تحت كشورهاي ديگر و مربوطه كشور اتباع

 نسـل  مشترك ه وجهالبت. توأمان هستند الملليبين و داخلي وجوه داراي منظر اين از دادگاه
-مـي  برچيـده  محوله ماموريت انجام از پس كه است آن در دادگاه نيز سوم و ،دوم اول هاي

الملل كيفري كه نهادي برخلاف ديوان بين(اي برخوردارند شود و از خصوصيت موقتي و ويژه
  ).دهدالملل كيفري را تشكيل ميدائمي بوده و نسل چهارم دادگاههاي حقوق بين

در داكـار بـه    2012اوت  22رأي ديوان، اتحاديه آفريقـايي و دولـت سـنگال در    متعاقب 
ديباچـه موافقتنامـه مزبـور    . اي امضا نمودنـد موافقتنامه "دادگاه ويژه سنگال"منظور تاسيس

و تصـميماتي چـون رأي ديـوان     1984مستقيماً بر اسنادي چـون كنوانسـيون ضدشـكنجه    
الملل دادگسـتري  و راي ديوان بين) 2010(غربي  دادگستري جامعه اقتصادي دول آفريقايي

اساسنامه دادگاه ويژه سنگال ضميمه اين . تاكيد دارد) 2012(در دعواي بلژيك عليه سنگال 
تأمـل  اين موافقتنامه از جهات گوناگون قابل. شودنامه و جزء لاينفك آن محسوب ميموافقت

ويژه سنگال، موضوع اساسنامه را اجراي  است، زيرا عليرغم اين كه ماده يك اساسنامه دادگاه
داند، اما بايد متذكرشدكه اين سند به نحوي در راستاي اجـراي  تصميم اتحاديه آفريقايي مي

  .مفاد راي ديوان بين المللي دادگستري قابل ارزيابي است
كـه بـراي    گـردد محسـوب مـي  اولـين دادگـاه آفريقـايي     كهدرواقع، دادگاه ويژه سنگال 

در نتيجه انعقاد موافقتنامه اي با اتحاديه آفريقـايي ايجـاد    شده،آفريقايي ايجاد محاكمه يك 
به عبارت ديگر دادگاه ويـژه  . شده و سازمان ملل متحد هيچ نقشي در ايجاد آن نداشته است

باشد كه در چارچوب اتحاديـه آفريقـايي محقـق شـده     اي ميسنگال ناشي از اقدامات منطقه
ت سنگالي هستند و تنها روسـاي شـعبه بـدوي وتجديـدنظر غيـر      اكثر قضات آن قضا. است

-سنگالي مي باشند و اين روسا از ميان اتباع ساير دول عضـواتحاديه آفريقـايي انتخـاب مـي    

-بنابراين با توضيحات فوق الذكر اين دادگاه در زمرة دادگاه هاي نسل سوم حقوق بين. شوند

باشـد كـه خـود نشـان از     خاص و ويژه مـي گردد و داراي ماهيتي الملل كيفري محسوب مي
  .هاي نسل سوم خواهد بودگسترش مفاهيم وكاركرد دادگاه

                                                                                                               
 ,Statute of International Criminal Tribunal for Rwanda)». كند يا باعـث تخفيـف مجـازاتش شـود    

S.C. Res.955, 8 November 1994, Article 6, Invisible on: <http:// www.icrc.org / 
ihl.nsf/FULL/565?OpenDocument>.)  
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اساسنامه دادگاه ويژه سنگال موضـوع صـلاحيت ايـن دادگـاه را بـه دو صـورت تجميـع        
دادگـاه  «: دارداساسنامه اشـعار مـي   3ماده . بيان كرده است 8تا  3وتشريح صلاحيت درمواد

-ويژه نسبت به تعقيب و محاكمه مسئول يا مسئولان اصلي جنايات و نقض هاي حقوق بـين 

 1982ژوئـن    7المللي وكنوانسيونهاي تصويب شده توسط چاد كه از تاريخ الملل ،عرف بين
اين ماده صلاحيت هـاي  » .باشددر سرزمين چاد ارتكاب يافته، صالح مي 1990دسامبر  1تا 

، جنايـات و نقضـهاي   )صـلاحيت شخصـي  (را با بيان مسئولين اصلي اَعمال ارتكـابي مختلف 
، )صلاحيت مادي(المللي وكنوانسيونهاي تصويب شده توسط چاد الملل، عرف بينحقوق بين

صـلاحيت  (، درسـرزمين چـاد   )صلاحيت زماني( 1990دسامبر  1تا  1982ژوئن  7از تاريخ 
با تشريح صلاحيت، اساسنامه بيشتر به شـرح مبسـوط   در ارتباط . تجميع كرده است) مكاني

پرداخته و از تشريح دو ) 10ماده (و صلاحيت شخصي ) 8، 7، 6، 5، 4مواد (صلاحيت مادي 
  .)104-102 : 1392رمضاني قوام آبادي، (  صلاحيت ديگرخودداري نموده است

ت جمهـوري  سـالة رياس ـ  8بنابراين از حيث صلاحيت زماني، دادگاه فوق نسبت به دوره 
جناياتي كه توسط ايشان و يا به دستور وي در سـرزمين چـاد    1.باشدهابره صالح مي حيسن

ايـن دادگـاه دائمـي نبـوده و بـا      . ارتكاب يافته است، تحت صلاحيت دادگاه ويـژه قـرار دارد  
 26مـاده   4بنـد  . رسيدگي به تمامي جنايات تحت شمول صلاحيت آن منحـل خواهـد شـد   

يژه سنگال درباره اجراي مجازات حبس توسـط محـاكم ملـي و همچنـين     اساسنامه دادگاه و
شود و با رسيدگي واتخاذ تصميم و قطعيت آن موقتي بودن اين دادگاه را متذكر مي 37ماده 

در زمينة صلاحيت شخصي بايد به اين نكته . آنها، دادگاه مزبور برچيده و منحل خواهند شد
المللي، تعقيـب و  س اكثر محاكم كيفري درعرصه بينتوجه نمود كه يكي ازدلايل اصلي تاسي

اي المللي مي باشد و يكي از آثار مهم چنين تعقيب و محاكمهمحاكمه مرتكبين جنايات بين
در اسناد مؤسس اغلب اين محاكم موضوع مسووليت . شناسايي مسووليت كيفري فردي است

. از اين قاعـده مسـتثني نيسـت   كيفري فردي لحاظ شده و اساسنامه دادگاه ويژه سنگال نيز 
دارد كه دادگاه ويژه نسبت به اشخاص حقيقي صلاحيت داشته و اساسنامه اذعان مي 1ماده 

  .تحت عنوان مسووليت كيفري فردي وعدم تأثير سمت رسمي اين ماده بيان شده است

                                                 
سـال   22باشد و از آن زمان تاكنون حـدود  ساله حكومت حسن هابره مي 8صلاحيت دادگاه مربوط به دوره  .1

زيرا اين امكان وجود دارد كه متهمين بتوانند به بهانـه اينكـه   . گذرد و اين نيز در نوع خود قابل توجه استمي
اساسـنامه   9امـا مـاده   . اين جنايات مشمول مرور زمان شده سوداي فرار از اجراي عدالت را در سـر بپروراننـد  

گاه راه را براي استفاده احتمالي متهمـين از  دادگاه مزبور با نفي مرور زمان در مورد جنايات تحت صلاحيت داد
 .اين تأسيس حقوقي بسته است 
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جنايـت نسـل    -1: صلاحيت مادي دادگاه ويژه نسبت به جنايات ذيل بيان شـده اسـت   
جنايــات منــدرج در . شــكنجه -4جنايــات جنگــي؛  -3جنايــات عليــه بشــريت؛  -2زدايــي؛ 

-در خصوص نسل. است  1998اساسنامه دادگاه ويژه سنگال عمدتأ برگرفته از اساسنامه رم 

زدايي دقيقأ همان تعريف ارائه شـده در اساسـنامه رم را اتخـاذ كـرده و مصـاديق ذيـل ايـن        
در متن اساسنامه » كشتن«تفاوت اين است كه بجاي واژه جنايات را عينأ  بيان نموده و تنها 

البته در مورد جنايات عليه بشريت تفاوت هايي . استفاده شده است» قتل عمدي«رم از واژه 
بر طبق اساسنامه رم منظور از جنايـات عليـه بشـريت هـر     . با اساسنامه رم مشاهده مي شود
وب يك حملـه گسـترده يـا سـازمان     هنگامي كه در چارچ. يك از اعمال مشروحه ذيل است

اساسنامه دادگـاه ويـژه   . يافته عليه يك جمعيت غيرنظامي و با علم به آن حمله ارتكاب يابد
را پـيش بينـي   » با علم به آن حمله«سنگال قسمت اخير تعريف جنايات عليه بشريت يعني 

 انـد تلقي كردهبرخي از حقوقدانان علم به حمله را به عنوان يك نوع قصد خاص . نكرده است
اما بر اساس عناصر تشكيل دهنده جرائم، علم مرتكب نسبت بـه همـه    .)53 : 1384شبث، (

  . ويژگي هاي حمله يا جزئيات دقيق نقشه يا طرح دولت يا سازمان ذيربط ضروري نيست
در اساسنامه اين دادگاه توجه خاصي به شكنجه شده اسـت؛ زيـرا عـلاوه بـر ممنوعيـت      

كي از مصاديق بارز جنايات عليه بشريت و جنايات جنگي به طـور خـاص   شكنجه به عنوان ي
ومستقل نيز لحاظ شده وبه صورت جداگانه شكنجه يكي از جنايات تحت صـلاحيت دادگـاه   

تعريف ارائه شده از شكنجه در اساسنامه دادگاه مـذكور بيشـتر تحـت    . ويژه قرار گرفته است
رسـد چنـد عامـل در قـرار دادن     به نظـر مـي  به هر حال . تأثيركنوانسيون ضد شكنجه است

به سبب ارتكاب )الف: شكنجه به عنوان يكي ازجنايات تحت صلاحيت دادگاه مؤثر بوده است
هاي مورد نظـر در  رهايي از آستانه)هابره در چاد؛ ب حيسنزياد اين جنايت در طي حكومت 

اساسـنامه دادگـاه    6يافتگي مندرج در مـاده جنايات عليه بشريت يعني گستردگي يا سازمان
كنندگان اساسنامه با علم به مشكلات ناشي از تحقـق آسـتانه هـاي مـورد نظـر      تدوين. ويژه

درجنايات عليه بشريت ترجيح دادند تا راه فرار احتمالي شـكنجه گـران را ببندنـد و از ايـن     
 درخصوص جنايات جنگي نيز اساسنامه. طريق امكان تعقيب ومحاكمه اين افراد تسهيل شود

دادگاه ويژه ، تقريبأ همان تعاريف مندرج در اساسنامه رم را بـا كمـي جـرح وتعـديل مـورد      
  .)107: رمضاني قوام آبادي، همان( پذيرش قرار داده است

برطبق اين . اساسنامه زير عنوان حقوق قابل اعمال به دو منبع اشاره كرده است 16ماده 
بينـي در  در صـورت عـدم پـيش    -2. كنـد ل مـي دادگاه ويژه اين اساسنامه را اعما -1«: ماده

نحوه نگارش اساسنامه گويـاي نـوعي   » .كنداساسنامه، دادگاه ويژه قانون سنگال را اعمال مي
اساسنامه ديوان كيفري بين  21چنين رويكردي در ماده . تقدم وتاخر بين منابع مذكور است
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بيني شده، دگاه ويژه سنگال پيشنكته جالبي كه در اساسنامه دا. شودالمللي نيز مشاهده مي
. المللـي اسـت  هاي كيفـري بـين  ها يا دادگاهموضوع امكان الهام گرفتن از رويه قضايي ديوان

اساسنامه دادگاه ويژه بيانگر نـوعي تعامـل بـين محـاكم      25بيني چنين امري در ماده پيش
ت عليـه بشـريت و   نسل زدايي، جناي(شود زيرا جنايات مشابه المللي محسوب ميكيفري بين

المللي مورد شناسايي واقع شده است و در اساسنامه اكثر محاكم كيفري بين) جنايت جنگي
تواند منبع مطمئني را در اختيـار قضـات   تر در جنايات مشابه ميرويه قضايي محاكم قديمي

  .  شعب تجديدنظر بگذارد
ه بـر پـيش بينـي نفـي     از طرفي اساسنامه دادگاه مذكور يك گام به جلو گذاشته و عـلاو 

: دارداساسنامه اشعار مـي  20ماده . را به صراحت رد كرده است» عفو«، موضوع »مرور زمان«
تـا   5عفو اعطا شده به شخصي كه تحت صلاحيت دادگاه ويژه براي جنايات مذكور در مواد «
دو تأسـيس حقـوقي مـرور زمـان و عفـو از      » .گـردد اين اساسنامه است ،مانع تعقيب نمي 8
كننـدگان  بـه همـين جهـت نيـز تـدوين     . شـوند كيفرماني محسوب مـي همترين  موانع  بيم

-اساسنامه دادگاه ويژه سنگال به اين امر واقف بودندكه با نفي مرور زمان و رد عفو، مانع  بي

يكـي از مـواردي كـه بعـد از انقلابـات و      . كيفر ماندن متهمين جرايم ارتكابي در چاد نشوند
-هدهد، عفو عمومي است و اين عفو بيشتر به نام آشتي ملي بولأ رخ ميجنگهاي داخلي معم

براين اساس همان طور كه قبل از اين نيز اشاره شد، حقوق قابل اعمال در ايـن  . آيدعمل مي
لذا  با رد صريح عفو ونفي مرور زمـان در اساسـنامه   . دادگاه، اساسنامه و قوانين سنگال است

از اصـول مهـم   . ماندبه مقررات داخلي كشور سنگال باقي نمي اين شعب، جايي براي استناد
ديگر حقوق كيفري كه در اساسنامه دادگاه ويژه سنگال همانند ساير اساسنامه هاي محـاكم  

باشد كـه  مي» اصل منع محاكمه مجدد براي جرم واحد«كيفري مورد شناسايي قرار گرفته ، 
  .)111-110همان، ( بيني شده استاساسنامه دادگاه ويژه سنگال پيش 19در ماده 

المللـي از پشـتوانه   البته بايد اذعان كردكه دادگاه ويژه سنگال همانند ديوان كيفري بين
شوراي امنيت برخوردار نيست و به همين جهت امكان بـروز مـوانعي در جهـت اجـراي آرا و     

انـد و هنـوز   شدهالبته قضات اين ديوان به تازگي انتخاب . اعمال مجازات وجود خواهد داشت
به صورت عملي اين دادگاه آغاز به كار ننمودند و در نتيجـه بايـد منتظـر مانـد و عملكـرد و      

  .  رهيافت دادگاه ويژه سنگال را به نظاره نشست
  
  گيرينتيجه

الملـل  ها در حقوق بينالمللي در رابطه با مصونيت سران دولتگيري جامعه بينبا بيان جهت
ها در صورت هاي شغلي سران دولت د قاعده عرفي مبني بر لغو مصونيترسمعاصر به نظر مي
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گيري است كه تعادلي بين حمايـت از توانـايي   المللي در حال شكل ارتكاب جرائم شديد بين
اين قاعده در عين حال كـه  . نمايددولت در انجام وظايفش و حمايت از حقوق بشر ايجاد مي

توانند در قلمرو كشـورهاي ديگـر وظـايف     ك دولت ميكند بالاترين نمايندگان ي تضمين مي
، در همان حال مقـرر  )مصونيت شخصي مطلق است(شان را بدون خدشه انجام دهند  رسمي

دارد كه به محض اينكه اين مأموران سمت خود را از دست دادنـد بـراي ارتكـاب جـرائم      مي
مـأموران رده پـائين   . اشـند المللي در دوران تصدي خود مسئوليت دارند و بايد پاسخگو ببين

گونه مصونيت شخصي برخوردار نيستند، در دوران تصدي سمت خود فقط بـه  هم كه از هيچ
المللـي قابـل   بنابراين در صورت ارتكاب جـرم بـين  . شوند موجب مصونيت شغلي حمايت مي

  .تعقيب و مجازات خواهند بود
هاي نسل اول تـا سـوم   دادگاه(المللي  در اين راستا، محاكم ايجاد شده توسط جامعه بين

المللـي، صـريحاً مصـونيت مقـام     براي تعقيب جرائم شديد بـين ) الملل كيفريدر حقوق بين
المللـي،   اين تطـابق و همـاهنگي بوسـيله جامعـه بـين     . اندرتبه دولتي را ناديده انگاشتهعالي

ايـات  هـا در صـورت ارتكـاب جن   هـاي شـغلي سـران دولـت     ويژگي عرفي قاعده لغو مصونيت
اي كه نه تنهـا مقـررات معاهـدات گونـاگون و اساسـنامه       قاعده. كند المللي را تقويت مي بين

المللـي هـم آن را    هـاي قضـائي ملـّي و بـين     المللي بر آن دلالت دارد، بلكه رويـه  محاكم بين
المللـي   اين امر دربردارندة كنسانسوس و اتفاق نظري در جامعه بين. اند تصديق و تأكيد كرده

نظر از مقام رسمي خود، نبايد از چنگـال  المللي صرف  ت كه طبق آن مرتكبان جنايات بيناس
  . عدالت رهايي يابند

ها اگرچـه بـا تـأخير، ولـي بـه      دامنه قاعده عدم وجود مصونيت كيفري براي سران دولت
هـا حـاكي از عـدم شناسـايي مصـونيت      دولت رويه. عرصه محاكم ملي نيز كشيده شده است

المللي دادگستري نيز كه تـاكنون  در اين خصوص، ديوان بين. هاستراي سران دولتشغلي ب
المللي كيفري در زمينة از ميان برداشـتن  تنها به شناسايي تحولات ناشي از ايجاد ديوان بين

هاي داخلي ها بسنده نموده و در عين حال چنين تحولي را براي دادگاهمصونيت سران دولت
خـود و صـدور حكـم بـر تعقيـب و محاكمـه        2012فت، درنهايـت در رأي  پذيرها نميدولت

المللي گرديـده و بـه   هابره از سوي دولت سنگال، مجبور به همسويي با جريانات بين حيسن
ها در محاكم داخلي را نيز مورد تصـديق  هاي شغلي سران دولتصورت ضمني، لغو مصونيت

هـاي  از يك قاعده عرفي در خصوص لغو مصونيتتوان اي كه امروزه ميدهد؛ به گونهقرار مي
ها پيش از ايـن، در هـيچ   ها صحبت كرد و حكم داد كه سران سابق دولتشغلي سران دولت

المللي، از مصونيتي برخوردار نخواهند بـود و بايـد پاسـخگوي    اي، خواه داخلي يا بينمحكمه
ي اخير ديوان فدرال سوئيس صدور رأاز سويي . اقدامات جنايتكارانة دورة تصدي خود باشند
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المللـي  در مورد خالد نزار نيز كه به فاصلة زماني بسيار كوتاهي پس از صدور رأي ديوان بين
هابره اتخاذ شده است، نشان ديگري از استقرار چنين عرفـي در   حيسندادگستري در قضية 

للـي در زمينـة   المها و جامعـة بـين  دهندة جديت و قاطعيت دولت المللي و نشانجامعه بين
  .باشدمقابله با جرائم شديد ارتكابي از سوي سران دولتها مي

هـابره و در راسـتاي    حيسـن بـراي محاكمـه   » دادگاه ويژه سـنگال «درنهايت با تأسيس 
المللي و دولتها در جهـت مقابلـه بـا    اجراي رأي ديوان، خود نشان از همت والاي جامعة بين

نظر از مقـام و منصـب   الملل، طرفنقض فاحش حقوق بينالمللي و كيفرماني جنايات بينبي
 ايـن  با مبارزه قصد طرف يك از كه است بيهوده در واقع.  .باشدگونه جرائم ميمرتكبين اين

 از و باشـد  المللـي بـين  جامعـه  تأكيـد  مورد انساني هايارزش ترينبنيادين فاحش هاينقض
 كـه  گيـرد  قـرار  پـذيرش  مورد شغلي تمصوني بر حاكم قواعد از موسع تفسيري ديگر، سوي

 كـه  رسـد مـي  بنظر بعيد و سازدمي معاف تعقيب و تحقيق هرگونه از را سابق دولتي مقامات
 مـورد  حقـوقي  نظـم  همـان  قواعـد  توسـط  المللي،بين حقوقي نظم هايارزش با مغاير رفتار

 در دولتهـا  سـران  مصـونيت  لغـو  جهت در ايگيري قاعدهشكل بنابراين بگيرند، قرار حمايت
 شـود مـي  مواجهـه  المللـي بين جنايات ارتكاب و المللبين حقوق فاحش نقض با كه مواردي
الملـل،  بدين ترتيـب، در پرتـو تحـولات اخيـر حقـوق بـين       .بود خواهد مقبول و موجه بسيار

اولاً هـيچ يـك   : توان در چند مورد خلاصه كردها را ميوضعيت مصونيت كيفري سران دولت
المللي به مصـونيت خـود اسـتناد    هاي كيفري بينتوانند در برابر دادگاهها نميولتاز سران د

دار رياست نباشند و اعم از اينكـه  كنند، اعم از اينكه همچنان بر سر كار باشند يا ديگر عهده
ها ديگر از دوم اينكه، سران سابق دولت. اتهام مربوط به اَعمال رسمي باشد يا اعمال شخصي

اي نخواهند برد، خواه اقدامات مـورد رسـيدگي مربـوط بـه     زد محاكم داخلي بهرهمصونيتي ن
در نهايت نيز مصـونيت شخصـي   . دوره تصدي آنها باشد يا دوره قبل و بعد آن را شامل شود

در صورتي كـه سـران دولـت    . سران، صرفاً در محاكم داخلي كماكان به قوت خود باقي است
ها به سبب اَعمـال ارتكـاب يافتـه در زمـان تصـدي      دولت هاي داخلي سايركنوني در دادگاه

ايـن  . باشـند سمت خود تحت تعقيب كيفري قرار گيرند، از مصونيت از تعقيب برخوردار مـي 
كيفرماندن آنها، بلكه براي انجام بهتر امور دولت و صـرفاً عـاملي   موضوع نيز نه در راستاي بي

 .تصدي است براي به تعويق افتادن رسيدگي تا پايان دوره

در نظريه جداگانـه ي منضـم بـه رأي    ( 1در پايان ذكر اين نكته از قاضي كانسدو ترينداد
باشد لازم بـه نظـر   المللي دادگستري ميكه به نوعي نشانگر ديدگاه ديوان بين) ديوان 2012

                                                 
1. Cançado Trindade. 
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كه از اين پس، راههاي اعمال مصـونيت مسـدود   : نمايدايشان به صراحت اذعان مي. رسدمي
. گـردد گونه جنايات كمتر مياهد شد و امكان اجتناب از محاكمه و مجازات مرتكبين اينخو

هابره بعنـوان هشـداري در زمينـة     حيسندر واقع رسيدگي به موقع و بدون تأخير به قضيه 
 . خواهـد بـود  ) اندالمللي شدهكه مرتكب جنايات بين(ها عدم توجه به مصونيت سران دولت

(Separate opinion of Judge Cançado Trindade, No.2012/4, p.7)   
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