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اثربخشى برنامه آموزش بهنگام کمکى با راهبردهای تمرينى بر عملکرد 
خواندن کودکان نارساخوان

پری ناز عباسی / كارشناسی ارشد روان شناسی بالينی كودک و نوجوان / دانشگاه تبريز

چکيده
روان خوانی به عنوان يکی از پنج جزء مهم خواندن ماهرانه محسوب می شود و به عنوان شاخص رقابت های خواندن قرار گرفته 
برنامه  داده،  را در خود جای  ناروان خوانی   بر درمان  مؤثر  برنامه های آموزشی تدوين شده که همه عناصر  از آخرين  است. يکی 

آموزش بهنگام  کمکی با راهبرد های تمرينی است  که به اختصار هلپس نامیده می شود.
هدف اين پژوهش، مشخص کردن اثر بخشی برنامه ی درمانی هلپس بر عملکرد خواندن کودکان نارساخوان بود. بدين منظور 
از میان جامعه آماری که شامل دانش آموزان نارساخون  شهر تبريز بود، تعداد 8 پسر کلاس سومی و چهارمی دارای نارساخوانی 
بعد از احراز شرايط پژوهش به روش نمونه گیری هدفمند به عنوان نمونه انتخاب شدند و برنامه هلپس بر روی آنها اجرا شد. شرکت 
کنندگان پیش، حین و پس از اجرای برنامه در سه بعد سرعت، صحت و درك مطلب خواندن مورد آزمون قرار گرفتند و نتايج به 

روش مقايسه نموداری مورد تحلیل قرار گرفت.
نتايج نشان داد که در بعد درك مطلب در پس آزمون سه نفر از آزمودنی ها افزايش پنج نمره ای و يک نفر افزايش سه نمره ای،  
نسبت خط پايه نشان دادند و چهار نفر باقی مانده بالاترين نمرات را هم در خط پايه و هم پس آزمون حفظ کردند. در بعد صحت 
)تعداد کلمات صحیح خوانده شده(، با آنکه سختی متون به مرور زمان بیشتر شد، تمامی آزمودنی ها افزايش 6 تا 29 نمره ای در 
نمره های پس آزمون نسبت به خط پايه نشان دادند. کمترين میزان افزايش سرعت خواندن 1/2 دقیقه و بیشترين آن 2/17 دقیقه بود. 

نتیجه ای که می توان از اين پژوهش استنباط کرد اين است که برنامه هلپس موثر است.
واژه های كليدی: برنامه هلپس، عملکرد خواندن، کودکان نارساخوان

يادگیري  نارسايی های  رايج ترين  از  نارساخواني 
به  به شمار مي رود  بین دانش آموزان سنین دبستان  در 
طوری که 80 درصد کودکان با نارسايی های يادگیري 
نارساخواني مي باشند )لي يون1، 1995؛ کرك2  داراي 
و همکاران، 1976(. افزون بر آن، نارساخواني فرآيند 
مانند  زمینه  چند  يا  يک  در  را  کودکان  يادگیري 
خواندن، نوشتن و هجي کردن تحت تأثیر قرار مي دهد. 
توسعه و آموزش خواندن عبارتند  پنج حیطه ی اصلی 
گنجینه  يا  کلمات  دانش  آواشناختی3،  آگاهی  از 
خواندن  مهارت های  )شامل  روان خوانی5  واژگان4، 
ملی  )موسسه  مطلب(  )درك  خواندن  فهم  و  شفاهی( 
روان خوانی   .)2000 کودك،  سلامت  و  انسان  رشد 
بازی  را  مهارت  پنج  اين  بین  پیوند  در  اساسی  نقشی 

1. Lyon
2. Kirk
3. Phonic awarness
4. Vocabulary
5. Reading fluency

مستحکمی  دستورعمل  ماهر،  خواننده  يک  می کند. 
گنجینه  و  صداشناسی  آواشناختی،  آگاهی  مورد  در 
دريابد  را  متن  منظور  بهترمی تواند  و  دارد  واژگان 
)لابرگ و ساموئلز، 1974؛ مارتنز و همکاران، 2007؛ 
اين روان خوانی  بر  افزون  اوکانر و همکاران، 2007(. 
به طور قابل ملاحظه ای به عنوان پیش بین توانايی کلی 
آزمون های  در  عملکرد  و  خواندن  فهم  )که  خواندن 
موفقیت تحصیلی را دربر می گیرد(، محسوب می شود 
)جنکینز و همکاران، 2005؛ موسسه ملی رشد انسان و 
سلامت کودك، 2000(. روان خوانی به عنوان ترجمه 
شفاهی متن همراه با سرعت و صحت معنی شده است 
)فاش و همکاران، 2001(. بنابر نظر ارچر و همکاران 
)2003( روان خوانی می تواند از طريق تمرين خواندن 
انجام  پژوهش های  اساس  بر  کند.  پیدا  ارتقا  متون 
روان خوانی  ارتقای  زمینه ی  در  مؤثر  راهبرد های  شده 

دانش آموزان مؤلفه های زير را دربر می گیرد: 
الگودهی  ترين،2004(،  جمله،  )از  مکرر خوانی 
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تصحیح  همکاران،1997(،  و  اسکینر  جمله،  )از 
اشتباهات غلط - تمرين )از جمله بگنی1 و همکاران، 
2006(، و مشوق های انگیزشی )از جمله، هارينگ2 و 
همکاران،1978(. يکی از آخرين برنامه های آموزشی 
در خود جای  را  عناصرياد شده  همه  تدوين شده که 
راهبردهای  کمکی  بهنگام  آموزش  برنامه ی  داده، 
و  می شود  هلپس خوانده  اختصار  به  است که  تمرينی 
برخی  است.  تدوين شده   2009 در سال  بگنی  توسط 
و  بگنی   ،)2006( سیلبر  و  بگنی  قبیل  از  محققان  از 
همکاران  و  بگنی  ،بگنی)2009(،   )2009( همکاران 
همکاران  و  بگنی   ،)2009( هاوس  وايت   ،)2009(
بگنی،  بگنی)2011(،  بگنی)2011(،  و  راس   ،)2010(
راس و همکاران)2012( و بگنی و همکاران )2012(، 
برنامه ی هلپس را در  اثربخشي  در پژوهش های خود، 
روان خوانی دانش آموزان نارساخوان نشان داده اند؛ از 
اين رو پژوهش حاضر  بررسی اثر بخشی اين برنامه بر 
بودن  موفق  تا در صورت  است  ايرانی  روی کودکان 
عنوان  به  پژوهش،  نتايج  بودن  معنی دار  و  روش  اين 
برنامه مکمل مناسبی برای روش های موجود در مراکز 
قرار  استفاده  مورد  يادگیری  نارسايی های  با  کودکان 

گیرد. 

روش
جامعه، نمونه و روش نمونه گیری:  روش پژوهش 
آزمودنی  تک   A-B-A پايه  طرح  با  و  آزمايشی 
به  مبتلا  آموزان  دانش  شامل  آماری  جامعه  اجرا شده. 
 1391-92 تبريز درسال تحصیلی  نارساخوانی در شهر 
بود. نمونه آماری پژوهش شامل 8 پسر کلاس سومی 
براساس ملاك های  بودند که  نارساخوان  و چهارمی 
و  درمان  طرح  وارد  پژوهش  شرايط  احراز  و  زير 
)باتوجه  به اختلال خواندن  ابتلا  الف(  آموزش شدند: 
مراکز  از  يکی  توسط  خواندن  اختلال  تشخیص  به 
پرورش(؛ب(  و  يادگیری آموزش  اختلال های  رسمی 
تا 11 سال(؛ ج( جنسیت )پسر بودن(؛ د(مقطع  سن )9 
تحصیلی )سوم و چهارم ابتدايی(؛ ه(عدم دريافت دارو 
در   80 از  بالاتر  هوشی  بهره  و(  ها؛  درمان  ساير  يا  و 
آزمون وکسلر کودکان؛ ز( عدم ابتلا به صرع و ديگر 
اختلال های عصب شناختی؛ ح( موافقت کودك و قیم 
1. Begeny
2. Haring

مقايسه  وسیله  به  نتايج  پژوهش.  در  شرکت  برای  وی 
نمودارهای آماری مورد تحلیل قرار گرفت.

ابزار( در پژوهش حاضر از ابزارهای زير استفاده شد:
کودکان  براي  کسلر  و  هوشي  مقیاس  الف( 
)WISC-R(: فرم تجديد نظر شده اين مقیاس در سال 
اين  شد.  منتشر  و  تدوين  وکسلر  ديويد  توسط   1974
آزمون دارای شش خرده مقیاس کلامی و شش خرده 
 WISC-R اجرای  با  بنابراين  مقیاس غیرکلامی است. 
و  عملی  کلامی،  می آيد:  دست  به  هوشبهر  نوع  سه 
کلی. WISC-R به  صورت فردی و به وسیله آزماينده 
هر خرده  در  می شود.  اجرا  متخصص  و  ديده  آموزش 
مقیاس ابتدا گويه های آسان و سپس گويه های دشوار 
اجرا می شوند. پس از تعیین نمره های خام هر مقیاس، با 
مراجعه به جدول های هنجار، نمره های خام به نمره های 
 WISC-R  )1373( شهیم  شوند.  می  تبديل  معیار 
شهر  در  ساله   13-6 کودکان  هوش  سنجش  برای  را 
شیراز از روی يک نمونه 1600 نفری هنجاريابی کرد. 
 WISC-R پايايی آزمون- بازآزمون و دو نیمه کردن
به ترتیب 0/94 - 0/44 و 0/98 - 0/42 گزارش شده 
نمره ها  همبستگی  از  استفاده  با  هم زمان  روايی  است. 
برای کودکان  مقیاس وکسلر  نمره های بخش عملی  با 
سن،  با  هوشبهر  میان  رابطه  بود.   0/74 دبستانی  پیش 
طبقه اجتماعی –اقتصادی و معدل معنادار بود؛ ضرايب 
همبستگی هوش بهرهای کلامی، عملی و کل به ترتیب 
0/84، 0/76 و 0/80 و با معدل تحصیلی به ترتیب 0/52، 

.(P > 0/001( 0/40 و 0/53 بود
جهت  نما:  نارساخوانی  و  خواندن  آزمون  ب( 
متون  از  پس آزمون،  و  پیش آزمون  آزمون های  اجرای 
درك مطلب آزمون نما استفاده شد. آزمون خواندن و 
 )1387( مرادی  و  نوری  توسط کرمی  نما  نارساخوانی 
روی  بر  آزمون  اين  اصلی  اجرای  است.  شده  ساخته 
آموز  دانش   844 و  پسر  آموز  دانش   770( نفر   1614
دختر( در پنج پايه تحصیلی و در سه شهر تهران، سنندج 
انجام  و  ها  داده  گردآوری  از  پس  شد.  انجام  تبريز  و 
عملات آماری برای هر پايه و در هر شهر نمره های خام 
و نمره های هنجار محاسبه گرديد. تشخیص نارساخوانی 
خواندن  ازآزمون  اند  عبارت  که  آزمون  خرده  ده  از 
تصاوير،  بردن  نام  قافیه،  کلمات،  زنجیره  کلمات، 
درك خواندن، درك کلمات، حذف آواها، خواندن 
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نشانه ها  آزمون  و  )حروف(  نشانه ها  آزمون  ناکلمات، 
اين  در  که  آنجا  از  است.  شده  تشکیل  ها(،  )مقوله 
استفاده شده،  از خرده آزمون درك خواندن  پژوهش 

به توضیح اين خرده آزمون خواهیم پرداخت.
اين آزمون شامل دو  خرده آزمون درك خواندن: 
تمام  برای  مشترك  متن  )يک  می باشد  آزمون  خرده 
اين  در  پايه(.  هر  برای  اختصاصی  متن  دو  و  ها  پايه 
می شود  خوانده  دانش آموز  توسط  متنی  آزمون  خرده 
و در پايان به سوال هايی که توسط آزمون گر در مورد 
داستان از او پرسیده می شود پاسخ می دهد؛ بنابر اين پس 
به  يک  آن  گزينه های  و  سوال ها  متن،  هر  خواندن  از 
می شود  خوانده  آزمودنی  برای  آزمون گر  توسط  يک 
و او بايد فقط يک گزينه را که به نظر درست می رسد، 
انتخاب کند. دامنه آلفای کرونباخ متن اختصاصی يکم 
برای پايه های اول تا پنجم ابتدايی در حالت کدگذاری 
و   0/43  –  0/79 بین  ترتیب  به  گانه  دو  و  گانه  شش 
0/7 – 0/34 و برای پايه اختصاصی دوم پايه های اول تا 
پنجم ابتدايی در حالت کدگذاری شش گانه و دوگانه 
به ترتیب بین 0/92 – 0/49 و 0/53 – 0/43 بدست آمد.
ج( برنامه درمانی هلپس: برنامه ی آموزشی هلپس 
اين  با   ،)2009 )بگنی1، مان2، کانینگهام3، و تسوئن4، 
متون  از  عظیم  مجموعه ای  که  شد  تدوين  هدف 
برای  موثری  طرز  به  بتواند  تا  شود  فراهم  خواندنی 
ارتقای  آموزش های  بستر  در  ابتدايی  دانش آموزان 

شود. استفاده  روان خوانی 
بگنی و همکارانش )2009( میزان موثر بودن اين 
چنین  نارساخوان  کودکان  از  گروهی  در  را  برنامه 
میزان   .]F)4/25(  =3/6،  P  >0/05[ بدست آوردند: 
خواندن  صحت  مؤلفه  در  هلپس  برنامه  تاثیرگذاری 
خواندن  دقت  مولفه  در   ،]t  =3/295  ،P را]0/002= 
مطلب   درك  مؤلفه  در  و   ،]t  =2/432  ،P  =0/018[
]t =2/790 ،P =0/007[، بدست آوردند.  اين برنامه 
شرايط  اين  با  که  است  اختصاصی  متن   100 شامل 
بگیرد؛  بر  در  را  موضوعات  از  1(طیفی  شدند:  ساخته 
2( سطوح خواندنی متناسب با دانش آموزانی که هلپس 
نمايشی  متن  هم   )3 باشد؛  داشته  می کنند،  دريافت  را 
داستان  يک  شامل   -4 روايتی؛  متن  هم  و  باشد  داشته 
1. Begeny
2. Mann
3. Cunningham
4. Tesuen

اطلاعات  از  مجموعه ای  يا  روايتی(  متون  )برای  کامل 
)برای متون نمايشی(، باشد )آمار متون برنامه آموزشی 
 SD  =  15/4;M  =  181/9 است:  شرح  بدين  هلپس 
اول  متون  هم  شامل   )5 range(؛   =209-141;
با  متونی   )6 متون سوم شخص  شخص می شود و هم 
افعال گذشته، حال، و آينده دارد؛ 7( شامل متونی با 
تدريج  به  متون  سطح   )8 است؛  فرهنگی  انطباق های 
گرفتن  نظر  در  با  پژوهش  اين  در  می شود.  سخت تر 
ادامه  در  و  شد  ساخته  متن   100 تعداد  شرايط  همین 
طی پژوهش های  آغازين اين متون به 20 دانش آموز 
عادی )بدون نارسايی يادگیری( داده شد و بر اساس 
اين  اجرای  گشت.  بندی  درجه  سختی  نظر  از  آن 
برنامه هم به صورت فردی و هم به صورت گروهی، 
برای  است.  امکان پذير  مجرب،  آزمون گر  توسط 
اجرای اين برنامه، نخست متن اول به دانش آموز داده 
می شود تا در مدتی معین آن را بخواند. سپس تعداد 
واژگان صحیح خوانده شده و درك مطلب وی ثبت 
می شود. پس از تمرين متن ياد شده، آزمودنی دوباره 
متن را می خواند و دوباره نمره های وی ثبت می  شود. 
داده  به وی  بعدی  متن  نمره لازم،  احراز  در صورت 

می شود و همین روند ادامه می يابد.
روش اجرا: نخست از میان افراد نارساخوان معرفی 
براساس  يادگیری،  اختلال های  مراکز  طرف  از  شده 
پرونده آموزشی آنها در مورد آزمون های گرفته شده از 
ايشان و نمره ها و تشخیص مرکز، تعداد 15 نفر انتخاب 

شدند.

که  آنهايی  و  شد  اجرا  وکسلر  تست  آغاز  در 
ضريب هوشی بالاتر از 80 داشتند، انتخاب شدند. در 
مستلزم  بناتاين  عامل های  اساس  بر  آزمودنی ها  ضمن 
توانايی  در  يعنی  بودند؛  يادگیری  نارسايی  تشخیص 
تصاوير(  تنظیم  و  ارقام  نماد  ارقام،  توالی)فراخنای 
آزمون  بعد  ی  مرحله  در  داشتند.  پايین تری  عملکرد 
که  آنهايی  و  شد  اجرا  نما  نارساخوانی  و  خواندن 

مکررخوانی نه تنها نرخ خواندن را بالا می برد، 
به  را هم  بلکه همچنین صحت شناخت کلمه 
یک  با  چندباره  برخورد  فرصت  افزایش  دلیل 

کلمه بالا می برد
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قرار  مدنظر  داشتند،  را  نارساخواني  معیار  بیشترين 
گرفتند. از اين میان تعداد 8 نفر غربال شدند که پس 
درمانی  طرح  وارد  والدين،  از  رضايت نامه  کسب  از 
مطلب  درك  و  خواندن  آزمون  از  آن  از  پس  شدند. 
نوع  استفاده شد و هیچ  پايه  برای بدست آوردن خط 
با يک هفته فاصله،  مداخله ای صورت نگرفت. سپس 
گرديد.  آغاز  درمان گر  توسط  درمانی  برنامه  اجرای 
هر  که  شد  اجرا  جلسه   42 درمان،  نوع  اين  برای 
جلسه بین 15 تا 20 دقیقه و به تعداد 4 جلسه در هفته 
درمانی،  اتمام جلسات  از  پس  هفته  دو  انجام گرديد. 
به  اما  متفاوت،  که  را  آزمون  پس  متن  آزمودنی ها 
پیش آزمون  متن  با  همتا  ارزيابی  مشخصه های  لحاظ 
بود، خواندند و به سوال های درك مطلب پاسخ دادند.
تحلیل  و  تجزيه  برای  آزمودنی  تک  طرح های  در 

جدول 1. روند نمره های  درک مطلب آزمودنی ها در طی جلسات پيش آزمون و پس آزمون

میانگین نمرات خط پايهشرکت کنندگان
هفت جلسه اول

میانگین نمرات 
هفت جلسه دوم

میانگین نمرات 
هفت جلسه سوم

میانگین نمرات 
هفت جلسه 

چهارم

میانگین نمرات 
هفت جلسه پنجم

میانگین نمرات 
پس آزمونهفت جلسه ششم

46443365امیر رضا

75765677امین

67767676رضا

26737777سیاوش

26767677مهدی

42334757علی

77776767میلاد

67544677نیما

استفاده  ترسیمی  و  نموداری  تحلیل های  از  ها  داده 
وابسته،  متغیر  نزول  و  صعود  براساس  و  می شود 
به  1976؛  هرسن،  و  )بارلو  می گیرد  صورت  قضاوت 
با  داده ها  تحلیل  نوع روش   .)1386 از حمیدپور،  نقل 
توجه به پژوهش های پیشینی که در رابطه با اين برنامه 
درمانی صورت گرفته بود، انتخاب شد؛ چنان که برای 
برنامه را بر  اين  مثال بگنی و همکاران در سال 2011 
روی جمعی از دانش آموزان نارساخوان کلاس دومی 
مقايسه  از  نتايج  تحلیل  برای  آن  در  و  کردند  اجرا 
متفاوت  دلیل  به  و  نمودند  استفاده  اکسل  نمودار های 
بهبودی  درصد  پس آزمون  و  پیش آزمون  متون  بودن 
در  داده ها  تحلیل  و  تجزيه  روش  همین  از  نگرفته اند. 
بگنی،  نمونه،  )برای  شد  استفاده  هم  ها  پژوهش  ساير 

2011؛ بگنی و همکاران، 2012(.

نتايج
بعد  در  می شود،  ديده   1 جدول  در  که  همان طور 
درك مطلب بیشترين میزان تغییر در نمره های پس آزمون 
نسبت به خط پايه درمورد مهدی، سیاوش و علی است 
که در دو مورد اول از نمره 2 به نمره 7 رسیده اند و علی 
از نمره 4 به نمره 7. درمورد رضا و میلاد و امین تغییری 
ايجاد نشده است و هر دو به ترتیب با نمره های 6 و 7 و 

7 آغاز و با همین نمره ها در پس آزمون به پايان برده اند. 
با يک نمره تفاوت میان نمره های خط  نیما و امیررضا 
پايه و پس آزمون برنامه را به پايان بردند هرچند که نیما 
به نمره کامل رسید اما امیر رضا به نمره 5. میلاد، رضا، 
مهدی و سیاوش )با اغماض هفت جلسه سوم( روندی 
ثابت را در نمره های درك مطلب داشته اند، علی و نیما 
افزايشی تدريجی را در نمره های شان نشان داده اند، و 
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امیر رضا تغیرات ناگهانی و مارپیچی در نمره های درك 
مطلب خود داشته است.

نمره های صحت در اين پژوهش معادل است با تعداد 
کلمات صحیح خوانده شده در دقیقه )WCPM(. در 
ادامه جدول نمره های صحت دانش آموزان آورده شده 

است. 
بنابر جدول شماره 2، در مورد دو نفر از دانش آموزان 
)امین و رضا( کاهش به ترتیب 14 و 20 نمره ای را در 
طی هفت جلسه اول تا پنجم شاهد هستیم. میلاد هم در 
هفت جلسه سوم تا پنجم حدود 20 نمره کاهش را نشان 
ترتیب  به  دانش آموزان  باقی  مورد  در  اما  است.  داده 
امیر رضا در هفت جلسه سوم تا ششم 8 نمره افزايش؛ 
سیاوش در هفت جلسه دوم تا پنجم با روندی ثابت 2 
نمره افزايش؛ مهدی در هفت جلسه اول تا پنجم 8 نمره 
افزايش؛ و علی در هفت جلسه اول تا پنجم 9 نمره در 

صحت خواندن افزايش داشته اند.
همه دانش آموزان افزايش دست کم 6 نمره ای و در 
پس آزمون  نمره های  در  را  نمره ای   29 شرايط  بهترين 
 9 رضا  نمره؛   6 )امین  داده اند  نشان  پايه  به خط  نسبت 
نمره؛ امیر رضا 10 نمره؛ میلاد 11 نمره؛ نیما 12 نمره؛ 
اين  29نمره(.  علی  نمره؛   21 مهدی  نمره؛   17 سیاوش 

روند در نمودار شماره 2 هم ديده می شود.
همان طورکه در جدول 3 مشاهده می شود، امیر رضا 
با 1/2 دقیقه و میلاد با 2/17 دقیقه به ترتیب کمترين و 
بیشترين میزان در زمان خواندن را تجربه کرده اند. همه 
دانش آموزان در زمان خواندن شان کاهش داشته اند که 
پايه  آزمون های خط  متون  بودن  طولانی تر  به  توجه  با 
کلمه   50( درمانی  برنامه  متون  به  نسبت  پس آزمون  و 

بیشتر(، اين کاهش قابل ملاحظه است.

بحث
بر  هلپس  برنامه  کارايی  از  حاکی  يافته ها  نخست   
است  نارساخوان  دانش  آموزان  مطلب  درك  افزايش 
که با نتايج پژوهش بگنی و همکاران )2012( هماهنگی 
روی  بر  هلپس  برنامه   اجرای  با  آن  طی  که  داشت 
که  دادند  نشان  زبان  انگلیسی  غیر  نارساخوان  جمعیت 
گروه آزمايش در مقايسه با گروه کنترل که اين برنامه 
در مورد آنها اجرا نشده بود، مهارت های درك مطلب 

و روان خوانی شان افزايش يافت. 

که  داد  نشان  خود  پژوهش  در  راموندا1)1994( 
وسیله  به  دومی  دانش آموزان کلاس  در  مطلب  درك 
همکارانش  و  تورجسن  يافت.  افزايش  مکررخوانی 
که  دادند  نشان   2001 سال  در  خود  پژوهش  در  هم 
خواندن  ترمیمی  رويکردهای  در  يافته  معمول ترين 
)همچون برنامه هلپس( برای دانش آموزان نارساخوان، 
از  هلپس  برنامه  در  است.   مطلب  درك  در  پیشرفت 
روش الگودهی هم استفاده شد که سوين2 و همکاران 
)2013( نشان داده اند که در افزايش درك مطلب موثر 
دريافتند   )2012( همکاران  و  اوکیفه3  همچنین  است. 
که دانش آموزان کلاس سوم تا پنجم به طور معناداری 
خواندن  به  دادن  گوش  وسیله  به  مطلب شان  درك 
اوزمان4  گوزل  پژوهش  در  يافت.  افزايش  معلمان شان 
و همکاران )2011( نیز که به مقايسه روش های مختلف 
ارتقای روان خوانی پرداخته بودند، درك مطلب آنهايی 
که الگودهی دريافت کرده بودند نسبت به کسانی که  
فقط مکررخوانی دريافت کرده بودند، بالاتر بود. نتايج 
از موثر بودن برنامه  هلپیس بر افزايش صحت خواندن 
دستاورد  با  نتايج  اين  داشت.  حکايت  آزمودنی ها 
تحقیق چارد و همکارانش )2002( و همچنین برنامه ی 
داد  نشان  که  است  هماهنگ  خواندن5)2000(  ملی 
مکررخوانی )مولفه اصلی برنامه  هلپس( در ارتقای نمره 
صحت خواندن دانش آموزان در آزمون های استاندارد 
خواندن موثر است. سوين و همکاران )2013( نیز بیان 
با  متناسب  و  کوتاه  متونی  خواندن  تمرين  می کنندکه 
خطاهای  کاهش  به  منجر  دانش آموز  آموزشی  سطح 
که  دريافتند   )2011( همکاران  و  لو  می شود.  خواندن 
بلکه  می برد،  بالا  را  خواندن  نرخ  تنها  نه  مکررخوانی 
افزايش  دلیل  به  هم  را  کلمه  شناخت  صحت  همچنین 
فرصت برخورد چندباره با يک کلمه بالا می برد. آنها از 
طريق مقايسه چهار نارساخوان کلاس دومی که به مدت 
8 ماه مکررخوانی دريافت کردند و چهار نارساخوان که 
اين برنامه را دريافت نکرده بودند به اين نتیجه رسیدند 
که گروه اول به طور معناداری نرخ خواندن شان افزايش 

و تعداد خطاهای شان کاهش يافت. 
1. Ramunda
2. Swain
3. O’Keeffe
4. Guzel-Ozmen
5. National Reading Panel (NRP). (2000). Report of the 
National Reading Panel. Teaching children to read: An 
evidence-based assessment of the scientific research literature 
on reading and its implications for reading
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جدول3. روند سرعت خواندن آزمودنی ها در پيش آزمون و پس آزمون

تفاوت ايجاد شده پس آزمون خط پايه

1/2 5/2 6 امیر رضا

1/12 4 5/12 امین

1/27 2/3 3/57 رضا

2 4 6 سیاوش

1/9 1/4 6 مهدی

2/3 5/3 7/11 علی

2/17 2 4/17 میلاد

1/12 2/45 3/57 نیما
*همه اعداد به دقیقه هستند.

جدول2. روند نمرات صحت آزمودنی ها در طی جلسات، پيش آزمون و پس آزمون

میانگین نمرات خط پايهشرکت کنندگان
هفت جلسه اول

میانگین نمرات 
هفت جلسه دوم

میانگین نمرات 
هفت جلسه سوم

میانگین نمرات 
هفت جلسه چهارم

میانگین نمرات 
هفت جلسه پنجم

میانگین نمرات 
پس آزمونهفت جلسه ششم

129108.3794.6103.4104.999.71180/1139امیر رضا

135129.27124.11121.88118.73113.71115.84141امین

136121.23112.18106.26105.07100.31112.92145رضا

123132.12113.75113.63119.14115.21116.36140سیاوش

124123.63110.47110.95115.95109.52118.81145مهدی

111107.75107.71102.18110.23109.9116.84140علی

134122.8141.07132.82121.06112.23126.9145میلاد

127131.33123.07121.21121.37108.73110.5139نیما

مشابه  نتیجه ای  به  نیز   )2007( همکارانش  و  اردين 
روان خوانی  به  منجر  مکررخوانی  آن  در  که  رسیدند 
بالاتری شد. ديگر مولفه برنامه هلپس، بازخورد تصحیحی 
بود که در تحقیق يانگ و لی )2011( نشان داده شد که 

هنگام  کلمات  صحیح  فرم  ارايه  معلم،  الگودهی  پیرو 
ارتکاب خطا از سوی دانش آموز در حین شفاهی خوانی، 
منجر به افزايش بیش از 20 واژه  خوانده شده در دقیقه 
نسبت به خط پايه و کاهش خطای 13/6 به 9/4 می شود. 
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با  مکررخوانی  ترکیب  از  نیز   )2004( چافولس1 
بازخورد عملکرد و پاداش مشروط استفاده کردند.

همه سه آزمودنی)دانش آموزان دبستانی نارسا خوان( 
آنان  از  نفر  دو  دادند.  نشان  افزايش  خواندن  نرخ  در 
صحیح  )60کلمه  کردند  برآورده  را  معین  محدوده 
خوانده شده در دقیقه يا بیشتر در کنار سه خطا يا کمتر(. 
عملکرد  بالاترين  که  خوانندگانی  که  داد  نشان  نتايج 
صِرف  مکررخوانی  از  را  دستاورد  بیشترين  داشتند  را 
داشتند، و خوانندگانی که پايین ترين عملکرد را داشتند 
بیشترين دستاورد را از ترکیب مکررخوانی و بازخورد 
عملکرد بدست آوردند. تمَ و همکارانش )2006( آموزش 
واژه را با تصحیح خطا و مکررخوانی ترکیب کردند و 
تاثیر آن را بر نرخ و درك مطلب دانش آموزان دبستانی 

بررسی کردند. چهارنفر از پنج دانش آموز افزايش 45 
تا 65 درصدی در سرعت در متون جديد نشان دادند. 
افزون بر اين، همه پنج دانش آموز افزايش قابل توجهی 

در عملکرد درك مطلب خود نشان دادند. 
وجود  به  می توان  پژوهش  محدوديت های  جمله  از 
نمونه دو زبانه اشاره کرد. پیشنهاد می شود در پژوهش های 
آتی اين برنامه بر روی حجم وسیع تری از دانش آموزان 
که طیف های مختلف زبانی را در برگیرد، اجرا شود. از 
آنجا که در اين پژوهش نتايج مؤثر بودن اين روش برای 
حل مشکلات روان خوانی کودکان نارساخوان نشان داده 
شده، پیشنهاد می شود که روش هلپس به طور مدون و 
دانش آموزان سراسر کشور  بر روی  ابعادی وسیع تر  در 

اجرا شود.

منابع
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