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Effects of causal attributions on stereotype in ingroup favoritism
condition: Does stereotype change?

Nader Hajloo, Ph.D.

Abstract

The effects of causal attributions on stereotype was examined in
an experiment. Preliminary study showed that student studying
in public universities have negative attitude towards IQ of Azad
University students as compared with public university students.
This stereotype was used as a means to determine the ingroup
favoritism condition. In the main experiment, 80 Mohaggeg
Ardabili university students (30 male and 50 female) and were
assigned to 8 experiment groups, randomly. In experiments
conditions, target individual’s positive or negative counter
stereotype behavior was attributed to stable internal, unstable
internal and situational causes. Control subjects were exposed to
no attribution for target individual’s behavior. The following
instruments were used: Explicit Scales designed by researcher as
well as Implicit Association Test (IAT; Greenwald, McGhee &
Schwartz, 1998) were used with some modifications. Consistent
with cognitive dissonance theory, results of the experiment
showed a change in explicit stereotype when counter stereotype
behavior was attributed to stable internal causes, but implicit
stereotype was not affected by causal attribution manipulations.
Moreover, explicit and implicit levels of stereotype were
correlated in experimental conditions, except the stable internal
causal attribution condition. Result is that, manipulation for
correcting the individual’s explanation style, changes the
explicit stereotype whereas the implicit stereotype perseveres.
Keywords: causal attribution, explicit stereotype, implicit
stereotype, stereotype change, ingroup favoritism
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چکیده

طي یک آزمایش، تأثیر اسناد رفتار ضد تصور قالبی به علل پایدار درونی، بر تغییر تصور قالبی (در شرایط ترجیح درون​گروهی) آزموده شد. مطالعه مقدماتی نشان داد که دانشجویان دانشگاه​های دولتی نگرشی منفی نسبت به میزان بهره هوشی دانشجویان دانشگاه آزاد در مقایسه با دانشجویان دولتی دارند. از همین تصور قالبی به​عنوان  وسیله​ای جهت تعیین شرایط ترجیح درون​گروهی استفاده شد. در آزمایش اصلی، 80 نفر از دانشجویان دانشگاه محقق اردبیلی (30 پسر،50 دختر) به​​طور تصادفی به 8 گروه آزمایشی تقسیم شدند. در موقعیت​های آزمایشی، رفتار ضد تصور قالبی فرد هدف به علل پایدار درونی، ناپایدار درونی و یا علل بیرونی نسبت داده شد. آزمودنی​های کنترل با هیچ تبیینی برای رفتار فرد هدف مواجه نشدند. مقیاس​های آشکار       محقق​ساخته و همچنین آزمون تداعی ناآشکار (IAT؛ گرین والد، مک​گی و شوارتز، 1998) نیز با تغییراتی به​کار رفت. هماهنگ با نظریه ناهماهنگی شناختی، نتایج نشان داد، زمانی که رفتار ضد تصور قالبی به علل درونی پایدار نسبت داده شد، تصور قالبی آشکار بیشتر دستخوش تغییر گردید، اما سطح ناآشکار تصور قالبی از دست​کاری​های اسناد علّی تأثیر نپذیرفت. همچنین به غیر از موقعیت آزمایشی اسناد علّی درونی پایدار، در سایر موقعیت​های آزمایشی همبستگی بالا بین دو سطح تصور قالبی (آشکار و ناآشکار) وجود داشت. نتایج حاکی از تغییرپذیری تصور قالبی آشکار و مقاومت تصور قالبی ناآشکار، در برابر اسناد رفتار ضد تصور قالبی به علل پایدار درونی، در شرایط ترجیح درون​گروهی بود.


واژه​های کلیدی: اسناد علّی، تصور قالبی آشکار/تصور قالبی ناآشکار، تغییر تصور قالبی، ترجیح درون​گروهی

Abstract 

The effects of causal attributions on stereotype was examined in an experiment. Preliminary study showed that student studying in public universities have negative attitude towards IQ of Azad University students as compared with public university students. This stereotype was used as a means to determine the ingroup favoritism condition. In the main experiment, 80 Mohaggeg Ardabili university students (30 male and 50 female) and were assigned to 8 experiment groups, randomly. In experiments conditions, target individual’s positive or negative counter stereotype behavior was attributed to stable internal, unstable internal and situational causes. Control subjects were exposed to no attribution for target individual’s behavior. The following instruments were used: Explicit Scales designed by researcher as well as Implicit Association Test (IAT; Greenwald, McGhee & Schwartz, 1998) were used with some modifications. Consistent with cognitive dissonance theory, results of the experiment showed a change in explicit stereotype when counter stereotype behavior was attributed to stable internal causes, but implicit stereotype was not affected by causal attribution manipulations. Moreover, explicit and implicit levels of stereotype were correlated in experimental conditions, except the stable internal causal attribution condition. Result is that, manipulation for correcting the individual’s explanation style, changes the explicit stereotype whereas the implicit stereotype perseveres.  


Keywords: causal attribution, explicit stereotype, implicit stereotype, stereotype change, ingroup favoritism 
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مقدمه 


سؤال اساسي در روان​شناسي اجتماعي اين است كه چگونه مردم ارزيابي مي‌شوند؟ روان​شناسان اجتماعي، قضاوت شخصي را كانون توجه خود قرار مي‌دهند. فرايند تصور قالبي
 يكي از مؤلفه‌هاي مختلف قضاوت شخصي مي‌باشد كه واقعيت اجتماعي را تسهيل كرده و يا توجيه مي‌كند، لذا از مسائل بسيار بنيادي روان​شناسان اجتماعي به​شمار مي‌رود كه خط سير روابط اجتماعي را تعيين مي‌كند (بناجي، هاردين و روتمن
، 1993). رويكرد اين پژوهش به تصور قالبي، بر پايه تحليل​هاي نظري فرايندهاي هشيار و ناهشيار ترسيم شده است.


    با توجه به نظريه ناهماهنگي شناختي فستينگر
 (1975؛ به نقل از كريمي، 1379) وقتي كه شخصي داراي دو شناخت    همزمان باشد كه با يكديگر متناقض‌اند، او داراي ناهماهنگي شناختي است. از طرف ديگر ناهماهنگي شناختي ناراحتي​آفرين است و اين حالت شخص را به كاهش دادن يا برطرف كردن ناهماهنگي بر​مي‌انگيزد. بنابراين وقتي كه يك فرد با رفتار ضد تصور قالبي فرد هدف
 مواجه مي​شود در واقع دچار ناهماهنگي شناختي مي​گردد. در نتيجه براي كاهش اين ناهماهنگي دنبال راه‌حل مي​گردد؛ يا تصور قالبي خود را در مورد گروه مورد تصور قالبي تغيير مي​دهد و يا با اسناد رفتار ضد تصور قالبي به عوامل موقعيتي، تصور قالبي خود را در مورد آن گروه حفظ مي‌كند.

    هايدر
 (1958؛ به نقل از كريمي، 1379) نيز در نظريه هماهنگي شناختي مدعي است كه در نظام شناختي هر فرد، تمايلي نسبت به حركت از يك حالت عدم هماهنگي به سوي يك حالت هماهنگي وجود دارد. طبق نظريه هايدر، براي فهم،    پيش​بيني و كنترل محيط اجتماعي، بايد رفتار را معلول فرض كرده و منابع علّي را در فرد يا در محيط جستجو كنيم. واينر
 (1986؛ به نقل از فرگاس
، 1373) نیز معتقد است كه علاوه بر تعيين اين​كه عملي به​طور دروني يا بيروني ايجاد شده است، سؤال ديگر در ارتباط با علل موفقيت، پايداري يا عدم پايداري علت در طول زمان مطرح می​شود. واينر با تركيب اين دو بعد (بيروني- دروني و پايدار- ناپايدار)‌ چهار مقوله اسنادي در مورد موفقيت يا شكست فراهم آورده است. جالب‌ترين مدل اسناد و تغيير تصور قالبي، توسط هيوستون
 (1989؛ به نقل از وايلدر، سيمون و فيت
، 1996) طراحي شده كه طي آن رفتار فرد برون گروه با انتظارات (تصور قالبي) مردم از آن گروه،‌ مقايسه مي‌شود؛ اگر رفتار با انتظارات جور است، پس باورها در مورد برون​گروه حفظ و احتمالا تقويت مي‌شوند، اما اگر رفتار با انتظارات جور نيست، فرد اقدام به جستجوي يك علت براي آن رفتار مي​كند. اگر رفتار به يك علت ناپايدار دروني (انگيزش يا تلا‌ش) يا يك علت بيروني (محدوديت​هاي موقعيتي، سختي تكليف، شانس) نسبت داده شود، منجر به ناديده گرفتن اعمال ضد تصور قالبي خواهد شد. اما اگر رفتار به علت دروني پايدار نسبت داده شود، موجب تغيير تصورات قالبي در مورد برون​گروه خواهد شد. 

مطالعه​ی جکسون، سالیوان و هاج
(1993) مدل هیوستون را در شرایط ترجیح درون​گروهی (ترجيح اعضاي گروه خودي) مورد تأیید قرار داده است. این یافته​ها در ایران نیز توسط حاجلو، رسول​زاده، آزادفلاح و فتحي آشتياني (1387) مورد تأیید قرار گرفته است.

    از مدل هیوستون و یافته​های دیگر (جکسون و همكاران، 1993؛ حاجلو و همكاران، 1387؛ ريك، مانيا و گارتنر
، 2006؛ مك الروي، ستا و ستا
، 2003 و هانگ، کولمن، چان، وونگ، چیو
 و همكاران، 2007) چنین بر​می​آید که اسناد رفتار ضد تصور قالبی به توانایی (علت پایدار درونی) موجب تغییر تصور قالبی می​شود. وایلدر و همکاران (1996) با دست​کاری اسنادها نشان دادند که وقتي رفتار ضد تصور قالبی به علل درونی پایدار نسبت داده مي‌شود، تصور قالبی نيز تغییر می​یابد. جانستون
و هیوستون (1992) نیز شواهدی در مورد تغییر تصورات قالبی ارائه داده​اند.


    يك سؤال اساسي وجود دارد و آن این​که تا چه اندازه فكر و رفتار فرد تحت كنترل آگاهانه وي است؟ تعدادي از محققين حوزه نگرش​ها و شناخت اجتماعي در آزمايش​هاي خود به ماهيت ناهشيار يا اتوماتيك بيشتر پديده‌‌هاي مورد مطالعه‌ي خود تأكيد كرده‌اند (آبرسون و هاگ
، 2007 و بارگ، چن، بوروس
، 1996). گاهي اوقات به محض مشاهده محرك، نگرش​ها به​طور اتوماتيك فعال مي‌شوند تا بر فكر و رفتار تأثير بگذارند (بارگ و همكاران، 1996). تصورات قالبي نيز به​طور اتوماتيك در حضور صرف خصيصه‌هاي فيزيكي مرتبط با گروه مورد تصور قالبي، فعال مي‌شوند و رفتار را برحسب صفات شخصيتي طبقه‌بندي مي‌كنند و سپس رفتار فرد را به آمادگي (علت پايدار دروني) نسبت مي‌دهند (اشبورن- ناردو، مانتيت، آرتور، باین
، 2007 و بارگ و همكاران،1996). 

    مطابق چند تئوري، پاسخ​هاي رفتاري بلافاصله توسط بافت محيطي فعال مي‌شوند. طبق نظر ميشل
 (1973؛ به نقل از بارگ و همكاران، 1996) زمانی​كه به محض مشاهده محرك، بازنمايي‌هاي ذهني فرد به​طور مكرر فعال شود، اين فعال​سازي بازنمايي‌هاي ذهني، شكل اتوماتيك به خود مي‌گيرد. با بسط اين​كه، يك فرد به​طور مكرر واكنش يكساني به يك محرك اجتماعي دارد، بازنمايي آن پاسخ بايد عملاً به هنگام وقوع صرف آن رخداد به طور اتوماتيك فعال شود. بنابراين اگر يك فرد رفتار مشابهي در يك موقعيت داشته باشد، آن پاسخ رفتاري بايد به طور خودكار با آن خصيصه‌هاي موقعيتي تداعي شود (اشبورن- ناردو و همكاران، 2007؛ بارگ و همكاران، 1996؛ لیوينگستون
، 2002؛). ويليام جيمز
 (1890؛ به نقل از وگنر
، 1994) نيز معتقد بود كه عمل صرف تفكر درباره‌ي يك رفتار، گرايش به درگيري در آن رفتار را افزايش مي‌دهد. وي اين پديده را ‹‹ اصل عمل فكري- حركتي
›› ناميد. اصل عمل فكري- حركتي موجب مي‌شود تا شخص بدون قصد و آگاهي رفتاري را از خود نشان دهد كه سعي در اجتناب از آن رفتار را دارد.

    با توجه به مطالب فوق و با بررسی مطالعات تجربی، دو نکته قابل بررسی است: 1- با در نظر گرفتن نظریه ناهماهنگی شناختی فستینگر و نظریه هماهنگی شناختی هایدر و نیز با توجه به نتایج مطالعات تجربی (جکسون و همکاران، 1993؛ حاجلو و همکاران، 1387 و هیوستون، 1990) مسأله تأثیر اسناد درونی پایدار بر تصور قالبی قابل استنباط است. اما این احتمال وجود دارد که نتایج آزمایش​های محققین خارجی از موضوع مورد تصور قالبی (تصور قالبی سفید پوستان در مورد سیاه پوستان آمریکا) تأثیر پذیرفته باشد. از همه مهم​تر آن​که، اسنادهایی که آزمودنی​ها در پژوهش​های ذکر شده، به عمل آوردند، مقیاس​های وابسته بودند و اطلاعات اسنادی به​طور آشکار دست​کاری نشدند؛ 2- در ارتباط با تأثير اسنادها بر تصور قالبي، بيشتر كارهاي انجام شده (براي مثال، وايلدر و همكاران، 1996) ‌به اندازه​گيري تصور قالبي آشكار پرداخته‌اند ولي تأثيرات احتمالي بر روي تصور قالبي ناآشكار را مورد وجه قرار نداده​اند. اين در حالي است كه     اندازه​گيري تصور قالبي دشوار است، چرا كه مردم تمايلي به پذيرفتن نگرش​ها و باورهاي منفي در مورد گروه​هاي اجتماعي ندارند (سكاكوآپتيوا، اسپينوزا، تامپسون، وارگاس و هيپل
، 2003)‌. همچنين گاهي اوقات ممكن است مردم نتوانند چنين موضوعاتي را با دقت گزارش كنند، چرا كه ممكن است آن​ها از اين امر هوشيار نباشند كه چگونه در مورد گروه​هاي اجتماعي فكر يا احساس مي​كنند (گرين والد، مكگي و شوارتز
، ‌1998). نکته مهم این است که ‌از طريق تئوري​هاي هماهنگي شناختي فقط مي​توان تغييرات حاصله در نگرش​هاي آشكار و نه     نگرش​هاي ناآشكار را تبيين كرد (گاورونسكي و اشتراك
، 2004). 

    در پاسخ به اين مشكل، محققين پيشنهاد مي​كنند كه بايد به مقياس​هاي تصورقالبي ناآشكار متوسل شد (اولسون و فازيو
، 2004؛ بارگ و همكاران، 1996؛ بلر و بانجي
، 1996؛ سكاكوآپتيوا و همكاران، 2003؛ گاورونسكي و اشتراك، 2004؛ گرين والد و همكاران، 1998؛ مك-كونل و ليبولد
 ،2001؛ ويتنبرينک، جود و پارك
، 1997). هر چند اثر گيل
 (2004) در مورد تغيير تصورقالبي توصيفي
 و پا برجا ماندن تصورقالبي دستوري
به هنگام مواجهه با اطلاعات ضدتصور قالبي، و اثر گاورونسكي و اشتراك (2004) در مورد تغيير نگرش​هاي آشكار و ثابت ماندن نگرش​هاي ناآشكار به هنگام وقوع ناهماهنگي شناختي، نويدبخش هستند، اما اين دو كار با ارزش نيز اقدام به دست​كاري موقعيت​هاي اسناد نكرده​اند تا تأثير اسناد دروني را در تغيير تصور قالبي اندازه​گيري كنند. بنابراين تا حدودي مسأله تأثير اسنادها بر تصور قالبي ناآشكار، در شرایط ترجیح درون گروهی هنوز بي​پاسخ مانده است. 


    پژوهش حاضر در بررسی تأثیر اسنادها بر تصور قالبی،   پیش​بینی می​کند که در شرایط ترجیح درون​گروهی، اسناد رفتار ناهماهنگ با تصور قالبی به علل پایدار درونی در مقایسه با سایر علل (درونی ناپایدار و بیرونی) تصور قالبی آشکار را بیشتر از تصور قالبی ناآشکار تغییر می​دهد. همچنین در موقعیت آزمایشی اسناد پایدار درونی، قضاوت​های آشکار و ناآشکار نباید همبستگی معنا​دار داشته باشند در حالی​که در سایر موقعیت​های آزمایشی، وجود چنین همبستگی دور از انتظار نیست.

روش 

جامعه آماري، نمونه و روش اجرای پژوهش: جامعه آماري اين طرح شامل كليه​ی دانشجويان دختر و پسر رشته روان‌شناسي دانشگاه محقق اردبيلي بود كه از بين آن​ها 80 دانشجو به​طور تصادفی انتخاب شدند تا ظاهراً به سؤالاتی در مورد وضعیت رفاهی دانشگاه​های کشور، پاسخ گویند. به دلیل عدم تمایل به ادامه آزمایش و یا نقص در پاسخ​ها، تعداد 4 نفر از آزمودنی​ها از تحلیل کنار گذاشته شده​اند. در نهایت پاسخ​های 76 آزمودنی (19 نفر در وضعیت اسناد درونی پایدار، 19 نفر در اسناد درونی ناپایدار، 20 نفر در اسناد بیرونی و 18 نفر در وضعیت بدون اسناد) مورد تحلیل قرار گرفت.  

    بر اساس نتایج مصاحبه​های به عمل آمده با 15 نفر دانشجوی دانشگاه دولتی معلوم شد که این دانشجویان تصور قالبی مشخص در مورد وضعیت هوشی دانشجویان دانشگاه آزاد دارند. آن​ها معتقد بودند که میزان بهره هوشی دانشجوی دانشگاه آزاد از میزان بهره هوشی دانشجوی دانشگاه دولتی کم​تر است (ترجیح درون​گروهی). برای تأیید این تصور قالبی، از 20 دانشجوی دولتی خواسته شد تا وضعیت هوشی و عملکرد تحصیلی دانشجویان دانشگاه آزاد اسلامی و دولتی را در دو مقیاس 9  نقطه​ای   درجه​بندی کنند. نقاط انتهایی مقیاس​ها از این قرار بودند: بسیار کم (1) و بسیار زیاد (9). نقطه​ی میانی نیز به​صورت "متوسط (5)" مشخص می​شد. 

    در این آزمایش آزمودنی​ها به​طور تصادفی به 8 موقعیت آزمایشي گمارده شدند. در واقع یک طرح عاملی 4         (موقعیت​های آزمایشی) × 2 (ترتیب اندازه​گیری: اول تصور قالبی آشکار در مقابل اول تصور قالبی ناآشکار) به​کار گرفته شد. عامل عبارت بود از اطلاعات اسناد برای تبیین رفتار ضد تصور قالبی هدف [پایدار درونی (توانایی)؛ ناپایدار درونی (تلاش)، بیرونی (شانس، تکلیف و حمایت های بیرونی) و بدون اسناد]. داده​هاي به​دست آمده با استفاده از آزمون​های t وابسته، ضریب همبستگی پیرسون، تحلیل واریانس یک​راهه و تحلیل واریانس چند​متغیری (مانوا) مورد تجزیه و تحلیل قرار گرفت.  

    هدف اصلي در اين آزمايش دست​كاري اسنادهای علّی و اندازه‌گيري تصورات قالبی بود. بر اساس اطلاعات مقدماتی، عملکرد تحصیلی قوی (به عنوان نشان​گری از هوش بالا) برای دانشجوی دانشگاه آزاد بیشتر از دانشجوی دانشگاه دولتی با تصور قالبی ناهمسان بود؛ در حالی​که عکس آن برای عملکرد تحصیلی ضعیف (به عنوان نشان​گری از هوش پائین) صادق بود (یعنی، ناهمسانی بیشتر با تصور قالبی در مورد دانشجوی دولتی در مقایسه با دانشجوی آزاد). در این آزمایش، اطلاعات اسنادی در مورد یک عضو برون​گروه که متضاد با انتظارات رفتار می​کرد، برای آزمودنی​ها، عرضه شد. سپس از آن​ها خواسته شد تا    برون​گروه را در شکل کلی آن، از لحاظ تصورات قالبی که فرد هدف تأیید نکرده است، درجه​بندی کنند.


    به آزمودنی​ها گفته شد پژوهش​گر درصدد بررسی نگرش دانشجویان نسبت به نظام آموزش عالی کشور می​باشد، لذا از دانشجویان چند دانشگاه برای پاسخگویی به یک پرسشنامه  مداد-کاغذی و یک آزمون کامپیوتری
 (IAT) استفاده می​شود. در هر چهار موقعیت آزمایشی، آزمایش​گر اعلام کرد که پرسشنامه​های پژوهش در اختیار دستیار وی بوده و احتمالاً دستیار او چند دقیقه با تأخیر به محل آزمایش خواهد رسید. لذا تا زمانی​که پرسشنامه​ها برسند، آزمایش​گر مایل است اطلاعاتی در مورد پژوهش دیگری که برای سازمان ملّی جوانان انجام   می​دهد، در اختیار دانشجویان بگذارد. وی اعلام کرد که برای بررسی ویژگی​های دانشجویان موفق و ناموفق با چند دانشجو مصاحبه کرده است. همچنین متذکر شد که پس از این​که دانشجویان این آزمایش، پرسشنامه مداد-کاغذی و آزمون کامپیوتری IAT را تکمیل کردند، به تصادف سه نفر از آن​ها انتخاب خواهند شد تا برای پژوهش سازمان ملّی جوانان، در جلوی دوربین فیلم​برداری در یک مصاحبه حضوری شرکت کنند، لذا برای آشنایی هر چه بیشتر با شیوه انجام مصاحبه مورد نظر، یک نمونه واقعی از این مصاحبه​ها که قبلاً با یکی از دانشجویان انجام گرفته است، پخش می​شود. آزمایش​گر تاکید کرد که دانشجویان تا رسیدن دستیار وی، به​دقت به مصاحبه​ای که پخش خواهد شد، دقت کنند. پس از پخش 6-4 دقیقه از مصاحبه ساختگی، دستیار پژوهش​گر وارد اتاق آزمایش شد و پرسشنامه​ها را تحویل آزمایش​گر داد. آزمایش​گر آزمودنی​های موقعیت آزمایش را به​طور تصادفی به دو گروه تقسیم کرد. یکی از گروه​ها به اتاق کامپیوتر رفته و اول آزمون IAT را اجرا و سپس پرسشنامه مداد-کاغذی را تکمیل نمود. برعکس، گروه دیگر ابتدا پرسشنامه مداد-کاغذی را تکمیل و سپس در اتاق کامپیوتر، آزمون IAT را اجرا کرد. برای دست​کاری اسناد​های علّی در هر موقعیت آزمایشی، مصاحبه​گر، عملکرد مصاحبه​شونده را در تکالیف آکادمیک ارزیابی می​کرد، اما در هر موقعیت گفتگوی متفاوتی پخش می​شد.

دست​کاری اسنادها: برای دست​کاری اسنادها از مصاحبه​های ویدئویی ساختگی استفاده شد. برای هر چهار موقعیت آزمایشی، مصاحبه​گر، مصاحبه​کننده، محل مصاحبه و دکور یکسان بود. به استثنای نوع تبیین موفقیت فرد توسط خود وی و مصاحبه​گر، بقیه محتوای مصاحبه برای همه موقعیت​ها یکسان بود. همچنین برای متمرکز نساختن مصاحبه به موضوع مشخص، سؤالات   غیر​مرتبطی مثلاً در ارتباط با کوه و کوهنوردی پرسیده شد و در حین پاسخ دادن مصاحبه​شونده به این سؤالات بی​ربط، به بهانه ورود دستیار آزمایش​گر، مصاحبه قطع می​شد. انواع موقعیت​های اسنادی به این صورت اجرا گردید:

1- موقعیت پایدار درونی (توانایی): مصاحبه​گر اعلام می​کند که مصاحبه​شونده دانشجوی دانشگاه آزاد تبریز است. بدون ذکر موارد خاص، مصاحبه​گر اعلام می​دارد که وی با بررسی پرونده مصاحبه​شونده به این نتیجه رسیده است. پس از یک مکث کوتاه که طی آن تقدیرنامه المپیاد ریاضی را در دست گرفته و از نظر 
می​گذراند، اعلام می​کند که آن تقدیرنامه متعلق به        مصاحبه​شونده است و وی مطابق با آن، مقام نخست المپیاد ریاضی کشور را کسب کرده است. وی از مصاحبه​شونده می​خواهد تا اگر نظری دارد بیان کند. مصاحبه​شونده پاسخ می​دهد که این نتیجه او را متعجب نمی​کند. او همیشه در آن نوع تکالیف خوب عمل کرده است. عملکردهای قبلی او را متقاعد کرده که وی در آن حوزه​های آکادمیک توانایی بالایی دارد. مصاحبه​گر با ذکر این​که در پرونده تحصیلی وی شواهد زیادی از استعداد بالای وی وجود دارد، از تبیین مصاحبه​شونده حمایت می​کند.

2- موقعیت ناپایدار درونی (تلاش): در این موقعیت نیز   مصاحبه​کننده همان قسمت اول توضیحات موقعیت قبلی را ارائه می​کند و مصاحبه​شونده نیز توضیح می​دهد که این نتیجه او را کاملاً متعجب کرده است، چون عملکرد قوی او در این آزمون برای او غیر​معمول است و معمولاً وی از آزمون​ها چنین نتیجه​ای را  نمی​گیرد. او اضافه می​کند که برای شرکت در المپیاد ریاضی تلاش زیادی کرده، به​طوری​که یک سال به​طور متوسط روزانه 10 ساعت مطالعه کرده است. مصاحبه​گر از تبیین او با ذکر این مطلب حمایت می​کند: " تلاش وی قابل تحسین بوده و متوسط مطالعه روزانه مصاحبه​شونده بسیار بالاتر از میانگین ملّی است. در واقع وی موفقیت خود را مدیون تلاش و کوشش زیاد می​داند". 

3- موقعیت بیرونی (شانس، حمایت بیرونی، تکلیف): در این موقعیت نیز مصاحبه​کننده قسمت اول توضیحات دو موقعیت قبلی را ارائه می​کند و مصاحبه​شونده نیز توضیح می​دهد که این نتیجه او را کاملاً متعجب کرده است، چون عملکرد قوی او در این آزمون برای او غیرمعمول است و معمولاً او از آزمون​ها چنین نتیجه​ای را نمی​گیرد. او اضافه می​کند که اتاقی که وی در آن امتحان می​داد نسبت به اتاق سایر امتحان​دهندگان آرام و       بی​سروصدا بود. همچنین اعلام می​دارد که شانس در این آزمون با او یاری کرده است، به​طوری​که اکثر سؤالات آزمون از تنها منبع مورد مطالعه وی طراحی شده بودند. علاوه بر این دانشگاه محل تحصیل، قبل از آزمون کلاس​های تقویتی برای او برگزار کرده است و خانواده وی از هیچ کمکی برای او دریغ نکرده​اند.  مصاحبه​گر موافقت می​کند که از حمایت​های دانشگاه و خانواده وی مطلع است و همان​طور که پیداست شانس هم داشته است.

4- موقعیت بدون اسناد: قسمت اول مصاحبه همان است که در موقعیت​های پایدار درونی، ناپایدار درونی و بیرونی مورد استفاده قرار گرفت که طی آن آزمایش​گر پسخوراند مثبت درباره عملکرد مصاحبه​شونده به او می​داد. اما در این​جا وقتی از فرد هدف خواسته می​شود که اگر هر نظری دارد بیان کند، او صرف​نظر می​کند.

 ابزار سنجش 


مقیاس​های آشکار: از سه مقیاس آشکار، درجه​بندی هوش دانشجویان، دماسنج احساسی و افتراق معنایی، برای سنجش تصور قالبی دانشجویان دانشگاه دولتی نسبت به دانشجویان دانشگاه آزاد استفاده شد. در یک مطالعه مقدماتی (آزمون- آزمون مجدد) که به بهانه بررسی وضعیت نظام آموزش عالی کشور روی 20 دانشجوی دولتی انجام گرفت، در بین پرسش​های غیرمرتبط به این پژوهش، از دانشجویان خواسته شد تا هوش دانشجویان دولتی و آزاد را به​طور جداگانه در دو مقیاس 9  نقطه​ای درجه​بندی کنند (بسیار کم (1)، بسیار زیاد (9)، متوسط (5)). همچنین از آن​ها خواسته شد تا احساس گرمی و سردی خود را نسبت به دانشجوی دولتی و آزاد (به​طور جداگانه) در دو دماسنج 11 نقطه ای (سرد (0)، گرم (10)، خنثی (5))، مشخص کنند. از آزمودنی​ها خواسته شد تا برای هر کدام از دانشجویان دولتی و آزاد 5 زوج صفت متضاد را در 7 نقطه درجه​بندی کنند. برای طراحی آزمون افتراق معنایی، ابتدا بر اساس نظریه​های مربوط به هوش و ویژگی​های افراد باهوش و کم​هوش، 50 زوج صفت متضاد استخراج گردید؛ سپس این زوج صفات به 20 دانشجو (10 دانشجوی دولتی و 10 دانشجوی آزاد) ارائه شد و از آن​ها درخواست گردید تا دانشجویی را تصور کنند که نگرش مثبتی به وضعیت هوش وی دارند، حال در این موقعیت مفروض، 50 زوج صفت متضاد را در مورد وضعیت هوشی فرد مفروض درجه​بندی کنند. همچنین همان 50 زوج صفت متضاد به 20 دانشجوی دیگر (10 دانشجو دولتی و 10 دانشجو آزاد) ارائه و از آن​ها خواسته شد تا دانشجویی را تصور کنند که نگرش منفی نسبت به وضعیت هوشی وی دارند و در این موقعیت مفروض، هر یک از 50 زوج صفت متضاد را در مورد وضعیت هوشی فرد مفروض درجه​بندی کنند. پس از استخراج داده​ها، دو گروه از لحاظ میانگین درجه​بندی هر زوج صفت مقایسه شدند. در نهایت 5 زوج صفت متضاد (تیز-کند، پیشرفت- افت، فعال- منفعل، قوی- ضعیف، تنبل- زرنگ) بیشترین تفاوت را بین دوگروه قائل شدند، به ترتیب با 18، 09/8، 1/21، 68/22= (28)ts                و 01/0 P<این 5 صفت متضاد به عنوان آیتم​های اصلی آزمون افتراق معنایی انتخاب شد. ترتیب قطب​های مثبت و منفی آیتم​ها نیز به​طور تصادفی بود.

    نتیجه همبستگی آزمون- آزمون مجدد برای هر یک از مقیاس​های فوق، حاکی از پایایی بالا برای مقیاس​های آشکار تصور قالبی بود. مقیاس درجه​بندی هوش دانشجوی دولتی:  83/0=r؛ مقیاس درجه​بندی هوش دانشجوی آزاد: 91/0=r؛ دماسنج احساسی نسبت به دانشجوی دولتی: 76/0=r؛ دماسنج احساسی نسبت به دانشجوی آزاد: 84/0=r؛ افتراق معنایی: 78/0=r. همبستگی بین تفاوت نمره​های دانشجویان دانشگاه آزاد و دولتی در سه مقیاس  (1- نمره تفاوت مقیاس درجه​بندی هوش دانشجوی آزاد از دولتی؛ 2- تفاوت دماسنج احساسی نسبت به آزاد از دولتی و 3- نمره تفاوت افتراق معنایی آزاد از دولتی) حاکی از روایی بالا برای هر کدام از مقیاس​های مزبور بود (89/0=12r و 67/0=12r و 9/0=12r) همچنین برای تعیین میزان موفقیت دست​کاری​های آزمایش، از مقیاس اسناد (توانایی، تلاش و علل بیرونی (مثل: شانس، حمایت بیرونی و تکلیف)) استفاده شد.

آزمون تداعی ناآشکار (IAT): از این آزمون در تحقیقات مختلف (گاوروسنکی و اشتراک، 2004؛ گرین والد و همكاران، 1998؛ مک کونل و لیبولد، 2001) استفاده شده و بر توانایی آن در سنجش نگرش​ها و تصورات قالبی ناآشکار، تأکید گردیده است. حداقل در یکی از آزمایش​ها متوسط همبستگی بین 5 مقیاس آشکار 50/0=r و همبستگی بین دو مقیاس ناآشکار 46/0=r گزارش شد، در حالی​که متوسط همبستگی بین  مقیاس​های آشکار و ناآشکار 14/0=r بود. این نتایج بیانگر اعتبار واگرا و اعتبار همگرا برای IAT می​باشد، یعنی دو مقیاس آشکار و ناآشکار، سازه​های متفاوتی را می​سنجند.

    در این آزمایش، تصور قالبی در مورد وضعیت هوشی دانشجوی آزاد، با تغییر در «آزمون تداعی  ناآشکار» (IAT) طراحی شده توسط گرین والد و همکاران (1998)، اندازه​گیری شد. آزمون تداعی ناآشکار از 5 بلوک تشکیل شده است: بلوک 1: در این بلوک که اولین تکلیف تمیز هدف- مفهوم
 است، تائید می​شود نام 10 دانشگاه دولتی (به​طور مثال: دانشگاه دولتی تهران، مشهد، تبریز و امثال این​ها) و نام 10 دانشگاه آزاد اسلامی (مانند: دانشگاه آزاد اسلامی واحد همدان، ارومیه، مشهد و امثال این​ها) به ترتیب در مقوله​های دانشگاه دولتی و دانشگاه آزاد قرار گرفتند. از آزمودنی​ها خواسته شد وقتی نام یک دانشگاه دولتی در صفحه مانیتور ظاهر شد کلید سمت راست (K) را فشار دهند و وقتی که نام یک دانشگاه آزاد در صفحه مانیتور ظاهر شد، کلید سمت چپ (D) را فشار دهند؛ بلوک 2: در این بلوک که تکلیف تمیز اسناد ویژگی
 نامیده می​شود، 10 کلمه خوشایند (مانند قوی، محبوب، پیشرفت و امثال این​ها) و 10 کلمه ناخوشایند (مثل: تنبل، بی​نظم، ضعیف و امثال این​ها) ارائه شد و باید در مقوله​های خوشایند [کلید سمت راست (K)] و ناخوشایند [کلید سمت چپ (D)] طبقه​بندی می​شدند؛ بلوک 3: در این بلوک که اولین تکلیف مرکب
 نامیده می​شود، کوشش​های مربوط به دو بلوک (بلوک تمیز هدف- مفهوم و بلوک تمیز ویژگی) در   ترتیب​های متناوب ارائه شدند. وقتی که نام دانشگاه دولتی یا یک کلمه خوشایند در صفحه مانیتور ظاهر می​شد، آزمودنی​ها بایست کلید سمت راست (K) را فشار می​دادند، وقتی نام یک دانشگاه آزاد و یا یک کلمه ناخوشایند ارائه می​شد، بایست کلید سمت چپ (D) را فشار می​دادند؛ در بلوک 4 یا تکلیف تمیز هدف-مفهوم وارونه
، شیوه استفاده از کلیدها برای اولین تکلیف             هدف- مفهوم، برعکس شد، یعنی از کلید سمت چپ (D) برای نام دانشگاه دولتی و از کلید سمت راست (K) برای نام دانشگاه آزاد، استفاده می​شد؛ و در نهایت، در بلوک 5 یا تکلیف مرکب وارونه
، بلوک​های 2 و 4 ترکیب شدند، به عبارت دیگر   آزمودنی​ها می​بایست برای نام دانشگاه دولتی و یا کلمه ناخوشایند، از کلید سمت چپ (D) و برای نام دانشگاه آزاد و یا کلمه خوشایند، از کلید سمت راست (K) استفاده می​کردند. هر بلوک با یک آموزش مختصر برای تکلیف پیایند شروع می​شد و از آزمودنی​ها خواسته می​شد تا آن​جا که ممکن است سریع جواب دهند، حتی اگر پاسخ آن​ها غلط باشد (اما نه آنقدر سریع که تعداد غلط​های آن​ها زیاد شود). 

    هر کدام از دو بلوک 1 و 2 شامل 20 کوشش و بلوک 4 شامل 40 کوشش می​شد. اما دو تکلیف مرکب (بلوک​های 3 و 5) هر کدام از 60 کوشش تشکیل شده بود (در هر بلوک 20 کوشش برای تمرین و 40 کوشش به عنوان بلوک اصلی). برای همه آزمودنی​ها، کوشش​ها با ترتیب تصادفی یکسانی ارائه می​شدند. فاصله پاسخ-محرک (فاصله بین پاسخ فرد به یک کلمه و ظهور کلمه بعدی) به دنبال پاسخ​های صحیح، 250 میلی​ثانیه بود. پاسخ​های غلط با یک علامت قرمز رنگ به شکل دایره که در زیر کلمه ظاهر می​شد، مشخص می​گردید.   

اگر پاسخ فرد به محرک غلط بود، تا زمانی​که کلیــد صحیح فشار داده می​شد، علامت خطا (دایره قرمز رنگ) در صفحه مانیتور باقی می​ماند. 

يافته‌ها 

تحلیل اطلاعات به​دست آمده از دانشجویان دانشگاه دولتی نشان داد که دانشجویان مذکور، هوش و عملکرد تحصیلی دانشجویان دولتی را به​طور معنادار بالاتر از هوش و عملکرد تحصیلی دانشجویان آزاد درجه​بندی می​کنند (هوش:62/2=t؛ عملکردتحصیلی: 97/3=t و 01/0>P). همچنین یک همبستگی قوی بین مقیاس​های هوش و عملکرد تحصیلی برقرار بود (همبستگی بین درجه​بندی از هوش و عملکرد تحصیلی دانشجوی دانشگاه دولتی: 77/0=r؛ همبستگی بین درجه​بندی از هوش وعملکرد تحصیلی دانشجوی دانشگاه آزاد:70/0=r و 01/0>P).  این همبستگی به این معنا است که دانشجویان بین عملکرد تحصیلی و میزان هوش یک رابطه خطی مستقیم برقرار می​کنند. به​عبارت دیگر می​توان از قضاوت دانشجویان در مورد عملکرد تحصیلی فرد هدف، به نحوه قضاوت آن​ها در مورد وضعیت هوشی فرد هدف، پی برد.   

[image: image5.wmf]    براي اطمينان از اين​كه آيا دست​كاري​هاي آزمايش​گر با موفقيت انجام گرفته‌اند يا نه، آیتم​های مربوط به مقیاس​های اسناد مورد تحليل قرار گرفت و اثربخشی دست​کاری​های آزمایشی تأیید شد. تحلیل واریانس یک​راهه برای 4 موقعیت آزمایشی، تفاوت​های معناداری را برای اسناد رفتار مصاحبه​شونده به توانایی، تلاش و علل بیرونی، در بین گروه​های آزمایشی نشان داد.


    آزمودنی​ها در دو موقعیت  علل درونی، رفتار ضد تصور قالبی همکاران (1998) محاسبه گردید؛ بدین ترتیب که، نهفتگی​های


فرد هدف را بیشتر از آزمودنی​های دو موقعیت آزمایشی دیگر به توانایی و استعداد (01/0>P)، در موقعیت آزمایشی تلاش و کوشش (ناپایدار درونی) و نیز موقعیت بدون اسناد بیشتر از آزمودنی​های دو موقعیت دیگر، اعمال فرد هدف را به تلاش و کوشش (01/0>P) و همچنین آزمودنی​ها در موقعیت اسناد بیرونی، رفتار ضد تصور قالبی فرد هدف را بیشتر از آزمودنی​های سه موقعیت دیگر به علل بیرونی نسبت دادند (01/0>P).

    برای تحلیل داده​ها، ابتدا کلیه نمرات به​دست آمده از  مقیاس​ها (آشکار و ناآشکار) به نمره​های تفاوت تبدیل شدند. این نمره​های تفاوت، میزان نسبی تصور قالبی دانشجویان دولتی بر علیه دانشجویان دانشگاه آزاد را منعکس می​سازند. بنابراین در کلیه مقیاس​ها، نمرات مثبت بیانگر نگرش منفي نسبت به وضعیت هوشی دانشجویان دانشگاه آزاد است.

    نمره​های نهفتگي
 حاصل از اجرای IAT  هميشه دارای یک کجی مثبت هستند و این کجی مثبت برای داده​های IAT ذاتی است (​گرین والد و همکاران، 1998؛ مک کونل و لیبولد، 2001). برای کاهش این کجی مثبت از تبدیل log برای هر نهفتگی پاسخ استفاده شد. نمرات IAT برای تصـور قالبی ناآشکار در مورد وضعیــت هوشی دانشجویان آزاد، همانند روش گرین والد و 

در جدول شماره 2، مقادیر بزرگ بیانگر تصور قالبی منفی بیشتر نسبت به وضعیت هوشی دانشجویان آزاد هستند.                   به منظور آزمون اثرات اسنادهای علّی بر تصورات قالبی آشکار و ناآشکار، نمره​های معیاری داده​های به​دست آمده، با           تحلیل واریانس چند متغیـــــری (مانوا) برای سه عامل                        پاسخ کمتر از 300 میلی​ثانیه و بیشتر از 3000 میلی​ثانیه به 3000 میلی​ثانیه، مجدداً کُدگذاری شد و کوشش​های غلط از تحلیل کنار گذاشته شدند. نمرات IAT هر فرد، با کم کردن میانگین زمان پاسخ در بلوک 5 (بلوک مرکب وارونه) از میانگین زمان پاسخ بلوک 3 (اولین بلوک مرکب)، به​دست آمد. مقادیر بالاتر بیان​گر تصورقالبی ناآشکار مثبت در مورد وضعیت هوشی دانشجویان دولتی در مقایسه با دانشجویان آزاد بود. نمرات IAT از 25/19 تا 55/920 (73/173=SD و 55/249=M) گسترده بود. برای برآورد پایایی IAT (گاورونسکی واشتراک، 2004) دو بلوک مرکب، هر کدام به سه قسمت با طول برابر، تقسیم  شدند. همسانی درونی سه نمره IAT برای هر آزمودنی، 83/0به​دست آمد. برای تحلیل​های بعدی، کلیه نمرات IAT به نمره​های استاندارد Z تبدیل شدند.

    نمرات تفاوت هر یک از مقیاس​های مربوط به تصور قالبی آشكار، به نمره استاندارد z تبدیل شد. برای به​دست آوردن یک شاخص واحد برای نمرات مذکور، همسانی درونی هر سه نمره محاسبه (86/0=a) و در نهایت، نتیجه میانگین 3 نمره استاندارد مقیاس​های آشکار به عنوان شاخص تصور قالبی آشکار در نظر گرفته شد.



 (4 دست​کاری آزمایشی، 2 ترتیب سنجش نگرش بر روی 2 نوع تصور قالبی، آشکار و ناآشکار)، مورد تحلیل قرار گرفتند. نتایج نشان داد که اثر   دست​کاری​های آزمایشی بر تصور قالبی، معنادار است (01/0>P)، در حالی که اثرات ترتیب سنجش تصور قالبی و نیز تعامل بین دست​کاری آزمایشی و ترتیب سنجش، معنادار نیستند. جدول 3، این نتایج را نشان می​دهد.


جدول 3- نتایج تحلیل واریانس چندمتغیری 4 گروه و 2 ترتیب سنجش نگرش بر روی سطوح تصور قالبی آشکار و ناآشکار
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     بررسـی بزرگی نسبـت​های F و نیز بررسی آماره​های مجذور اتای جــزئی (
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) هر یک از اثرها نشــان می​دهد که 15 درصد      


تفاوت​های فردی در دو مقیاس آشکار و ناآشکار تصور قالبی، مربوط به نوع اسناد علّی در مورد رفتار هدف می​باشد. 

جدول 4- نتایج تحلیل واریانس یک​راهه (چهار گروه) بر روی هر یک از سطوح تصور قالبی (آشکار و ناآشکار)
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    همچنین نتایج نشان می​دهد که بین چهار گروه آزمایشی (چهار نوع اسناد علّی) با توجه به مقیاس آشکار، تفاوت وجود دارد (20/0= 2η). این نتیجه را می​توان این​گونه توضیح داد: زمانی​که رفتار ضد تصور قالبی دانشجوی دانشگاه آزاد (عملکرد قوی) به توانایی و استعداد (علل درونی پایدار) وی اسناد داده می​شود در تصور قالبی آشکار آزمودنی​ها نسبت به وضعیت هوشی دانشجویان آزاد، تغییراتی در جهت مثبت به​وجود می​آید، در مقایسه با زمانی​که رفتار ضد تصور قالبی دانشجوی آزاد، به تلاش (علت درونی ناپایدار) و علل بیرونی نسبت داده می​شود و یا در حالتی که برای رفتار ضد تصور قالبی تبیینی ارائه گردد (01/0>P). چنین تغییری در تصور قالبی ناآشکار نسبت به دانشجوی آزاد، مشاهده نشد، به این معنا که، اندازه به​دست آمده برای تصور قالـبی 

ناآشکار در هر چهار موقعیت اسنادی (علت درونی پایدار، علت درونی ناپایدار، علل بیرونی و موقعیت بدون اسناد) با هم برابر بودند.

    همان​گونه كه در جدول 5 آورده شده است، هماهنگ با   پیش​بینی ما، همبستگی بین تصور قالبی آشکار و ناآشکار در موقعیت آزمایشی اول (اسناد علّی پایدار درونی) معنادار نبود، در حالی​که در موقعیت اسناد علّی بیرونی همبستگی بین دو نوع تصور قالبی، معنادار بود (05/0>P). در موقعیت اسناد علّی ناپایدار درونی و موقعیت بدون اسناد نیز علی​رغم عدم معناداری آماری همبستگی​های به​دست آمده، مقدار همبستگی​ها به​طور قابل توجهی از همبستگی به​دست آمده در موقعیت اسناد علّی پایدار درونی، بزرگ​تر بود.




بحث 

نتایج این پژوهش هماهنگ با پژوهش وایلدر و همکاران (1996)، شواهد مقدماتی برای این فرضیه ما ارائه می​دهد که نسبت دادن رفتار ضد تصور قالبی به علل پایدار درونی، در شرایط ترجیح درون گروهی، تصور قالبی را تحت​تأثیر قرار می​دهد. این در حالی است که تصور قالبی ناآشکار در آزمایش حاضر پا برجا ماند. این نتایج تا حدود زیادی با نتایج مطالعه گاورونسکی و اشتراک (2004) و گیل (2004) هماهنگ است. مخصوصاً زمانی​که فرد هدف رفتار ضد قالبی از خود نشان می​دهد، اگر رفتار موردنظر به توانایی و استعداد فرد هدف نسبت داده شود تا به تلاش و یا علل بیرونی، آزمودنی​ها تصور قالبی آشکار خود را بیشتر تغییر     می​دهند. همچنین تصورات قالبی آشکار و ناآشکار همبستگی بالایی را در موقعیت​های اسناد علّی ناپایدار درونی و بیرونی و موقعیت بدون اسناد داشتند، در حالی​که این همبستگی در موقعیت اسناد علّی پایدار درونی، پائین بود. 

    آزمایش توصیف شده نشان داد که «نمونه متضاد» با گروه مورد تصور قالبی در شرایط ترجیح درون​گروهی می​تواند به​طور مؤثر تصورات قالبی آشکار را تغییر دهد به شرط آن​که رفتار ضد تصور قالبی به علل پایدار درونی نسبت داده شود. هر چند این خط فکری، در طول 50 سال گذشته، حداقل تا حدی توسط چند پژوهش​گر ارائه شده است (وایلدر و همکاران، 1996) لیکن در اين آزمايش، مستقیماً اطلاعات اسنادی دست​کاری گرديد و برخلاف پژوهش​گران پیشین، میزان تأثیرپذیری تصور قالبی ناآشکار از دست​کاری​های اسناد در کنار تصور قالبی آشکار، مورد آزمون قرار گرفت. علی​رغم تأثیرپذیری بُعد آشکار تصور قالبی از دست​کاری​های اسناد علّی، بُعد ناآشکار آن دستخوش تغییر قابل ذکری نشد. همان​طور که هیوستون (1990)، جکسون و همکاران (1993) و وایلدر و همکاران (1996) اشاره کرده​اند، طبقه​بندی یک شخص در درون یک گروه، تصورات قالبی مرتبط با آن گروه را فرا می​خواند. عدم مطابقت بین رفتار عضو گروه مورد تصور قالبی و استانداردهای مورد انتظار، باعث می​شود که فرد به​ دنبال تبیین رفتار ضد تصور قالبی باشد. اسناد به علل بیرونی یا علل درونی ناپایدار، نمی​تواند باعث از بین رفتن تصور قالبی شود، چرا که این نوع تبیین​ها هیچ تضمینی در مورد رفتار مشابه فرد هدف در موقعیت​های دیگر، نمی​دهد. از طرف دیگر، اسناد به آمادگی یا توانایی شخص این دلالت را دارد که رفتار ضد تصور قالبی، یک پیش​بینی از عمل آینده شخص است. اگر فرد هدف نمونه​ای از گروه مورد تصور قالبی است، پس رفتار ضد تصور قالبی وی   می​تواند به افراد دیگر آن گروه تعمیم داده شود و موجب تضعیف تصور قالبی شود. چند نکته مهم را نباید از نظر دور داشت: اول این​که تأثیر نوع تبیین رفتار ضد تصور قالبی در سطح شناخت آشکار رخ می​دهد، در حالی​که شناخت ناآشکار همچنان بدون تغییر می​ماند؛ این تفاوت در تأثیرپذیری، به احتمال زیاد از تفاوت دو سطح تصور قالبی و ویژگی​های متفاوت آن​ها ناشی می​شود. بیشتر محققین حوزه نگرش​ها و شناخت اجتماعی در آزمایش​های خود به ماهیت ناهشیار یا اتوماتیک بخشی از تصور قالبی تأکید کرده​اند (آبرسون و هاگ، 2007 و بارک و همكاران، 1996). شاید به قول ویلیام جیمز عمل صرف تفکر درباره یک رفتار، گرایش به درگیری در آن رفتار را افزایش می​دهد (به نقل از وگنر، 1994) و به این ترتیب آزمودنی​های ما با در دسترس قرار دادن اطلاعات ضد تصور قالبی و مراقبت زیاد برای عدم قضاوت در جهت مخالف اطلاعات موجود، نرخ این نوع پاسخ​ها را به​طور اتوماتیک افزایش داده​اند. 


    نکته دوم این​که، در این آزمایش، آزمودنی​ها به​طور آشکار از اطلاعات اسنادی که در اختیار آن​ها گذاشته شده بود، استفاده کردند. اما هیچ تضمینی نیست که مشاهده​گران، صرفاً به​دلیل در دسترس بودن اطلاعات اسناد، از آن​ها استفاده کنند. برای مثال، موقعیتی را می​توان در نظر گرفت که طرفین تعامل دچار استرس هستند. پژوهش​ها نشان می​دهند که برانگیختگی هیجانی     می​تواند ما را از توجه دقیق به محیط​​مان باز دارد، در نتیجه بیشتر به استانداردهای مورد انتظار توجه کنیم تا به اطلاعات اسنادی. به​ عبارت دیگر اطلاعات ضد تصور قالبی در      موقعیت​هایی که فرد دارای آرامش است بیشتر بر تصور قالبی وی تأثیر می​گذارد تا زمانی​که دچار برانگیختگی هیجانی است (وایلدر و همکاران، 1996). 


    همچنین بر اساس خطای اسناد غایی (هیوستون، 1990) در غیاب اطلاعات اسناد آشکار، احتمال دارد اطلاعات ضد تصور قالبی به عوامل موقعیتی نسبت داده شود و بازتابی از وضعیت واقعی عمل کننده نباشد. بیرونی ساختن رفتار ضد تصور قالبی و درونی ساختن رفتار همسان با تصور قالبی، دقیقاً به عنوان الگویی غیر مؤثر در تغییر تصور قالبی، در مطالعه ما نشان داده شد. انگیزش برای حفظ تصورات قالبی، ما را تشویق می​کند تا اسناد​های بیرونی یا ناپایدار درونی برای اطلاعات ضد تصور قالبی، پیدا کنیم. 

    شاید یک انتقاد مهم به آزمایش حاضر این باشد که نتایج این آزمایش در شرایط ترجیح (پارتی​بازی) درون​گروهی به​دست آمده است؛ به عبارت دیگر، در این آزمایش دانشجویان دانشگاه دولتی تصور مثبتی از وضعیت هوشی دانشجویان دولتی دارند تا وضعیت هوشی دانشجویان دانشگاه آزاد (تصور قالبی منفی نسبت به وضعیت هوشی دانشجویان آزاد). بنابراین این احتمال وجود دارد که نتایج فوق در شرایط ترجیح برون​گروهی تکرار نشود؛ به عبارت دیگر، نمی​توان مطمئن بود که اسناد علّی عملکرد ضعیف دانشجوی دانشگاه دولتی به توانایی و استعداد، موجب تغییر تصور قالبی مثبت دانشجویان دانشگاه آزاد نسبت به وضعیت هوشی دانشجویان دانشگاه دولتی شود. برای رفع این ابهام توصیه    می​شود آزمایش دیگری طراحی گردد و طی آن در شرایط ترجیح برون​گروهی نحوه تأثیرپذیری تصورات قالبی از اسنادهای علّی، مورد مطالعه قرار گیرد. 

    به ​عنوان محدودیت ديگر اين پژوهش مي‌توان گفت كه ضرورت آگاهی از میزان موفقیت دست​کاری​های آزمایشی و طرح سؤال در مورد اهمیت علل مختلف در تبیین عملکرد فرد مصاحبه​شونده در پایان آزمایش، به احتمال قوی آزمودنی​ها را از هدف آزمایش مطلع می​ساخت، لذا امکان پی​گیری دوام تغییر حاصل شده در سطح آشکار تصور قالبی، فراهم نشد. محدودیت ديگر به ابزار اندازه‌گيري در اين پژوهش مربوط مي‌شود؛ با توجه به این​که در این پژوهش بنا به ضرورت، از مقیاس​های      نگرش​سنج استفاده گردید و در مورد پاسخ​گویی به این مقیاس​ها معمولاً نگرانی از خود​فاش​سازی در آزمودنی​ها وجود دارد، لذا احتمال پاسخ مطلوب آزمودنی​ها در این نوع مقیاس​ها وجود داشت.


    متعاقب نتایج به​دست آمده از پژوهش، این پیشنهادات مطرح می​گردد: کلیه نهادهای مرتبط با امور اجتماعی از فراهم آوردن زمینه ایجاد تصورات قالبی (مخصوصاً از نوع منفی) بپرهیزند، چون عملاً تغییر دادن آن پس از شکل​گیری بسیار دشوار است. اما در صورت وجود تصورات قالبی منفی گروه​های اجتماعی نسبت به یکدیگر (که در مواقعی منجر به تنش​های اجتماعی می​گردد) نهادها و ارگان​های مرتبط با امور اجتماعی مخصوصاً صدا و سیما، با معرفی چهره​های شاخص و موفق گروه​های مورد تصور قالبی (از جمله علما، هنرمندان، مخترعان، قهرمانان ورزشی و مدیران موفق گروه های مورد تصور قالبی)، تصورهای قالبی موجود را حداقل در سطح آشکار (كه قابل تغيير است)، به چالش بیندازند. نتایج این پژوهش ناشی از مطالعه یک موضوع مورد تصور قالبی آکادمیک بود، لذا پیشنهاد می​شود جهت آزمون مجدد فرضیه​های این پژوهش، از موضوع​های مورد تصور قالبی دیگر (مثل، بزهکاری، چاقی، فقر و امثال این​ها) استفاده شود، تا میزان تعمیم​پذیری نتایج حاضر به موضوعات مختلف مورد تصور قالبی، بررسی گردد. توصیه می​شود شیوه دست​کاری اسنادهای علّی به شکل مناسب طراحی گردد، به​طوری​که طی آن احتمال آگاهی آزمودنی​ها از هدف آزمایش، بسیار پایین باشد تا به​این ترتیب تغییرات احتمالی در تصور قالبی آشکار، در طول زمان مورد پی​گیری قرار گیرد.
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تأثیر اسنادهای علّی بر تصور قالبی در شرایط ترجیح درون�گروهی: آیا تصور قالبی تغییر می�کند؟







Effects of causal attributions on stereotype in ingroup favoritism  condition: Does stereotype change?







                                                                                                                                                                                                                                                                  











جدول 2- میانگین و انحراف معیار تصورات قالبی آشکار و ناآشکار دانشجویان دانشگاه دولتی 



نسبت به وضعیت هوشی دانشجویان دانشگاه آزاد 



اسناد علّی�

ناآشکار



     میانگین � EMBED Equation.3  ���                     انحراف معیار                                                     �

آشکار



         میانگین � EMBED Equation.3  ���                      انحراف معیار                                                  �

�

درونی پایدار�

             121/0                           69/0                         �

                66/0-                                  76/0                       �

�

درونی ناپایدار�

	210/0                            87/0                        �

                10/0                                   66/0                       �

�

بیرونی�

	17/0-                          00/1                          �

                32/0                                   75/0                        �

�

بدون اسناد�

    	     28/0                            34/1                                                                                         �

                23/0                                  05/1                         �

�













جدول 5- ضریب همبستگی پیرسون بین تصور قالبی آشکار و ناآشکار در هر یک از گروه�های آزمایشی



گروه آزمایشی�

N�

همبستگی�

سطح معناداری�

�

درونی پایدار�

19�

288/0�

233/0�

�

درونی ناپایدار�

19�

374/0�

114/0�

�

بیرونی�

20�

463/0�

040/0�

�

بدون اسناد�

18�

400/0�

100/0�

�









جدول 1- نتایج تحلیل واریانس یک�راهه بر روی هر یک از اسنادهای علّی (توانایی، تلاش و علل بیرونی) 



اسناد�

منبع تغییرات�

SS�

df�

MS�

F�

P�

�

توانایی�

بین�گروهی�

13/43�

3�

38/14�

07/5  �

        *003/0�

�

�

درون�گروهی�

07/204�

72�

83/2�

�

�

�

�

کل�

20/247�

75�

�

�

�

�

تلاش�

بین�گروهی�

92/44�

3�

97/14�

35/5�

*002/0�

�

�

درون�گروهی�

44/201�

72�

80/2�

�

�

�

�

کل�

36/246�

75�

�

�

�

�

علل بیرونی�

بین�گروهی�

40/51�

3�

13/17�

98/6�

*000/0�

�

�

درون�گروهی�

64/176�

72�

45/2�

�

�

�

�

کل�

04/228�

75�

�

�

�

�

01/0>                   *P                  
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