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 چکیده

لازم ذات ) 1(هایی علمی است که  گوید که قضا صورت  میاسفارملاصدرا در عبارتی از 
قدیم ) 5(عاری از امکان واقعی، ) 4(بیرون از عالمَ، ) 3(نامجعول، ) 2(الوجود،  واجب

است که  بر آن الحکمة نهایة طباطبایی در علامه. باقی به بقای خداوندند) 6(بالذات، و 
در ) 6(تا ) 2(با ) 1(باشد وگرنه » بیرون از ذات«تواند به معنای  نمی) 1(در » لازم«

 بیرون از ذات خدا باشند، های علمیْ افزون بر این، اگر آن صورت. تناقض خواهد افتاد
ۀ  حصولی او باشند نظریمثُلُ، و اگر معلومِۀ  حضوری او باشند نظریگاه اگر معلومِ آن

پس این . داند که ملاصدرا هر دو را کاذب می  صادق خواهد بود؛ درحالیصور مرتسمه
الوجودند و قضا نزد صدرا همان علم ذاتی خدا به  های علمی عین ذات واجب صورت

زیرا . به رای ما، اما، هم این مدعا ناروا است و هم آن دلایل نارسا. تفاصیل خلقت است
همانی دارند و عقول مجردّ   عقول مجرّد اینهای علمیِ یادشده با صدرا صورتۀ در فلسف
چنین ملاصدرا،  هم. که تناقضی پدید آید آن اند بی صفت یادشده موصوفشش به هر 
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 نزاع تحریر محل. 1
کشد و میان دیدگاه خود و دیدگاه  قضای الهی را پیش میۀ  مسئلاسفارصدرا در لام

 :نهد گونه جدایی می مشائیان مسلمان این
ۀ های عقلیِ هم و امّا قضا نزد ایشان عبارت است از وجود صورت

بدون زمان فیضان ] و[ابداعی، دفعی، ۀ موجودات که از خداوند به گون
ۀ نزد ایشان از جمل] های عقلی یعنی این صورت[ها  اند، زیرا این یافته

ولی . شان با ذات او مباین است عالَم و در شمار افعال خدایند که ذات
هایی علمی است که لازم ذات اویند بدون جعل و  نزد ما صورت] قضا[

تأثیر و تأثرّ، و از اجزای عالَم نیستند، چون حیثیت عدمی و 
 پس قضای ربانی، که همان صورت علم .قعی ندارندهای وا امکان

 ].292، ص6، ج8 [قدیم بالذات است و باقی به بقای خداخداست، 
داند که  هایی علمی می جا قضای الهی را صورت بینیم ملاصدرا در این که می چنان

 : شش ویژگی دارند
 الوجودند؛  لازم ذات واجب) 1(
 اند؛  غیرمجعول) 2(
 ستند؛ جزء عالَم نی) 3(
 امکان واقعی ندارند؛ ) 4(
 اند؛  قدیم بالذات) 5(
 ). نه به ابقای او(باقی به بقای خداوندند ) 6(

 : دو معنا دارد» لازم«ۀ دانیم که واژ از سوی دیگر، می
 ناپذیر؛ چیزی که بیرون از ذات شئ است و در عین حال از آن جدایی) الف(
اه بیرون از ذات شئ باشد، خواه درون ناپذیر است، خو چیزی که از شئ جدایی) ب(

 .]243، ص10 [ذات شئ
اکنون . گیرد و هم ذاتی را روشن است که لازمِ به معنای دوم هم عرضیِ لازم را در بر می

شود که قضا  که این نکته دانسته آمد، باید پرسید که در سخن ملاصدرا وقتی گفته می
های  چیست؟ آیا این صورت» لازم«منظور از الوجود است،   واجبلازمِ ذاتِهای علمیِ  صورت

الوجود  الوجودند، یا عین ذات او هستند؟ اگر بیرون از ذات واجب علمی بیرون از ذات واجب
توانند غیرمجعول باشند، جزء عالمَ نباشند، امکان واقعی نداشته باشند،  باشند، چگونه می

الوجود   هرچه بیرون از ذات واجبقدیم بالذات باشند، و باقی به بقای خداوند باشند؟ مگر
 الوجود، حادث بالذات، و فانی بالذات نیست؟ باشد مجعول، جزء عالمَ، ممکن
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را در عبارت ملاصدرا به معنای » لازم«بست،  رفت از این بن  طباطبایی برای برونعلامه
 در واقع،. شمارد الوجود می های علمی یادشده را عین ذات واجب گیرد و صورت می) ب(

) 2(های  با ویژگی) 1(گاه  معنا کنیم، آن) الف(ۀ را بر پای) 1( بر آن است که اگر ویژگیِ علامه
در نظر بگیریم و ) ب(را باید به معنای ) 1(رو  در تناقض خواهد افتاد؛ و از همین) 6(تا 
وی بر همین . های علمیِ عین ذات تأویل کنیم را به صورت» های علمی لازم ذات صورت«

قضا همان علم ذاتیِ متعلقّ به تفاصیل خلقت «کند که از نظر صدرالمتألهّین  ادعّا میپایه 
؛ و بر این اساس باید گفت که قضا و عنایت تنها اختلاف مفهومی ]1142، ص4، ج9[» است

 .الوجودند دارند ولی از نظر مصداق واحدند چراکه هر دو عین ذات واجب
 نیازمند نیست؛ زیرا از نظر خود علامهویل به رای ما، اماّ، سخن ملاصدرا به تأ

او ۀ در اندیش. ندارد) 6(-)2(هیچ تناقضی با ) الف(به همان معنای ) 1(ملاصدرا، 
الوجودند  ، که بیرون از ذات واجبوجود دارندتوانند وجود داشته باشند، بل  چیزهایی می

اند، و  رند، قدیم بالذاتاند، جزء عالَم نیستند، امکان واقعی ندا و در عین حال غیرمجعول
باقی به بقای خداوندند؛ آن چیزها همان عقول مجردّند که محلّ قضای الهی نیز 

 : شود سان دو نکته آشکار می بدین. باشند می
 .  اختلاف مصداقی هم دارندبلکهتنها اختلاف مفهومی،  صدرا قضا و عنایت نهۀ در فلسف. یکم
های علمیِ قائم به  ان قضای الهی را صورتهم ملاصدرا و هم مشاّئیان مسلم. دوم

میان دیدگاه خود و ) قول آغازین این مقاله در نقل(دانند؛ تفاوتی که ملاصدرا  عقول می
از «آورد تنها در این است که از نظر آنان عقول  دیدگاه فیلسوفان یادشده به میان می

ولی از دیدگاه » ین استعالَم و در شمار افعال خدایند که ذاتشان با ذات او مباۀ جمل
الوجودند که جزء عالم نیستند، بلکه از صقع  ملاصدرا عقول لوازم نامجعول ذات واجب

 .رو قدیم بالذات و باقی به بقای اویند ربوبی، غیرمباین با ذات او، و از این
نویسد  قضای الهی میۀ ایی دربارمصباح یزدی در مقام ارزیابی دیدگاه علامه طباطب

داندن قضا به علم ذاتی، اگرچه در حد خودش درست است، بر آنچه در کتاب و بازگر«که 
ندارد، چه رسد به آنکه ای  کننده پس این رأی عامل ایجاب. سنت آمده منطبق نیست

 در اینجا تفکیک دو موضوع ].448، ص11 [»ا منحصر است در علم ذاتیبگوییم قض
و دوم تفسیری که وی از دیدگاه نخست دیدگاه خود علامه، . رسد ضروری به نظر می
گرداند و این امر از نظر  خود علامه قضا را به علم ذاتی بازمی. نهد ملاصدرا پیش می

اما . با قرآن و حدیث همخوانی ندارد مصباح یزدی، اگرچه به خودی خود درست است،
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پیش رو دیدگاه خود علامه نیست، بل تفسیری است که وی از دیدگاه ۀ موضوع مقال
توان با استفاده از سخن  به نظر ما این تفسیر نادرست است؛ و می. دهد صدرا به دست میملا

ساز پیدایش ناسازگاری  مصباح یزدی این نکته را هم افزود که علامه با این تفسیر سبب
 .تابد شک ملاصدرا آن را برنمی شود، چیزی که بی میان دیدگاه ملاصدرا و متون دینی می

 
  از سخن ملاصدراعلامهبرداشت . 2

 :نویسد از نقل عبارتی از ملاصدرا که در آغاز مقاله ذکر شد می  پسعلامه
، بر علم »های علمیِ لازم ذات او صورت«: ویۀ سزاوار است که این گفت

] ها این صورت[اگر : ذاتی که از ذات جدایی ندارد حمل شود؛ وگرنه
گونه که وی   بود و آنباشند، از عالَم خواهند] از ذات خدا[لازمِ بیرون 
قدیم بالذات ] اند ها قدیم بالذات که این صورت[گوید  آشکارا می

حضوری ] معلوم[ها ] صورت[افزون بر این، اگر این . نخواهند بود
منطبق ] مثُُلۀ یعنی بر نظریّ[علم ۀ باشند، بر سخن افلاطون دربار

 اگر پذیرد؛ و آن را نمی] یعنی صدرا[که او  خواهند شد، درحالی
] صور مرتسمهۀ یعنی نظریّ[حصولی باشند، بر سخن مشاّئیان ] معلومِ[

، 4 ج،9[پذیرد  که او آن را هم نمی منطبق خواهند شد، درحالی
 .]1143-1142صص

 ،9 :قس[ به قرار زیر بازشناخت  راتوان یک مدّعا و دو دلیل در این عبارت می
 . ]تعلیقات فیاضی بر عبارت بالا

در اصطلاح » لازم«. داند  ذات خدا میلازمِهای علمیِ  قضا را صورت ملاصدرا .مدعا
بر این پایه، ظاهر سخن . به معنای امری بیرون از ذات است که از ذات جدایی ندارد

در » لازم«ولی . های علمیِ یادشده بیرون از ذات خدایند ملاصدرا این است که صورت
: کار رفته است به» ناپذیر جدایی«مطلقِ جا نه به معنای اصطلاحی، بلکه به معنای  این

بنابراین، باید از ظاهرِ عبارت ملاصدرا عدول . خواه بیرون از ذات باشد، خواه عین ذات
 .های علمی را عین ذات خدا دانست و قضا را به علم ذاتی تأویل کرد کرد و آن صورت
اند،  ضای الهیها، که همان ق گوید که این صورت روشنی می  ملاصدرا به.دلیل نخست

. »قضای رباّنی، که همان صورت علم خداست، قدیم بالذات است«و » از اجزای عالمَ نیستند«
های علمیِ یادشده عین ذات  های متصّلی هستند بر اینکه صورت این دو عبارت قرینه

د، و گاه از اجزای عالمَ خواهند بو زیرا اگر بیرون از ذات باشند، آن. خدایند، نه بیرون از ذات
 .دیگر قدیم بالذات نخواهند بود چراکه عالمَ حادث بالذات است
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. یکم: متصّل دیگر هم انگشت نهادۀ توان بر دو قرین در مقام تقویتِ دلیل نخست، می
اند، لازم ذات خدایند  های علمیِ یادشده، که همان قضای الهی به تصریح ملاصدرا، صورت

باقی به بقای ... قضای رباّنی«گوید که  چنین می هموی . ؛ دوم»بدون جعل و تأثیر و تأثرّ«
های علمی بیرون از ذات خدا باشند، از یک سو، اثرِ مجعولِ  حال اگر این صورت. »خداست

 . خدا خواهند بود، و از دیگرسو، باقی به ابِقای خدا خواهند بود، نه باقی به بقای او
در . بندی کرد زیر صورتۀ یودلیل نخست را به شۀ شد توان روایت تقویت اکنون می

 :شود بندی دلیل نخست در قالب یک قیاس شکل دوم بیان می این صورت
 

)1(
 

 اند، های علمی که قضای الهی صورت
 غیرمجعول، بیرون از عالمَ، قدیم بالذات، و 

 باقی به بقای خداوندند؛
صغرا

)2(
 

هیچ امرِ بیرون از ذات خدا، غیرمجعول، بیرون 
 قدیم بالذات، و باقی به از عالمَ، 

 بقای خداوند نیست؛
کبرا

اند، بیرون از  های علمی که قضای الهی صورت)3(
 ذات خدا نیستند؛

، ضرب نخستِ شکل دوم2، 1
(Cesare) 

 

ۀ لازم. سلبیۀ ایجابی دارد و یک لازمۀ این قیاس است یک لازمۀ که نتیج) 3(سطر 
های علمی که قضای  صورت: چنین استکند،   به آن تصریح میعلامهایجابی، که 

گوید  تصریح از آن سخن نمی  بهعلامهسلبی، که ۀ و امّا لازم. اند عین ذات خدایند الهی
اند همان علم منطوی  های علمی که قضای الهی صورت: ولی به آن نظر دارد، چنین است

کیب آن با زیر و ترۀ سلبی از طریق افزودن مقدّمۀ این لازم. در عقول مجردّ نیستند
  :آید به دست می) 3(سطر 

 
مقدّمۀ کمکی   عقول مجرّد بیرون از ذات خدایند؛)4(
اند، عقول مجردّ  های علمی که قضای الهی صورت)5(

 نیستند؛
، ضرب دومِ شکل دوم 4، 3

(Camestres)
 

اگر این : منفصل هم وجود داردۀ متصّل، یک قرینۀ  افزون بر این دو قرین.دلیل دوم
اند یا معلوم  گاه یا برای خدا معلومِ حضوری ها بیرون از ذات خدا باشند، آن رتصو
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گاه همان مثُلُ افلاطونی خواهند بود که ملاصدرا  اگر معلوم حضوری باشند، آن. حصولی
ها را از طریق  گاه باید گفت که خداوند آن و اگر معلوم حصولی باشند، آن. پذیرد ها را نمی آن

صور مرتسمه است که ۀ شناسد، و این همان نظریّ یافته در علم خود می مهای ارتسا صورت
 :بندی کرد زیر صورتۀ توان به شیو مینیز این دلیل را . پذیرد ملاصدرا آن را هم نمی

 
)1( اند بیرون از  های علمی که قضای الهی اگر صورت 

گاه یا معلومِ حضوری خداوند  ذات خدا باشند، آن
 .م حصولی اوخواهند بود یا معلو

 مقدّمه

)2( گاه  ها معلومِ حضوری خدا باشند، آن اگر این صورت 
 .همان مُثُل افلاطونی خواهند بود

مقدّمه

)3( مقدّمه .اند باطل) از نظر ملاصدرا(مُثُل افلاطونی  
)4( ، رفع تالی3، 2 .ها معلومِ حضوریِ خدا نیستند این صورت 
)5(  خداوند باشند، ها معلومِ حصولیِ اگر این صورت 

 .گاه نظریّۀ صوَُر مرتسمه صادق خواهد بود آن
مقدّمه

)6( مقدّمه.کاذب است) از دیدگاه ملاصدرا(نظریّۀ صور مرتسمه  
)7( ، رفع تالی6، 5 .ها معلومِ حصولیِ خداوند نیستند این صورت 
)8( ها معلوم حضوری خداوند نیستند، و  این صورت 

 یستندمعلوم حصولی خداوند هم ن
، معرفّی عطف7، 4

)9( ها معلوم حضوری  یا این صورت: چنین نیست که 
 خداوند باشند یا معلوم حصولی او

، قاعدۀ دمورگان8

)10( اند بیرون از ذات  های علمی که قضای الهی صورت 
 خدا نیستند

، رفع تالی9، 1

 

کند، و   تصریح می به آنعلامهآید که  ایجابی به دست میۀ نیز یک لازم) 10(از سطر  
ایجابی این ۀ لازم. کند ولی آن را در نظر دارد سلبی که به آن تصریح نمیۀ یک لازم

قضای الهی همان علم که  سلبی اینۀ ، و لازمقضای الهی عین ذات خداستاست که 
 .منطوی در عقول مجرد نیست
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  از سخن ملّاصدراعلامهارزیابی برداشت . 3
به رای ما، اماّ، هم آن مدّعا نادرست است و هم .  و دلایل اومهعلاباری، این بود مدّعای 

آن مدّعا نادرست است، چون ملاصدرا قضای الهی را نه علم ذاتی، که . این دلایل ناتمام
در دلیل ) 2(اند، چون سطر  داند؛ و آن دلایل ناتمام های علمیِ قائم به عقول می صورت

 . اند کاذبدر دلیل دوم ) 3(و ) 2(نخست و سطرهای 
روی کاذب است که عقول از نظر ملاصدرا لوازمِ  در دلیل نخست از این) 2(سطر 

شک بیرون از ذات اویند، ولی خارج از صقع ربوبی  الوجودند که بی غیرمجعولِ ذات واجب
اند و باقی به  توان گفت که قدیم بالذات رو می و بارگاه پروردگاری نیستند و از همین

او نیز، مانند بسیاری . اخیر استۀ سخنِ ملاصدرا تأکید بر همین نکتۀ هم. بقای خداوند
 داند، ولی بر از خود، قضای الهی را همان علم منطوی در عقول می از فیلسوفان پیش

شمارند،  خلاف دیگران که عقول را مجعول، بیرون از صقع ربوبی، و درون قلمرو عالم می
 .داند یرون از قلمرو عالم میعقول را نامجعول، درون صقع ربوبی، و ب

روی کاذب است که هیچ لزومی میان مقدّم و تالی  در دلیل دوم نیز از این) 2(سطر 
ها معلوم حضوری خداوند باشند،  زیرا درست است که اگر این صورت. برقرار نیست

اند لازم  آید؛ ولی وجود مثُُل افلاطونی که همان عقول عرضی گاه وجود عقول لازم می آن
با این همه از دیدگاه ملاصدرا، . آید، زیرا این نیز تواند بود که آن عقولْ طولی باشند نمی

شمارد،  که هم وجود عقول طولی را باور دارد و هم وجود عقول عرضی را ضروری می
ولی نکته این است که . لزومی میان مقدّم و تالی را پذیرفتۀ توان برقراری رابط می

 .بندد رفت را هم بر خود می این راه برون) 3(طر  با التزام به سعلامه
مُثُل را ۀ در دلیل دوم نیز کاذب است، چراکه ملاصدرا آشکارا نظریّ) 3(و امّا سطر 

 . کند پذیرد و بر آن برهان اقامه می می
های ملاصدرا  تفصیل و با استناد به نوشته اکنون بر ماست که این سه نکته را به

او، و سوم نظر ۀ قضا، دوم اوصاف عقول در اندیشۀ گاه او دربارنخست دید: روشن سازیم
 .  مُثُل افلاطونیۀ وی دربار

  
 قضا در اندیشۀ صدرا . 1. 3

کند که قضای الهی  های خود بارها به این مطلب تصریح می جای نوشته ملاصدرا در جای
 وی قضا علم تر، از دیدگاه به بیان روشن. های علمیِ منطوی در عقول است همان صورت
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ذات است، بدین سان که ۀ از مرتب ها و پس از ایجاد آن الوجود به ماسوا پیش تفصیلی واجب
کمالات وجودیِ ۀ همۀ برتر دربردارندۀ همان وجودِ بسیطِ واحدِ جمعیِ عقول که به گون

. نمای سراپای جهان است تمامۀ عالمَ و آیینۀ هماز اشیای فروتر است عین کشف تفصیلی 
 : نویسد عنایت الهی، میۀ گفتن دربار از سخن ، پسالمبدأ و المعاددرا در ملاص

ها را  موجودات که آفریدگارْ آنۀ قضا عبارت است از وجود صور عقلی هم
توضیح آن . ]... [کلیّ، بدون زمان، ابداع کرده استۀ در عالمَ عقلی، به گون

د، جوهری کن این است که عنایت آفریدگار نخستین بار که اقتضا می
شود و به   نامیده می]... [کند که قلم اعلی و و عقل اولّ قدسی را اقتضا می

ۀ ر هموَو معلوم است که صُ. ]... [را] دیگر[توسطّ آن جوهرهای قدسی 
] کند و می[چیزهایی که خداوند از آغاز تا پایان جهان ایجاد کرده است 

] و[بسیط ۀ  به گون]یعنی در آن جوهرهای قدسی و عقول نوری[ها  در آن
پیراسته از آلودگی کثرتِ تفصیلی حاصل است؛ و این همان صورت 

   .]125-124، ص2[قضای الهی است 
و چند صفحه  کند  تر بیان می ای کوتاه به گونه  اسرار الآیات در همین مطلب راوی 

ر از عنایت و که قضا غی د، ولی این بار با تأکید بر اینپرداز آن می تکرار بهبعد بار دیگر 
و منظور . کند که محلّ قضا قلم است نیز تصریح می. ]49 و 47، ص3 [مؤخّر از آن است

 :گوید، همان عقول است می اسفارکه ملاصدرا در  از قلم، چنان
ثان اند،  آن جواهر و انوار قاهرْ پیراسته از زمان و پاکیزه از تجدّد و حَدَ

 در شرف و نوریتّ، به خاطر شانبها با وجود تفاوت مرات آنۀ  همبلکه
و حقیقت این . اند دیگر گویی موجودی یگانه  به یکشانلشدّت اتصّا
ایم،  هاستوار ساختگونه که در جای خود با برهان  ها، همان است که آن
روی است که گاه در سخن خداوند به لفظ  و از این. واحدِ کثیرند

سوگند به قلم و . نون«: شود ها تعبیر می از آن» قلم«واحدی چون 
» قلم«که  یعنی با این[اش  رغم وحدت و به. 1»نویسند می] ها آن [آنچه

ی باشد به وحدت ت تا اشار2جمع عاقل آورده استۀ ، صیغ]مفرد است
 .]293، ص6، ج8 [جمعیِ آن

 
 عقول الهی در فلسفۀ صدرایی. 2. 3

های علمی  و گاه صورتهایش، گاه خودِ عقول را  صدرالمتألّهین بارها و بارها در نوشته

                                                                                                                                        
 .1سورۀ قلم، آیۀ . 1
 .در نظر گرفته است» قلم«را » نویسند می«جا فاعل  ملاصدرا در این. 2
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شوند را لوازم نامجعولِ ذات  اند و قضای الهی شمرده می منطوی در عقول که عین عقول
داند که عین ربط و تعلّق به وجود او، فانی و مستهلک در ذات او،  الوجود می واجب

ممکنات و ما سوی ۀ غیرمباین با هویّت او، و باقی به بقای اویند، و جزء عالَم و از جمل
 :نویسد  میاسرار الآیاتبرای مثال، در . آیند الله به شمار نمی

اند  وجودهای رابط] ها یعنی عقول و صور منطوی در آن[ها  و این
سِزَد   موجودند در صقُع الهی، و نمی1نسبت به آن حقیقت نخستین،

 بلکه ،عالَم به معنای ما سوی الله به شمار آوردۀ ها را از جمل که آن
شمارند، زیرا   ذات او بهلوازمِ نامجعولِها از  ست که آنحقیقت این ا

 .]47، ص3 [های علم تفصیلیِ او به غیرند ها صورت آن
گوید  ملاصدرا نمی. یکم: نماید در توضیح سخن ملاصدرا یادکرد دو نکته بایسته می

 اند وجودهای رابط«گوید  بلکه می» اند وجودهای رابط«ها  که عقول و صور منطوی در آن
ای نهفته است که اشکال  به رای ما، در این قید نکته. »نسبت به آن حقیقت نخستین
گاه  اند، آن شد که عقول وجودهای رابط اگر گفته می. مقدّری را پاسخ تواند گفت

او موجودات فروتر از عقول نیز، به حکم معلول ۀ فلسفۀ پای شایست پرسید که مگر بر می
پس وجود رابط بودن چه خصوصیتّی برای عقول پدید بودن، وجودهای رابط نیستند؟ 

نشاند و موجودات فروتر را در قلمروِ عالمَ  ها را در صقع الهی می آورد که آن می
الوجودند  ذات واجبۀ واسط های بی گنجاند؟ پاسخ این است که عقولْ معلول می

های  لولی معها های باواسطه، یعنی معلول که موجودات فروتر از عقولْ معلول درحالی
که  الوجودند درحالی رو عقول وجودهای رابط نسبت به خود واجب از این. الوجودند واجب

ها وجودهای رابط نسبت به  اند که آن موجودات دیگر وجودهای رابط نسبت به موجوداتی
اند؛  اند ولی موجودات دیگر ربط الربط به دیگر سخن، عقولْ ربط. الوجودند خود واجب

برای عقولْ اولّی و ذاتی است ولی برای موجودات » الوجود ت به واجبرابط بودن نسب«
الوجودند،  واسطه فانی و مستهلک در ذات واجب رو، عقول بی از این. دیگر ثانوی و تبعی

ها،  الوجود، و سپس به تبعِ آن های واجب ولی موجودات دیگر فانی و مستهلک در معلول
تر ولی شدّت  کم فقر ۀ  بنابراین، در عقول درج.الوجودند فانی و مستهلک در ذات واجب

ۀ عکس، درج که در موجودات دیگر، به تر است؛ درحالی الوجود بیش اتّصال به ذات واجب
به همین دلیل است که از . تر است الوجود کم تر ولی شدّت اتصّال به ذات واجب فقر بیش

 .عالَم و ما سوی اللهۀ جملاند ولی مخلوقات دیگر از  نظر ملاصدرا عقول از صقع ربوبی
                                                                                                                                        

 .مرتبطة بالحقّ الأوّل. 1
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خدا و، در ۀ واسط  معلول بیآنچه گفتیم ممکن است این پرسش برخیزد که آنچهاز 
الوجود است تنها عقل اوّل است و عقول دیگر چون  نتیجه، رابطِ بالذات نسبت به واجب

 رابط عقول راۀ اند، نه رابطِ بالذات؛ پس چرا هم الوجودند رابطِ بالتبع معلولِ معلول واجب
ست، منافاتی با  جا که تشکیکی اید؟ پاسخ این است که کثرت عقول، از آن بالذات شمرده

عقول به یک وجودِ واحدِ دارای مراتب ۀ های زنجیر حلقهۀ هم. ها ندارد وحدت آن
اعداد و ارقامی که موهِم مرزبندی صریح و قاطع میان . موجودند، نه به وجودهای مباین

ته از تنگنای زبان، مبتنی بر اعتبار و قرارداد، از روی مجاز و تسامح، اند برخاس این مراتب
که مراتب شدید و ضعیف یک طیف نور را جز  چنان وگرنه هم. اند و برای سهولت مفاهمه

عقول را هم جز ۀ پارچ توان جدا کرد، مراتب شدید و ضعیفِ وجودِ یک قرارداد نمیۀ برپای
ۀ سلسلۀ روی است که حکیم سبزواری دربار  از همین.توان متمایز ساخت اعتبار نمی به

      ].296، ص5، ج1[» انجامد ترتیب به وحدت می«گوید که  مترتّب عقول می
داند،  می» لوازم نامجعول ذات خدا«ها را   ملاصدرا نه تنها عقول و صور منطوی در آن.دوم

 برهان او برای اثبات یکی از مقدمّات. شمارد  را نامجعول میلوازمطور کلیّ   بهبلکه
. ]35، ص4 [»اند لوازم ذات شئ نامجعول« این است که الشواهد الربوبیةالوجود در  واجب

 :نویسد این مقدمّه میۀ  دربارالشواهد الربوبیة بر حکیم سبزواری در تعلیقات خود
س سرّه(مصنّف  بَرد که لازم شئ  این سخن را بسیار به کار می) قدّ

یعنی [لازم ماهیّت باشد، خواه لازم هویّت نامجعول است، خواه 
هر : این سخن شکّی وجود دارد، و آن این است کهۀ و دربار]. وجود

 : گوییم خویش است، بنابراین میۀ معلولی لازم علّت تامّ
 هر معلولی لازم علّت خویش است، 

 و هیچ لازمی معلول نیست، 
 پس هیچ معلولی معلول نیست؛ 

چنین است که ] شک[و دفع این . ش استاز خودشیء و این سلب 
نامجعول است، این است که شیء لازم : گوید که می منظور وی از این

به جاعلی غیر از جاعل ملزوم و به چیزی غیر از ملزوم نیازمند ] لازم[
] یعنی به ملزوم و به جاعل ملزوم[نیست، وگرنه به خودِ این دو 

آری اگر ملزوم . باطل است] ی قیاس یادشده[پس کبرا . نیازمند است
رو  نیاز است و از این نیازی آن بی نیاز از جاعل باشد، لازم هم به بی بی

شود ولی نیازمندی به خود ملزوم برجای  یکی از دو نیازمندی رفع می
 .]442، ص4[است 

سخن و به دست دادنِ ۀ باری، اکنون که این دو نکته دانسته آمد، بازگردیم و دنبال
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 :نویسد عقول میۀ  درباراسفاروی در . ی از سخنان ملاصدراشواهد دیگر
اند،  اند و به عالم امکان فرود نیامده ها از صقع ربوبیّت جدا نشده آن

 زیرا دانستی که عالم امکان نزد ما منحصر است در عالم خلق، نه امر
 .]302، ص6، ج8[

 : گوید  می که صدرالمتألّهین در آناسفاردیگر، عبارت زیر است از ۀ نمون
آنچه برخواندیم، و نیک بنگری ۀ ندیشی درباربیدرستی  شاید اگر به

های الهی و   پژوهیدیم و بازگفتیم، از چگونگیِ وجودِ صورتآنچهاندر 
 وجودهای بلکهها موجودات ذهنی و اعراض خارجی نیستند  که آن این

 نیک اگر[ و ،گیرد ها را در بر نمی امکانْ آنبسیط متفاوتی هستند که 
نه بر ها که نه بر وجه عروض است و  چگونگی لزوم آنۀ دربار] بیاندیشی

گاه ـ اگر  ای دیگر است غیر از این دو، آن  بلکه به گونهوجه صدور
نهاد باشی ـ خواهی دانست که این  گوهر و پاک ذهن و پالوده پیراسته
عالمَ و ما سوی الله نیستند، و وجودشان ۀ از جملهای الهی  صورت

ها موجودهای  جودی مباین با وجود حق ـ سبحانه ـ نیست، و آنو
از مراتب ] وجودهای رابط و [بلکه  نیستند،1خویشِ برای خویش به

اند و به یک وجود موجودند و به یک  خداوندگاری و مقامات پروردگاری
همان اجسام است با ] ما سوا[و عالمَ همان ما سوای اوست و این . بقا باقی
ها چیزهایی هستند که  اینۀ  طبایع و اعراض و موادشّان، و همها و صورت

که در مباحث جوهرهای جسمانی گذشت ـ  حدوث و تجددّشان ـ چنان
قدیمْ پس هیچ قدیمی در عالمَ وجود ندارد، و . با برهان ثابت شده است

فهم کن و غنیمت شمار . تامّ اوستۀ تنها خداوند و قضا و علم و امر و کلم
ات کرده است  که به سوی توحید راهنمایی رت را برای اینو پروردگا

 .]234-233، صص6، ج8[سپاس بگزار 
 اسفاردر عبارت دیگری از » گیرد امکانْ عقول را در بر نمی«که  مقصود ملاصدرا از این

کند که عقول، اگرچه بالذات  وی در این عبارت بدین نکته اشاره می. شود روشن می
ها نیز همواره  الوجود ـ ازلی و ابدی است، آن  ـ یعنی واجبشانمّتااند، چون علّت  ممکن

گوید  افزون بر این، می. اند امکان نماندهۀ گاه در مرتب واجب بالغیر بوده و هستند و هیچ
 :الوجودند و غیریّت و مباینتی با او ندارند که ذوات عقول مستهلک در ذات واجب

 علوم الهی همواره به فاعل و های نوری و و امّا آن عقلیاّت و مثال
گر، و در دریای   متصّل، و جمال آفریدگارشان را نظارهشانتغای

ای که  لاهوتیّتْ مستغرق، و در نور احدیّتِ قیّومیْ محوند، به گونه
                                                                                                                                        

 .لنفسها بنفسها. 1
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زیرا . گردند یک چشم بر هم زدن به خودشان بازنمیۀ حتّی به انداز
این با فعلیّت نیست، ، و قوّه مبشود جا از وجوب جدا نمی امکان در آن

ها همواره مستهلک  ذات آنپس . باشد و نقصان خالی از تمامیّت نمی
که در حدیث قدسی آمده  ، و ـ چناندر ذات معشوق نخستین است

ها مجالی برای   فرقی نیست، آنشانقها و معشو است ـ میان آن
 .]202، ص5، ج8[انانیّت و غیریّت ندارند 
کند که عقول باقی   بار دیگر بر این نکته تأکید میاسفارملاصدرا در موضع دیگری از 

گاه دچار فراق  کند که هیچ ها را به عاشقان واصلی تشبیه می اند، و آن به بقای حق
کشد  مثُُل افلاطونی را پیش می اسفاردر جای دیگری از وی  .]223، ص5، ج8 [اند نشده
 :شمارد الله میها را خارج از قلمرو عالم و بیرون از ما سوی  و آن

 1و امّا کلّی عقلی، اگرچه نزد ما موجود است به وجود صورت مفارق
 از وی که افلاطون و حکیمان راسخ و بزرگان شامخِ پیش چنان(الهی 

های مفارق به هیچ روی از عالم  این صورت، ولی )اند  بدان راه رفته]...[
های تامّ  کلمههای علم خداوند و  ها صورت و آن و ما سوی الله نیستند

 .]298، ص7، ج8 [پذیرند شوند و پایان نمی اویند که نابود نمی
گیری از ادبیّات قرآنی و عرفانی، عقول را صوَُر اسمای الهی  ، با بهرهالغیب مفاتیحدر 

کند که عقول در  تعلیم داده است؛ و باز تأکید می) ع(ها را به آدم  داند که خداوند آن می
اند و باقی   فانی در ذات احدیّتبلکهعالمَ و ما سوی الله نیستند ۀ ملشمار ممکنات و از ج

 عقول را حقایق متأصلی به الغیب مفاتیح در عبارت دیگری از .]259، ص6 [به بقای او
 :ناپذیر اند و زوال آورد که صورت قضای ربانی شمار می

اش   همچون صفات او از لوازم ذاتبلکهعالم نیستند ۀ از جملزیرا 
 قضای رباّنی و صُوَر چیزهایی که در علم خدا هستند و عالَمِ. تندهس

فانی در خداوند و باقی به اند، چراکه  مصون از دگرگونی و حدوث
 ندارند، زیرا ها  آن  و التفاتی به ذوات و هویاّتبقای خداوندند

که  آن  بیشان تنها یک حیثیّتِ واحدِ وجودیِ وجوبی دارد هویاّت
ای از شَرّیّت در  یا استعدادی، یا جهتی عدمی، یا شائبهمعنایی امکانی 

شان فرقی نیست مگر به تمام  ها و معشوق رو میان آن از این. میان آید
 .]395، ص6[و نقص، و شدّت و ضعف 

گوید،  عقول میۀ که بسیاری از مطالب پیشین را دربار از آن ، پسالعرشیّةدر ملاصدرا 

                                                                                                                                        
پس این . هاست ه ملزوم آنالوجود ک جا مفارق از مادّه است، نه مفارق از ذات واجب در این» مفارق«منظور از . 1

 . مفارقت منافاتی با لزوم ندارد
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چنین در  هم. ]232، ص5 [شمارد می) فرشتگان شیدا(» مهمُهَیَّۀ ملائک«عقول را مصداق 
 :نویسد گوید، چنین می جا که از اصناف فرشتگان سخن می ، آناسرار الآیات

اند که، به  ها حاملان عرش و کروّبیان و معتکفان بارگاه قدس و برترینِ آن
خاطرِ از یاد بردنِ خود و غرق شدن در شهود حضرت الهی، التفاتی به 

و آنان از اهل فنا در .  التفاتی به غیر خدا ندارندبلکهعالمَ ندارند این 
 .]24، ص3 [شود گفته می» مهیَّمهۀ ملائک«توحیدند و به آنان 

نماید پاسخ به یک پرسش مقدرّ  ای که در پایان این بخش سزاوار یادکرد می نکته
به معنای شئ الوجودند   گذشت، عقول از یک سو لازم ذات واجبآنچهۀ برپای. است

حال این پرسش . ناپذیرِ بیرون از ذات، و از سوی دیگر، غیرمباین با ذات اویند جدایی
الوجود باشد و در عین  آید که چگونه ممکن است چیزی بیرون از ذات واجب پیش می

حال مباین و مغایر با او نباشد؟ در پاسخ به این پرسش و برای زدودن استبعاد این امر، 
کمّیّت داشتن لازم ذات ماست به این معنا که بیرون از ذات .  مثال بزنیمست چند کافی

های ما مباین با ما  پرسیم که آیا کمّیتّ اکنون می. پذیر نیست ماست ولی از ما جدایی
چنین بسیاری از قوای  هم! اند؟ مسلّم است که نه هستند و از قلمرو وجود ما خارج
خود را از دست بدهیم ۀ توانیم حافظ  میماتند؛ زیرا نفسانی ما، مثل حافظه، ذاتی ما نیس

! وجود ماست؟ هرگزۀ حال آیا حافظه مغایر با ما و بیرون از دایر.  باشیمماچنان  ولی هم
: فرماید خداوند میۀ  دربارالبلاغه نهجۀ در نخستین خطب) ع(افزون بر این، امام علی 

. »گسیختنۀ چیزهاست نه به گوندرآمیختن، و بیرون از ۀ درون چیزهاست نه به گون«
بنابراین، ممکن است که چیزی بیرون از چیز دیگری باشد ولی مباین و مغایر با آن 

ملاصدرا درست ۀ و روح فلسف. این سخن در مرز تناقض است، امّا تناقض نیست. نباشد
البتهّ (راستی برای هر فیلسوفی  تناقض به. همین گام زدنِ عقل در مرز تناقض است

هراساند؛ ولی نباید از یاد برد  ست که عقل را می چونان افعی مهیبی) باوران جز تناقض به
 ملاصدراست که با عقل و این ویژگیِ. خسبند های شایگان می ها بر گنج که گاه افعی

 ببیند، این  آنکه گزندی از آن هراسد و بی دلیر خویش از رویارویی با افعی تناقض نمی
 .   سازد از آنِ خود می  رایگان را بههای شایگان گنج

 
 مُثُل افلاطونیۀ صدرای شیرازی و نظریّ. 3. 3

مُثُل افلاطونی باور دارد چندان آشکار است که حتیّ با تورقّی ۀ که ملاصدرا به نظریّ این
برای نمونه، وی در . شود روشنی دانسته می های او به گذرا در فهرست برخی از نوشته
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ۀ  به دفاع از نظریّ]بعد  به154ص، 4[ الربوبیّه الشواهد و در ]بعد  به46، ص2ج، 8[ اسفار
بالد و فیلسوفان پیشین را از فهم سخن  پردازد؛ و از این بابت بسی به خود می مُثُل می

 : نویسد  میالمبدأ و المعاداو در . شمارد افلاطون عاجز می
ه هر نوعی ایم حقیقت وجود مثُُل افلاطونی و این را ک و ما بیان کرده

و . یک فرد مجردّ عقلی در عالَم ابداع دارد که حقیقت آن نوع است
ام که این  من، به فضل و تأیید و الهام خدا، به جز خود کسی را ندیده

خدا ولیّ توفیق است و زمام امور به دست . کار را بر عهده گرفته باشد
 .]192، ص2[اوست 

 :گوید  میبوبیّهشواهد الرکوچکی به نام ۀ چنین در رسال هم
یابی در باب وجود مثُُل افلاطونی چیزی است که هیچ یک از  حقیقت

 هر بلکهاند،  اند بدان نرسیده از افلاطون الهی آمده حکیمانی که پس
از وی آمده این مسئله را تا این زمان انکار کرده و بسیاری از  کس پس

اطر آن ویژه معلّم اولّ در تعلیم خود، وی را به خ حکیمان، به
و گاه آن را . اند در نکوهش مبالغه کرده] حتّی[اند و  نکوهیده

ها منظور  بخش، که هیچ یک از آن  نارضایت]... [اند هایی کرده تأویل
و خداوند در تحقیق این مقام، ما را به الهام . افلاطون الهی نبوده است

 رو این مسئله نزد من و اکرام خود مخصوص گردانیده است و از این
مان به نام  در غایت وضوح و روشنی است و برهان آن را در کتاب

 .      ]286-285صص، 7[ایم   ذکر کردهالأسفار الأربعة
 طباطبایی علامهای چون  بنابراین جای بسی شگفتی است که صدراشناس بلندپایه

ر روی است که فیّاضی د از همین. پذیرد مُثُل افلاطون را نمیۀ گوید که وی نظریّ می
 :نویسد  مینهایة الحکمةتعلیقات خود بر 

پذیرد که علم  نمی] ملاصدرا[= این است که وی ] علامه[= منظور او 
و مراد این نیست که وی به مثُُل . خداوند به اشیا عبارت باشد از مثُُل

باور ندارد؛ زیرا صدرالمتألهین از کسانی است که به وجود مثُُل باور 
 .]1143، ص4، ج9 [کند استدلال میدارد و با وجوهی بر آن 

زیرا اگر منظور این باشد که ملاصدرا . اماّ به نظر ما حتیّ این توجیه نیز راهگشا نیست
پذیرد، سخن درستی است؛ ولی عنایت ازلی اصلاً موضوع  مثُلُ را به عنوان عنایت ازلی نمی

 منظور این باشد که و اگر. کند، نیست جا که ادعّای بالا را طرح می ، در آنعلامهسخن 
از این   پیشآنچهۀ پذیرد، سخنی است ـ برپای عنوان قضای الهی نمی ملاصدرا مثُلُ را به

را محلّ قضای تفصیلی ) یعنی عقول عرضی(دانستیم ـ یکسره نادرست؛ زیرا ملاصدرا مثُلُ 
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ا محلّ که نفس کلیّ فلک را محلّ قضای تفصیلی ثانوی، و عقول طولی ر داند، چنان اولّی می
 .]حکیم سبزواریۀ ، تعلیق290، ص6، ج8: ـ نک[شمارد  قضای اجمالی می

 
 نتیجه. 4

های کلیّ منطوی در   گفتیم دانسته آمد که قضا از نظر ملاصدرا همان صورتآنچهاز 
 وحدت  و عرضیعقول است، به این معنا که وجودِ بسیطِ عقول، که در عین کثرت طولی

موجودات فروتر از خود ۀ کمالات همۀ ه نحو برتر دربردارندروی که ب جمعی دارند، از آن
این عقول . اند نمای سراپای جهان تمامۀ عالَم و آئینۀ حقایق کلیّ همۀ دهند هستند، نشان

هاست، از دیدگاه ملاصدرا، لوازم نامجعول ذات  ها که عین آن و علوم کلیّ منطوی در آن
د او، فانی و مستهلک در ذات او، غیرمباین با الوجودند که عین ربط و تعلّق به وجو واجب

ممکنات و ما سوی الله به شمار ۀ هویّت او، و باقی به بقای اویند، و جزء عالَم و از جمل
هایی علمی به   قضا را صورتاسفارکه ملاصدرا در عبارتی از  رو، هنگامی از این. آیند نمی

 عالمَ، قدیم بالذات، و باقی به بقای آورد که لوازم نامجعول ذات خدا، بیرون از شمار می
 بلکه طباطبایی آن را به علم ذاتی خدا تأویل کرد علامهاویند، نیازی نیست که همچون 

بنابراین، . ها قابل انطباق است سادگی بر عقول و صور علمی منطوی در آن سخن او به
 .د نارسا استنه  طباطبایی ناروا، و شواهدی که برای این تأویل پیش میعلامهتأویل 
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