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  ) مجله علوم اجتماعی و انسانی سابق(
 

 در سه موقعیت سکوت، موسیقی گرایان برون و گرایان شناختی درون عملکرد مقایسه

   هاي صوتی متفاوت با توجه به  پیشینه و سر و صدا 
  

   1دکتر فیروزه سپهریان آذر
  دانشگاه ارومیه

  

  چکیده
قبلی بر عملکرد دانشجویان  ي مطالعهدر پژوهش حاضر، تاثیر موسیقی، سروصدا و محیط 

. آزمایش قرار گرفترد هاي شناختی مو دختر درون گرا و برون گرا در آزمون
ي کارشناسی ارشد رشته علوم  نفر از دانشجویان دوره 60کنندگان پژوهش شامل  شرکت

شخصیت آیزنگ  نامه پرسشتربیتی دانشگاه تربیت مدرس تهران بودند که بر مبناي 
)EPQ (گرابه عنوان افراد گروه درون)تشخیص داده شدند) نفر 30(گراو برون) نفر 30 .

. نفره تقسیم شدند 10قبلی به سه گروه  ي مطالعهگروه بر اساس شرایط  سپس اعضاي هر
ها در محیط کاملا کنترل شده از نظر صدا در سه مرحله سکوت،  آزمودنی دوم، مرحله در

ها توسط آزمون  یافته. هاي شناختی موازي پاسخ دادند موسیقی و سر و صدا به آزمون
بین آزمودنی مکرر و تحلیل واریانس طرح  –آماري تحلیل واریانس طرح درون آزمودنی

نتایج حاکی از این بود که . بین آزمودنی مکرر دو راهه تحلیل گردیدند –درون آزمودنی
در شرایط پخش موسیقی عملکرد بهتري  گرایان بروندرون گرایان در موقعیت سکوت و 

سروصدا  در شرایط وجود گرایان برونعملکرد هر دو گروه درون گرایان و . داشتند
هاي مورد مطالعه در شرایط سر و صدا  گروه. ضعیفتر از شرایط موسیقی و سکوت بود

قبلی تاثیر معناداري بر عملکرد  ي مطالعهشرایط محیط . تفاوت معناداري با هم نداشتند
هاي پژوهش شواهد مطلوبی در مجموع یافته. نداشت گرایان برونشناختی درون گرایان و 

 . در گرایش به محرکهاي محیطی، فراهم آورد گرایان برونن گرایان و در جهت تفاوت درو

 .ي قبلیمحیط مطالعه موسیقی، صدا، و سر گرایی، درون گرایی، برون :هاي کلیدي واژه
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  مقدمه
ها، وزش باد از میان  بسیاري از مظاهر طبیعت، صداي آبشار، ریزش باران برروي آب

انسان در .  هاي درختان، چهچهه بلبل و چهار نعل اسب، هر یک نغمه موسیقی است برگ
در سیر تمدن خود نیز به . میان اصوات به دنیا آمد و مبانی موسیقی را از طبیعت آموخت

به تدریج . کند میت که هر حرکتی، کم و بیش صوتی ایجاد اصوات جدیدي پی برد و دانس
).  1347حسنی، (متوجه شد که صداهاي منظم در تنظیم کار و تهییج فعالیت او تأثیر دارند 

که  باشد می 2»موز«گرفته شده و مشتق از کلمه  1»موزیکا«لفظ موسیقی از واژه ي یونانی 
کلمه موسیقی طبق گفته . باشد میان باستان النوع، حافظ شعر و ادب و موسیقی یون نام رب

هجري در ایران رایج شده و حکماي قدیمی معتقد بودند که  3تاریخ شناسان از قرن 
  ). 1382نفري، (موسیقی معلول صداهاي ناشی از تحرك و جنبش افلاك است 

در  پژوهشگرانامروزه موسیقی و تاثیرات نوروفیزیولوژیک آن مورد توجه بسیاري از 
 سبب موسیقی آلمان، کونستانس دانشگاه در بر اساس پژوهشی .باشد میاسر دنیا سر

گردد  می نورونی بین هاي شیمیاییانتقال دهنده چرخه تقویت و عصبی مسیرهاي نوسازي
هاي با تصویربرداري) 2011(زایوتی و داگر لارچر، ونوي، سالیپور، ).1996، بگلی(

ها هنگام گوش کردن به موزیک دریافتند که موسیقی موجب رها شدن  مغناطیسی آزمودنی
  . شود میدوپامین در جسم مخطط 

 و طنین ریتم، سرعت، هارمونیکی، ساختار: مانند آهنگ یک کلی الگوي معمولا
 در ناگهانی تغییرات. شود می مغز پردازش راست نیمکره یعنی مسلط غیر نیمکره در کیفیت،
 معمولا مغز، مسلط نیمکره در آن هاي ترانه و اشعار و آهنگ ايصد کوتاهی و بلندي
 اساسی فعالیت موسیقی به دادن گوش هنگام. شوند می مشخص و پردازش، چپ نیمکره

 نیمکره مناطق تمام موسیقی، کلی پردازش و ،گیرد  می صورت مغز گیجگاهی منطقه در
 عملکرد و موسیقی مؤسسه ).1386 جنسن،(کند می فعال را مخچه همچنین و چپ راست،
 موزیک هاي محرك به که است مغز قسمت مهمترین تالاموس داد، نشان) 2002(اعصاب

  . دهد می نشان حساسیت
 توسط که مثبت واکنش ایجاد شنونده و در انگیزه افزایش برايتواند  می موسیقی

 موسیقی از روانشناسی ).2004، مولر آلتن( رود کار به ،شود می میسر لیمبیک پاداش سیستم
متعدد، تاثیر  هاي پژوهش ،)1380 محمدي، زاده( کرده است استفاده مؤثر ابزاري به عنوان

فرایند حل مسئله، درك مشکلات شنیداري و دیداري،  موسیقی زمینه بر یادگیري ریاضیات،
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 تکالیفو ) 2002؛ هالام، پرایس و کاتسارو، 2003هیرکاوا و اوهیرا، (گیري فرایند تصمیم
قرار  توجه را مورد) 2008هارمون، ( مطلب  درك و هوشی هاي آزمون همچون پیچیده

 موجب و )2004، شلنبرگ( دارد ارتباط هوشی بهره افزایش با موسیقی یادگیري. اندداده
 اولین). 1996 و جففري، گاردینر، کنالز،( شود می دانشگاه در افراد تحصیلی عملکرد بهبود

 قرار آزمایش مورد کلاس محیط در کمکی ابزار عنوان به موسیقی 1930سال  در بار
 پیش کودك 12 توجه که داد نشان) 2003(  راب). 2005سیگمن، و کریستین(گرفت

 جلسات از بالاتر معناداري طور به موسیقی جلسات طی در توجه، نقائص به مبتلا دبستانی
 روش دو مقایسه به ،)1386(تبریزي و دلاور ،برجعلی ،عشایري استکی،. است بوده بازي

 عصبی مدارهاي مجدد سازماندهی به توجه با موسیقی آموزش و مغز نیمکره دو آموزش
نتایج مطالعه آن ها . پرداختند دختر آموزان دانش نارسایی حساب علایم کاهش در مغز

 نورونی مدارهاي مجدد دهیسازمان توانمی یاد شده هاي روش از استفاده با داد که نشان
 حوزه روانشناسی. داد کاهش را نارسایی حساب به مربوط علایم و آورد وجود به مغز در

 و خاص کارهاي در پردازش و تمرکز توجه، بر موسیقی تاثیر چگونگی شناختی، به
 در فردي هاي مطالعه تفاوت به مند علاقه شخصیت، تئوري پردازهاي پردازد ومختلف می

 در) 1997برادلی، و فارنهام(شناختی عملکرد و) 2010 جانک،(موسیقی از پذیري تاثیر
  .باشند می محیط
شخصیتی مثل درون گرایی، برون گرایی و هیجان خواهی از جمله عوامل هاي  ویژگی 

مارشال (هاي انگیزشی، هیجانی و عملکردي هستندتبیین کننده تفاوتهاي فردي در زمینه
بود که میزان تحریک پذیري مغز افراد  باور این ، بر)1990(آیزنگ ). 264ص،  1383ریو، 

درون گراها آستانه تحریک پذیري بهینه . برون گرا و درون گرا با هم متفاوت است
اما برون . محرك زیادي ندارندتري دارند، بنابراین براي پرداختن به کاري نیاز به  پایین

 او این. ایط تحریک کننده بیشتري هستندها با آستانه تحریک بهینه بالاتر، در پی شر گرا
 و ارثی جنبه هم دانست که آن ها عصبی زیستی عملکرد در تفاوت از ها را ناشی تفاوت

 بر چنین تخمی، یک هاي قلو دو درمورد مطالعه چندین از نتایج. محیطی دارد ي جنبه هم
، پلامین ؛1999، کاسپی( کند می بازي مهمتري در مقایسه با محیط نقش وراثت که آید می

ساز  دستگاه فعالگرایان براي برانگیختن  برون ).1386 جان، و پِروین از نقل به ،1994
گرایان به علت  در درون. هاي بیرونی شدید نیاز دارند خود به محرك اي صعودي شبکه

به محرك هاي  اي صعودي دستگاه فعال ساز شبکهزیاد،  تحریک تحمل عدم حساسیت و
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یکنواختی را نسبتا خوب  گرایان درون). 271، ص 2001، مارشال(نیاز دارد  بیرونی ملایم
. کنند میعمل  گرایان برونهاي گوش به زنگی بهتر از  و بنابراین در تکلیف کنند میتحمل 

حوصلگی دچار ضعف  هاي کم تحریک به خاطر کسالت و بی در تکلیف گرایان برون
 سالن کتابخانه هاي مرکزي اغلب، قسمت آن ها). 1991لارسن و کتلار، (شوند  عملکرد می

 سرو پر محیط و کنند می مطالعه انتخاب را به علت وجود محرك هاي بیرونی بیشتر، براي
 داد نشان) 2011( فارنهام). 2010، دیکرز(دهند  می براي مطالعه ترجیح را تر شلوغ و صدا

 نسبت تري ضعیف عملکرد منفی، عاطفی ارزش با زمینه موسیقی وضعیت در گراها برون که
 وجود هنگام گراها درون ولی. دارند است، مثبت ارزش داراي زمینه موسیقی که زمانی به

) 2007( دونالد مک و کسیدي .دارند را بهتري عملکرد منفی، عاطفی ارزش با موسیقی
 ویژگیبا  و)  HA( منفی ي عاطفه و ویژگی برانگیختگی بالا با موسیقی تاثیر دو نوع

 عملکرد را برروي روزمره صداي و سر و)  LA( مثبت ي عاطفه و برانگیختگی پایین
 یادآوري، سریع یادآوري(شناختی  تکلیف 5 در گرا درون و گرا برون آزمودنی 45 شناختی

دادند که  نشان ها آن. مقایسه کردند )استروپ و زمانی و تاخیري یادآوري، آزاد
 موسیقی با مقایسه در بالا برانگیختگی با موسیقی وجود شرایط در گرا هاي درون آزمودنی

 تعاملی آن ها تاثیر همچنین. دارند تري ضعیف عملکرد سکوت، شرایط و کم برانگیختگی با
 هستند شرایطی تاثیر تحت بیشتر گراها برون که، دادند نشان گرایی را بررسی کردند و برون

 هوِان و ایلاس .باشد بالا وجود داشته برانگیختگی صدا با و سر یا آن موسیقی در که
  گوش دادن به موسیقی،  یا در هنگام تماشاي تلویزیون گرایانبرون که دادند نشان) 2003(

 و فارنهام .است بهتر سکوت در گرایان درون عملکرد که حالی در ،کنند می  بهتر مطالعه
 و گرایانشناختی برون عملکرد را بر صدا موسیقی و سرو زمینه پس تاثیر ،)2002( استرباك

 گراها عملکرددرون موسیقی موقعیت در که دادند ها نشان آن. مطالعه کردند گرادرون
 تاثیر هیجانی صداي سرو و موسیقی همچنین نشان دادند که. دارند تکالیف در تري ضعیف
 صداي از است عبارت صدا و سر .)2005 ایواناقا، کوبایسکی و کاواساکی،(دارند عکس

 مخلوطی صدا و سر علمی نظر از. کندمی ایجاد منفی عاطفی هايواکنش که ايناخواسته
 معینی و مشخص ترکیب که متناوب شدتهاي و ها موج طول با مختلف صوتهاي از است

 صدا بین که آنچه. )1376 پیشه، دل و سرشت حلم(هستند ناخوشایند گوش براي و نداشته
 در .است آن به انسان ذهنیت و احساس بین تفاوت کند می ایجاد تفاوت صدا و سر و

 هاي حیطه به که است پیچیده مجموعه یک صدا و سر به نسبت کلی واکنش مجموع
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 هایی حوزه از یکی. )1379 طاهري،( شود می مربوط صدا معرض در افراد تجربیات مختلف
 این از که است شناختی عملکرد و شناخت ي حوزه گردیده، متاثر صدا و سر از کمابیش که

 از نقل به 1998 ،3گلد لس( است برخوردار بالایی اهمیت از مسئله حل میان
 و استنسفیلد( کند می دخالت پیچیده تکالیف عملکرد در صدا و سر .)1377گلچین،
 کارهاي در ناهماهنگی و مغزيهاي  فعالیت در دقت شدن کم سبب ،)2003، ماتیسون

 .)2004 استاتسن، و آگوستینوس، هولاندر، الیز، کمپن(گردد می مطالب فهم و فکري
 تحصیلی عملکرد کنند می تحصیل آهن راه یا فرودگاه نزدیک مدارس در که آموزانی دانش
 در و داشته کمتري تمرکز تکالیف، انجام در دارند؛ آموزان دانش سایر به نسبت تري پایین

 از یکی  ).2008، اشمیتر(کنند کسب می تريپایین نمرات ریاضیات و کردنی حفظ دروس
 عملکرد و یادگیري هاي تفاوت پیرامون ها پژوهش در تحریک و برانگیختگی مهم هاي متغیر
 باشد می ها آزمودنی عملکرد بر آن تاثیر و سروصدا و موسیقی ،گرایان برون و گرایان درون

  کاسیدي ؛2008 لیاپز، ؛2009 فارنهام،؛ چامرو، اسوامی، ترادو و 2011همکاران، و فارنهام(
 و پخش تناوب در موقعیت دبیرستانی به آموزان دانش از نفر سی.  )2007 دونالد، مک و

 هاي آزمون در ها نمره آن. گرفتند قرار درس کلاس آرام زمینه در و موسیقی کلام قطع
 تعداد در اي عمده تغییر که حالی در بالاتر بود، موسیقی هنگام گوش دادن به  شناختی
 پژوهش این. نیامد پیش موسیقی به کردن گوش از بعد و قبل آموزان دانش قلب ضربان
 تمرکز که شده باعث بلکه نداشته آموزان دانش روي بر تحریکی اثر موسیقی که داد نشان
اظهار  )2004(  هالاند و هورست اشمیت). 34 ص ،1386 جنسن،( یابد افزایش آنان کلی

 حافظه عملکرد بهبود با است ممکن ریاضیات پیشرفت و موسیقی آموزش رابطه کردند که
 نشان ،)2005( بامان .باشد مرتبط عددي هاي کمیت انتزاعی بازنمایی افزایش و مدت کوتاه

 موجب میکند، ایجاد محیط فرکانس در تغییراتی ناگهانی طور به که ربط بی داد، صداهاي
 موسیقی که، اظهار کردند ،)2007( 4کورنولدي و فیرفلدمامرلا، . شوند می پرتی حواس

 که شرایطی با مقایسه در را بزرگسالان فعال حافظه عملکرد توجهی قابل میزان به کلاسیک
 موسیقی تاثیر) 2009( همکاران و چامرو. داد افزایش نبود، فراهم موسیقی نوع هیچ آن در
 محیط(  مختلف شرایط در آموز دانش 77 شناختی عملکرد و خلاقیت را بر گرایی برون و

مورد مطالعه قرار دادند،  )سکوت و صدا و سر مکالمه، و گفتار شنیداري، موسیقی با همراه
 بر شخصیت و زمینه شنیداري محرك بین معناداري تاثیر نتیجه مطالعه آنان نشان داد که

 عملکرد موسیقی با همراه خلاقیت به مربوط تکلیف در ولی وجود ندارد، شناختی عملکرد
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 صداي سکوت، تاثیر بررسی با ،)2009( دمز. بود ها گرا درون از بهتر بسیار گراها برون
 آموز دانش در مدت کوتاه حافظه و خواندن درك بر راك موسیقی و کوهستان در رودخانه

 شدید خیز و افت بدون موسیقی به مطالعه هنگام که آموزانی دانش داد، نشان دبیرستانی
 افت با موسیقی یک به که آموزانی دانش از بالاتري امتیاز متوسط طور به دادند، می گوش

 با بررسی تاثیر) 2010(  گرالد و استاسی . کردند کسب دادند، می گوش شدید خیز و
 دادن گوش هنگام  دادند، نشان آموزان دانش مطلب درك بر آرام و مورد دلخواه موسیقی

 می کاهش  ها آن شده، عملکرد و درك ها غزل و کلمات مجذوب ها آزمودنی موسیقی، به
  . یابد

صدایی  شرایط)  2009؛ لسل، 1997برادلی،  و فارنهام(ن پژوهشگرابه نظر برخی    
 محیط شرایط بررسی به) 2009( لسل.  دارد سزایی به تاثیر افراد عملکرد در قبلی محیط
 درمحیط را آموز دانش 47 است، او عملکرد پرداخته دلخواه موسیقی نوع اساس بر قبلی
 کرد، ولی تفاوت مطالعه موسیقی بدون و غیردلخواه موسیقی دلخواه، موسیقی با توام هاي

 پتاسنیک و استاق راستا، این در .نیاورد دست به محیطی شرایط سه بین این معناداري
 ي مطالعه عادت اساس بر زمینه موسیقی تاثیر بررسی هدف با خود پژوهش در ،)1982(

 به عادت مداوم طور به که افرادي عملکرد که یافتند دست نتیجه این به ها، آزمودنی قبلی
 در داشتند، بهتري عملکرد موسیقی با آزمایشی شرایط در فقط داشتند موسیقی با مطالعه
 بهتر ،کردند می مطالعه سکوت معمولا در که افرادي در دریافت و درك فرایند که حالی

 با همراه مطالعه قبلی محیط که یگرایان برون که دادند نشان نیز) 2003( هوِان و ایلاس .بود
 که حالی در داشتند، را بهتري عملکرد موسیقی شرایط در دادند می ترجیح را تلویزیون

 در هم باز پرداختند، می مطالعه به موسیقی با یا و شرایطی چنین در قبلا که گرایانی درون
  .داشتند بهتري عملکرد سکوت شرایط

اما  است، بوده سوال مورد یادگیري قدرت تقویت در زمینه موسیقی تاثیر همواره
 بر موسیقی تاثیرات درباره متناقضی بسیارهاي  یافته که دهدمی نشان پژوهشی ادبیات

 صدا، و سر جمله از متعدد عوامل زیرا .دارد وجود مختلف هاي موقعیت در افراد عملکرد
 روحیه تفاوت و یادگیري نوع شنونده، تجربه موسیقی، پخش زمان مدت موسیقی، نوع

 پیشینه بر مروري و با .دارد دخالت یادگیري بر موسیقی تاثیر در موسیقی، پذیرش در افراد
 جداگانه طور به افراد عملکرد بر صدا سرو و موسیقی تاثیر که شود می مشاهده پژوهش

 .پرداختند ها آن مقایسه به ایران در اندکی مطالعات ولی است گرفته قرار بررسی مورد
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 افراد شخصیت تیپ با آن تعامل و صدا نظر از متفاوت هاي زمینه تاثیر ایران در همچنین
 بود این حاضر پژوهش هدف لذا. نگرفته است قرار بررسی مورد شناختی عملکرد هنگام

 و درونگرا دختر جویان دانش عملکرد سکوت، و صدا سرو آرام، موسیقی زمینه سه در که
 شود می از طرف دیگر مشاهده  .دهد قرار بررسی مورد  شناختی هاي آزمون در را برونگرا

 که مطالعات انجام شده در مورد تاثیر تعاملی شرایط صدایی محیط قبلی بر عملکرد افراد،
به نتایج متناقض در این  ، و با توجهاند کردهتمرکز  دلخواهانه و هاي ترجیحی بر محیط

 به فرد که شرایطی دیگر عبارت به یا و افراد قبلی مطالعه محیط شرایط تاثیر زمینه هنوز
 و هنوز. باشد می مبهم شناختی عملکرد در پردازد، می مطالعه به شرایط آن در معمول طور
 زندگی صدا و سر شرایط در ناچار به که افرادي آیا که است، باقی خود قوت به سوال این
 و )ترافیک پر هاي جاده مانند زندگی کنار( کنند  مطالعه وضعیت آن در مجبورند و کنند می
 گوش ) اتاقی در خوابگاه ها هم موسیقی مانند شنیدن( موسیقی تحمیلی به مطالعه هنگام یا

 می قرار خود) زندگی محیط(  قبلی مطالعه محیط شرایط در وقتی آزمون هنگام دهند،
 نظر از دانشجویان قبلی محیط تعاملی تاثیر ؟ بنابراین مطالعهکنند می عمل چگونه گیرند،

 و سر و سکوت موسیقی، درشرایط آنان عملکرد با کننده تعدیل متغیر یک عنوان به صدا
 دیگر هدف جمله از گرا برون و گرا درون دختر دانشجویان شناختی هاي آزمون بر صدا

  .باشد می حاضر مطالعه
  :با رویداشت به مطالب فوق پژوهش حاضر در پی پاسخگویی به سوالات زیر بود

هاي مختلف در زمینه گرایان برونتفاوت بین عملکرد شناختی درون گرایان و - 1
  چگونه است؟   ) موسیقی، سکوت و سر وصدا(صوتی
عملکرد نقش شرایط صوتی محیط مطالعه پیشین، به عنوان متغیر تعدیل کننده، در - 2

  گرا در شرایط مختلف صوتی آزمایش چگونه است؟ گرا و درونشناختی دو گروه برون
 
 

  روش
  شرکت کنندگان پژوهش

گرا  گرا و برون مطالعه حاضر یک پژوهش شبه آزمایشی بود که طی آن دو گروه درون
شلوغ و   هاي شنیداري مطالعه در سکوت، مطالعه در محیط با زمینه(هاي مختلف  با زیرگروه

موسیقی، سکوت و سر و (در معرض سه شرایط آزمایشی ) مطالعه همراه با پخش موسیقی
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ارشد  کارشناسی دختر دانشجویان شامل کلیه این پژوهش اريآم جامعه. قرار گرفتند) صدا
بود که  با روش غربالگري، )  نفر 124(تهران   مدرس تربیت دانشگاه تربیتی علوم ي رشته

بدین نحو که ابتدا . نفر از افراد این جامعه به عنوان نمونه پژوهش انتخاب شدند 60تعداد 
می افراد جامعه مورد مطالعه، بر اساس نقطه براي تما آیزنگ پرسشنامه شخصیت اجراي با

 به بیشتر گرایش نفر با 84 ، تعداد)13نمره (شده براي این پرسشنامه  برش تعیین
از این افراد سپس . شدند داده تشخیص) نفر 40(گرایی  برون و )نفر 44(گرایی  درون

مطالعه خود را از  خواسته شد تا از بین سه گزینه  ارائه شده، شرایط یا زمینه قبلی محیط
 کنار هاي خانه صدا مانند زندگی در سرو پر همراه با موسیقی، سکوت و محیطی(نظر صدا 

مشخص ) دانشجویی هاي خوابگاه در یا شلوغ محلات کارخانجات، یا پرترافیک هاي جاده
 در این مرحله نیز با توجه به چندگانه بودن شرایط مطالعاتی قبلی برخی دانشجویان، .سازند

لازم به ذکر . تقلیل یافت) گرا نفر برون 30گرا و  نفر درون 30(نفر  60تعداد افراد نمونه به 
گرا و  هر یک از دو گروه درون قبلی مطالعه شنیداري یا زمینه شرایط اساس است که بر

پر   مطالعه در سکوت، مطالعه در محیط  نفره با زمینه 10 گرا مشتمل بر سه زیرگروه برون
براي مثال ( نیز مشابه مطالعات در .شد و مطالعه همراه با پخش موسیقی می سر وصدا

 براي ها زیرگروه در نمونه تعداد) 1997برادلی،  و فارنهام ؛ و2007دونالد،  مک و کسیدي
 داري معنی به توجه با که است شده انتخاب نفر10 قبلی، زمینه شنیداري تأثیر بررسی
 تحلیل انجام براي نمونه حجم) 1(آماري  توان مقدار و) Wilks' L= 55/0(ویکلز  لامبداي

 .باشد می کافی
  

  طرح پژوهش
 ، بر)گرایانگرایان و بروندرون(همانگونه که ذکر شد شرکت کنندگان در هر دو گروه

 نفره 10 هاي گروه سپس شدند، تفکیک نفره 10 هاي گروه قبلی مطالعه محیط شرایط اساس
  .شدند آزمایش وارد ترتیب به

به  بصري و سمعی کلاس در گوشی داشتن اختیار در با دانشجویان اول، مرحله در
 مدت .دادند انجام را شناختی آزمون به مربوط تکالیف همزمان و داده گوش موسیقی

موسیقی استفاده شده در این . بود دقیقه 15 شد نواخته موسیقی که مدتی نیز و آزمون
 با همراه کلایدرمن ریچارد پیانوي نوازي تک با کلام بدون کلاسیک پژوهش، موسیقی

 القا را مطبویت و آرامش امید، ملایم که و انگیز خیال اي قطعه .بود زهی سازهاي ارکستر
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  ).1380 فردوسی،( کند می
آزمون همراه  شرایط ایجاد براي. صدا ایجاد شد سرو در مرحله دوم، شرایطی همراه با 

 ي گستره شامل که شد، استفاده تهران شهر ترافیک شده ضبط صداي و سر از صدا، سرو با
 گرزین،( است بوده دسیبل 85 میانگین و دسیبل 90 تا 80 شدت با ها فرکانس از متفاوتی

 از شناختی آزمون به مربوط تکالیف انجام همزمان با دقیقه 15 مدت به ها آزمودنی .)1385
  .دادند گوش آن به بصري سمعی کلاس در گوشی طریق
 شرایط ایجاد براي. سکوت اجرا شد آزمون شناختی در شرایط :در مرحله سوم  

 همچنین شد، استفاده صدا ضد خاموش هدفون از و گشته خاموش ها گوشی سکوت
 از بیرون، ي محوطه و دانشجویان سایر صداي سرو از اعم مزاحم عوامل کلیه کنترل جهت

 .گردید اجرا بصري سمعی کلاس، آزمون در کلاس
  
  سنجش ابزار

 سال در آیزنگ این مقیاس توسط: )EPQ(آیزنگ  گرایی برون -گرایی درون مقیاس
اجراي  سال 16و براي افراد بالاي باشد میسوال  57این مقیاس داراي . شد طراحی 1975

. به طول می انجامد دقیقه 15 تا 10معمولا  و ندارد، زمانی اجراي آن محدودیت .شود می
 و برونگرایی میزان( E ،)سنجی دروغ میزان( L گذاري آن بر اساس سه کلیدنمره 
نمره بیشتر  . باشد می) سوال 24 با ثباتی بی و ثباتی با میزان( N و ) سوال 24گرایی با  درون

 آنچه از متفاوت را خود تلاش داشته نشانگر آن است که آزمودنی L در زیرمقیاس 5 از
 نژندي روان هاي حالت به گرایش معرف ،N در زیرمقیاس  زیاد ي نمره .دهد نشان هست

 عاطفی، تعادل و رفتاري استحکام ثبات، معرف کم، ي نمره و هیجانی هاي پاسخ و
بر اساس دستورالعمل آزمون و مطالعات . است آزمودنی در آرامش و سرزندگی هاي حالت

؛ عبدلی، شمسی پور دهکردي، 1390اشکان،شعبانی بهار، بلفانی و (انجام گرفته در ایران 
 و صفت معرف 13باشد که نمرات بالاي  می نمره برش E میزان در 13 نمره)  1388شمس،
 صفت دهنده می باشد که نشان E ،24 است، نمره حداکثر در مقیاس برونگرایی هاي ویژگی

 1975(آیزنگ .است صفت درونگرایی دهنده نشان 13 زیر نمره و .غالب است برونگرایی
 از نقل به 1349(براهنی، 86/0، 89/0، /.90پایایی آزمون را ) 1379 ازخوش، از نقل به

) 1379 ازخوش، از نقل به 1377(محمدي و ندر 47/0، و 77/0، 69/0) 1379 ازخوش،
پایایی آزمون . کردند گزارش L و E ،N هاي مقیاس براي ترتیب به 56/0، و 78/0، 63/0
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  .به دست آمد L و E ،N هاي مقیاس براي ترتیب به 59/0و  71/0، 68/0در مطالعه حاضر 
ها،  در مطالعه حاضر به منظور سنجش عملکرد شناختی آزمودنی: شناختیهاي  آزمون

ها زیر مقیاس  این آزمون. سوالی استفاده شد 10از سه آزمون استعداد تحصیلی هم ارز 
که در آزمون ورودي امتحانات  باشند میهاي استعداد تحصیلی  ندارند و از جمله آزمون

از آنجایی که . شود میدکتري جهت سنجش استعداد تحصیلی شرکت کنندگان استفاده 
ها قرار  مطالعه، سوالات را در اختیار سایر گروه مورد هاي گروه هاي امکان داشت آزمودنی

به جاي ) گروهیک آزمون براي یک (لذا جهت کنترل این امر از سه آزمون هم ارز . دهند
  . یک آزمون استفاده شد

 .داده شد صفر نمره نادرست هاي به پاسخ و 1 نمره درست هاي ها پاسخ در این آزمون
 تکمیل همانند، هاي واژه تحلیلی، و منطقی هاي گزاره متن، تحلیل آزمون شامل سوالات
 پاسخ براي ها آزمودنی. باشد هندسی، می اشکال و عددي هاي مجموعه تکمیل جملات،

 اساس بر حاضر پژوهش در ابزار این پایایی. داشتند نیاز زمان دقیقه 15 سوالات به گویی
  .به دست آمد 67/0 کرونباخ آلفاي

 
  ها یافته

 دانشجویان بررسی اثر تیپ شخصیتی جهت دستیابی به هدف اول پژوهش مبنی بر
شرایط موسیقی، سکوت و بر عملکرد شناختی آنان در  )گرایی گرایی و برون درون(دختر 

. استفاده گردید) گروهی ـ بین گروهی درون( 5سر وصدا، از روش تحلیل واریانس مختلط
هاي  پیش از اجراي این تحلیل، به منظور روشن شدن وضعیت عملکرد شناختی آزمودنی

، )موسیقی، سکوت و سر وصدا(گرا در مراحل مختلف اجراي آزمون  گرا و برون درون
ها به تفکیک گروه و مرحله محاسبه  صیفی مربوط به نمره عملکرد آزمودنیهاي تو شاخص

  . ارائه شده است 1شد که نتایج آن در جدول 
  ها در مراحل مختلف آزمایش هاي توصیفی مربوط به عملکرد شناختی گروه شاخص. 1جدول 

  ها شاخص
  ها گروه

  سکوت  سر و صدا  موسیقی
M  S.D  M  S.D  M  S.D  

  n(  03/4  41/2  27/2  94/0  70/5  05/2=30(گرایان  درون
  n(  30/6  91/2  93/1  87/0  40/3  52/1=30(گرایان  برون

  n(  16/5  88/2  10/2  91/0  55/4  13/2=60(کل 
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) گروهی عامل بین(نتایج آزمون تحلیل واریانس مختلط براي بررسی اثر تیپ شخصیتی 

  .  ارائه شده است 2در جدول ) گروهی عامل درون(و مراحل اجراي آزمون 
  

 نتایج تحلیل واریانس مختلط بررسی اثر شخصیت و شرایط بر عملکرد شناختی.  2جدول 

مجموع   منبع واریانس
 مجذورات

df 
میانگین 
  مجذورات

 مقدار
F 

سطح 
  معناداري

گرایان و  درون(اثر بین گروهی 
 )گرایان برون

672/0  1  672/0  145/0  70/0 
  64/4  58  99/268  خطاي بین گروهی

شرایط اجراي (گروهی  اثر درون
  0001/0  75/47  99/192 2  744/315  )آزمون

  042/4  116  511/383  خطاي درون گروهی
 0001/0  81/23  216/96  2  41/157  )شرایط آزمون ×گروه (اثر تعاملی 

 
بر ) تیپ شخصیتی(آمده است، اثر عامل بین گروهی  2گونه که در جدول  همان

به عبارت دیگر، به صورت . نیست) F)1وP،14/0 )=58 = 0/ 70(عملکرد شناختی معنادار 
. گرا وجود ندارد برونگرا و  کلی، تفاوت معناداري در زمینه عملکرد شناختی افراد درون

 از حاکی 2 جدول در مندرج نتایج دیگر گروهی، درون هاي تفاوت بررسی در براین، علاوه
ها معنادار  شرایط اجراي آزمون بر عملکرد شناختی آزمودنی گروهی درون اثر که است آن

عملکرد شناختی  دیگر، عبارت به. است معنادار). F)2وP،75/47 )=116 = 0/ 0001(است 
 در واقع با عبور. تواند متفاوت باشد افراد در شرایط توأم با موسیقی، سکوت و شلوغی می

عملکرد شناختی هر دو  میزان در معناداري تغییرات سوم، مرحله اول آزمایش به مرحله از
 حاضر، پژوهشی طرح در اینکه به توجه با .آید گرا به وجود می گرا و درون گروه برون

. نیست مشخص دقیق طور به عامل اثر این دارد، وجود گروهی وندر عامل سه تعداد
 در آمده بوجود هاي و مقایسه دو به دو تفاوت تر دقیق بررسی منظور به بنابراین

که عملکرد نشان داد  تحلیل این نتایج. شد استفاده L.S.D تعقیبی آزمون از ها گروه درون
ها در شرایط سر و صدا، به طور معناداري متفاوت از دیگر شرایط  شناختی تمامی آزمودنی

با شرایط  08/3ها در شرایط سر و صدا به مقدار  یعنی عملکرد شناختی آزمودنی. است
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معنادار  >05/0Pها در سطح  و این تفاوت با شرایط سکوت، متفاوت است 45/2موسیقی و 
دهد که عملکرد  نشان می 1هاي مندرج در جدول  تر، مراجعه به میانگین قیقبه طور د .است

ها در شرایط موسیقی و سپس سکوت، بهتر از شرایط توأم با سر و  شناختی کل آزمودنی
 درون و گروهی عوامل بین تعاملی دهد که اثر نشان می 2هاي جدول  دیگر یافته. صدا است

). F)1وP،81/23 )=116  ≥0001/0(ا معنادار استه بر عملکرد شناختی آزمودنی گروهی
به عبارت دیگر تأثیر تیپ شخصیتی بر عملکرد شناختی دانشجویان، مستقل از شرایط 

تواند  عملکرد شناختی آنان نیست و با توجه به شرایط محیطی، تیپ شخصیتی افراد می
ها را با  این یافته 1نمودار مراجعه به . تأثیرات متفاوتی بر عملکرد شناختی آنان داشته باشد

  .سازد وضوح بیشتري منعکس می
  
  
  
  
  
  
  
 
 
  
 
  

  تأثیر تعاملی و اصلی تیپ شخصیتی و شرایط محیطی بر عملکرد شناختی. 1نمودار 
دهد که به طور کلی بین تیپ شخصـیتی و شـرایط    نشان می 1مشاهده خطوط نمودار 

بدین نحو که در شرایط محیطی توأم با . محیطی اجراي آزمون تعامل معناداري وجود دارد
بـالعکس در شـرایط   . گرا است گرا بهتر از افراد درون موسیقی، عملکرد شناختی افراد برون
علاوه بر این در . گرا است افراد درونتر از  گرا ضعیف سکوت، عملکرد شناختی افراد برون

گـرا   گـرا و درون  اي بین افراد بـرون  شرایط محیطی توأم با سر و صدا، تفاوت قابل ملاحظه
  .وجود ندارد
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اثر تعاملی زمینه شنیداري محیط  جهت دستیابی به هدف دوم پژوهش، مبنی بر بررسی
و ) گروهی نوان عوامل بینبه ع(و تیپ شخصیتی ) شلوغی و سکوت موسیقی،(مطالعه قبلی 

ــوان عامــل  ســکوت و صــدا ســرو آرام، موســیقی تــأثیر(شــرایط اجــراي آزمــون  ــه عن ب
 تحلیـل  شـناختی، از آزمـون   هـاي  دانشجویان دختـر در آزمـون   عملکرد بر ،)گروهی درون

هاي توصیفی مربوط بـه   پیش از این تحلیل، شاخص. شد راهه استفاده دو مختلط واریانس
ها و مراحل اجـراي آزمـون، محاسـبه     ها به تفکیک زیرگروه اختی آزمودنینمره عملکرد شن

  . آمده است 3شد که نتایج آن در جدول 
  

  ها در مراحل مختلف آزمایش هاي توصیفی مربوط به عملکرد شناختی گروه شاخص. 3جدول 

 
  

نتایج آزمون تحلیل واریانس مختلط دو راهه براي بررسی اثر تیپ شخصیتی و زمینه 
شنیداري محیط مطالعه قبلی بر عملکرد شناختی، در قالب دو جدول جداگانه ارائه شده 

هاي  یافته 5گروهی و در جدول  هاي مربوط به تأثیر عوامل بین یافته 4در جدول . است
گروهی بر عملکرد شناختی به طور  بین گروهی و درون مربوط به تأثیر تعاملی عوامل

  . خلاصه، ارائه شده است
  
  

زمینه شنیداري 
  مطالعه قبلی

  ها شاخص
  ها گروه

  سکوت  سر و صدا  موسیقی
M  S.D  M  S.D  M  S.D  

  موسیقی
  n(  70/6  77/1  80/2  03/1  40/5  07/1=10(گرایان  درون
  n(  80/8  03/1  90/1  99/0  70/2  06/1=10(گرایان  برون

  n(  75/7  77/1  35/2  09/1  05/4  73/1=20(کل 

  سکوت
  n(  60/2  35/1  90/1  73/0  90/7  37/1=10(گرایان  درون
  n(  40/7  35/1  20/2  92/0  5  94/0=10(گرایان  برون

  n(  5  79/2  05/2  82/0  45/6  88/1=20(کل 

  شلوغی
  n(  80/2  40/1  10/2  87/0  80/3  03/1=10(گرایان  درون
  n(  70/2  34/1  70/1  67/0  50/2  08/1=10(گرایان  برون

  n(  75/2  33/1  90/1  79/0  15/3  22/1=20(کل 
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 شنیداري قبلی و نتایج تحلیل واریانس بین گروهی اثر زمینه. 4جدول 

 شخصیت بر عملکرد شناختی

  منبع واریانس
مجموع 
 مجذورات

df 
میانگین 
  مجذورات

 مقدار
F 

سطح 
  معناداري

زمینه شنیداري (اثر بین گروهی 
  52/0  41/0  37/81  2  74/162  )قبلی

  اثر تعاملی بین گروهی
  0001/0  99/48  27/8  2  54/16  )زمینه شنیداري قبلی ×شخصیت (

    66/1 54  70/89  خطاي بین گروهی
 

بیانگر این است که، عامل بین گروهی زمینه شنیداري  4هاي مندرج در جدول  یافته
 P،41/0 = 0/ 52(ها ندارد  محیط مطالعه قبلی، اثر معناداري بر عملکرد شناختی آزمودنی

به عبارت دیگر، به صورت کلی، بین افراد با زمینه ترجیحی مطالعه در ). F)2و54=(
با موسیقی، تفاوت معناداري در زمینه عملکرد شناختی  هاي شلوغ، ساکت و توأم محیط

اثر تعاملی تیپ شخصیتی و زمینه شنیداري محیط مطالعه قبلی بر  بررسی در .وجود ندارد
این نتیجه بیانگر . بود) F)2وP،99/48 )=54 = 0/ 0001(عملکرد شناختی، نتایج معنادار 

گرا یا  ها وابسته به درون این است که تأثیر زمینه مطالعاتی افراد بر عملکرد شناختی آزمودنی
 . ، این یافته به تصویر درآمده است2در نمودار . گرا بودن افراد است برون

  
  
  
  
   
 
 
 
 
 
 
 

  تیپ شخصیتی بر عملکرد شناختیتأثیر تعاملی و اصلی زمینه شنیداري قبلی و . 2نمودار 
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شود، بین زمینه شنیداري محیط مطالعه قبلـی و   مشاهده می 2همان طور که در نمودار 
گرایی کـه محـیط    بدین صورت که، افراد برون. تیپ شخصیتی، تعامل نامنظمی وجود دارد

چنـین  گراهـایی کـه در    ها توام با موسیقی بوده است، در مقایسـه بـا درون   مطالعه قبلی آن
در مقابـل، افـراد   . دهنـد  انـد، عملکـرد شـناختی بهتـري را نشـان مـی       محیطی مطالعه کرده

ها توأم با سـکوت بـوده اسـت، در مقایسـه بـا افـراد        گرایی که محیط مطالعه قبلی آن برون
تـري را   اند، عملکرد شناختی ضـعیف  اي توأم با سکوت داشته گرایی که محیط مطالعه درون

گـرا و   ر نتایج حاکی از آن است که وقتی زمینه مطالعه قبلی افراد بـرون دیگ. دهند نشان می
گرا، محیطی شلوغ بوده است، عملکرد شناختی افراد با این دو تیپ شخصیتی بسـیار   درون

  . ضعیف است
 

 شنیداري، شخصیت نتایج تحلیل واریانس مختلط بررسی اثر زمینه.  5جدول 

 و شرایط بر عملکرد شناختی 

  منبع واریانس
مجموع 
 مجذورات

df 
میانگین 
  مجذورات

 مقدار
F 

سطح 
  معناداري

  اثر تعاملی بین ـ درون گروهی
  0001/0  72/45  10/55  4  59/206  )شرایط آزمون ×زمینه شنیداري (

  اثر تعاملی بین ـ درون گروهی
 ×شخصیت  ×زمینه شنیداري (

  )شرایط آزمون
92/54  4  65/14  15/12  0001/0  

    21/1  108  122  درون گروهیخطاي 
 

زمنیه شنیداري  گروهی عامل بین تعاملی شود، اثر ملاحظه می 5آنچنان که در جدول 
گروهی شرایط محیطی اجراي آزمون ـ به عنوان متغیر  محیط مطالعه قبلی و عامل درون

 P،72/45  ≥0001/0(ها معنادار است  آزمایشی ـ بر عملکرد شناختی آزمودنی
به عبارت دیگر تأثیر شرایط اجراي آزمون بر عملکرد شناختی دانشجویان، ). F)4و108=(

مستقل از زمینه شنیداري محیط مطالعه قبلی آنان نیست و با توجه به زمینه محیطی قبلی، 
تواند تأثیرات متفاوتی بر عملکرد شناختی  می) شرایط اجراي آزمون(متغیر آزمایشی 

با وضوح بیشتري به تصویر کشیده   این یافته 3نمودار در . دانشجویان دختر داشته باشد
  .شده است
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بیانگر این است که در برخی نقاط، تعامل  3مقایسه خطوط رسم شده در نمودار 
بدین نحو که وقتی که . گروهی وجود دارد نامنظمی بین عوامل بین گروهی و درون

گیرند، عملکرد شناختی افرادي که زمینه شنیداري  ها در معرض موسیقی قرار می آزمودنی
ی بوده است، بهتر از افرادي است که زمینه شنیداري محیط مطالعه قبلی آنان توأم با موسیق
ها در معرض متغیر  در مقابل، هنگامی که آزمودنی. مطالعه قبلی آنان سکوت بوده است

گیرند، افرادي که زمینه شنیداري محیط مطالعه قبلی  آزمایشی محیط توأم با سکوت قرار می
تري نسبت به افرادي که زمینه  آنان توأم با موسیقی بوده است، عملکرد شناختی ضعیف

افزون بر این، همان طور که . دهند مطالعه قبلی آنان سکوت بوده است، از خود نشان می
شود، به طور کلی عملکرد شناختی افرادي که زمینه شنیداري محیط مطالعه  مشاهده می

ه قبلی آنان توأم با سر و صدا و شلوغی است، بدون توجه به شرایط آزمایشی، هموار
از طرفی، وقتی که شرایط اجراي آزمون نیز توأم با سر و صدا است، افراد . ضعیف است

بدون توجه به زمینه شنیداري محیط مطالعه قبلی، عملکرد شناختی بسیار ضعیفی از خود 
به بیان دیگر در این نقاط، اثر تعاملی وجود ندارد، اما اثرات ساده محیط . دهند نشان می

 شناختی میانگین عملکرد .ي آزمون در محیط پر سر و صدا مشهود استقبلی شلوغ و اجرا
 و موسیقی سکوت، محیط سه موسیقی در قبلی مطالعه محیط با برونگرایان و درونگرایان

 با توام قبلی مطالعه شنیداري نشان داد که محیط 4نتایج جدول شماره. مقایسه شد سروصدا

  تأثیر تعاملی و اصلی شرایط اجراي آزمون و زمینه شنیداري قبلی بر عملکرد شناختی. 3نمودار 
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  .شود نمی مشاهده تعاملی تاثیر و است نداشته نتایج کل بر تاثیري موسیقی
زمنیه ( گروهی عوامل بین تعاملی بیانگر این است که اثر 5هاي جدول  دیگر یافته

شرایط محیطی (گروهی  با عامل درون) شنیداري محیط مطالعه قبلی و تیپ شخصیتی
 P ،15/12  ≥0001/0(ها معنادار است  بر عملکرد شناختی آزمودنی) اجراي آزمون

به عبارت دیگر تأثیر شرایط اجراي آزمون بر عملکرد شناختی دانشجویان، ). F)4و108=(
به طور همزمان هم متأثر از زمینه شنیداري محیط مطالعه قبلی و هم تحت تأثیر تیپ 

هاي مربوط به این تحلیل به نمایش   ـ ج، یافته 4ـ الف تا 4در نمودار . شخصیتی افراد است
 .درآمده است

  
  
  
 
 
 
  
 
 
 

  
 

و شرایط اجراي آزمون بر عملکرد تأثیر تعاملی زمینه شنیداري قبلی، شخصیت . 4نمودار 
  شناختی قبلی سکوت

  
دهد که با توجه به زمینه شنیداري محیط مطالعه قبلی، عامل  نشان می 4مشاهده نمودار 

بین گروهی شخصیت و عامل درون گروهی شرایط اجراي آزمون، تأثیرات متفاوتی بر 
قبلی شلوغ، وقتی که افراد  بدین نحو که در محیط مطالعه. ها دارد عملکرد شناختی آزمودنی

ها به طور  گیرند، عملکرد شناختی آن گرا در معرض موسیقی قرار می گرا و درون برون
در حالی که در محیطی مطالعه قبلی توأم با موسیقی، . مشابه، پایین و نزدیک به هم است

شت که گرا بالا است، البته باید توجه دا گرا و درون عملکرد شناختی هر دو گروه برون
همچنین در محیط . گراها است گرا تا حدودي بهتر از درون عملکرد شناختی افراد برون

  محیط مطالعه قبلی توأم با سکوت) ج                                  محیط مطالعه قبلی توأم با موسیقی            ) ب                                        محیط مطالعه قبلی شلوغ                ) فال
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توان ملاحظه کرد، بدین معنا که وقتی  مطالعه قبلی توأم با سکوت نیز الگوي متفاوتی را می
گراهایی که محیط قبلی آنها توأم با سکوت  گیرند، برون افراد در معرض موسیقی قرار می

گراهایی دارند که محیط  تري نسبت به درون عملکرد شناختی به مراتب، قوي بوده است،
دیگر نتایج مندرج در این نمودار بیانگر این . ها توأام با سکوت بوده است قبلی مطالعه آن

گیرند، محیط مطالعه قبلی   ها در معرض سر و صدا قرار می است که در شرایطی که آزمودنی
هرچند در محیط . گرا ندارد گرا و درون شناختی افراد برون تأثیر چشمگیري در عملکرد

گیرند،  قبلی توأم با سکوت، وقتی افراد در معرض متغیر آزمایشی سر و صدا قرار می
کند، اما این کاهش چندان قابل اعتنا  گراها کاهش بیشتري پیدا می عملکرد شناختی درون

دهد که وقتی  ارها نشان میدر خصوص شرایط آزمایشی سکوت، مقایسه نمود. نیست
گراي با محیط شنیداري  گیرند، افراد برون هاي در معرض این شرایط قرار می آزمودنی

گراي با محیط  مطالعه قبلی شلوغ، عملکرد شناختی پایینی دارند و در مقایسه با افراد درون
لی توأم با در افراد با محیط مطالعه قب. کنند شنیداري مطالعه قبلی شلوغ، ضعیف عمل می

عملکرد  گیرند، گرا در معرض شرایط سکوت قرار می موسیقی، وقتی که افراد درون
اي  گرا، تغییر قابل ملاحظه دهند، در حالی که افراد برون شناختی بهتري از خود نشان می

از طرف دیگر، در افراد با محیط مطالعه . کنند و عملکردشان همچنان ضعیف است نمی
گیرند، در افراد  هاي در معرض شرایط سکوت قرار می ت، وقتی آزمودنیقبلی توأم با سکو

گرا، افزایش چشمگیري در عملکرد شناختی مشاهده  گرا و برون هر دو تیپ شخصیتی درون
گراها  گرا، هنوز به مراتب بهتر از برون با این وجود عملکرد شناختی افراد درون. شود می

 . است
 

  بحث و نتیجه گیري
 داد آزمودنی نشان بین –آزمودنی درون طرح واریانس تحلیل آزمون از ل نتایج حاص

 با آزمایشی شرایط در گرایان برون و سکوت با آزمایشی شرایط در گرایان درون که
 پژوهش اینهاي  یافته اساس بر . داشتند شناختی هاي آزمون در را بهتري موسیقی عملکرد

 حالت دو به نسبت سروصدا با آزمایشی شرایط در گرایان برون و گرایان درون عملکرد
 تایید شده است بسیاري تحقیقات در افراد عملکرد بر موسیقی تاثیر. بود پائین بسیار قبلی

 ، اشمیتر،2009 لسل، ؛2004هالاند،  و هورست اشمیت؛ 2008، همکاران و هارمون(
 تاثیر مورد در حاضر پژوهشهاي  یافته .باشند می همسو حاضر پژوهش یافته با که، )2008
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 مطالعات با  گرایی برون و گرایی دورن کننده تعدیل نقش شناختی و عملکرد بر موسیقی
 ادبیات. باشد می همسو) 2009( دمز و) 2007( همکاران و مامرلا ؛)2003( هواِن و ایلاس

 که خود نتایج تبیین براي راستا این در یافته انجام مطالعات اکثردهد  می نشان پژوهشی
 تحقیقات این ،کنند می رجوع آیزنگ نظریه به باشد می حاضر پژوهش نتایج با مشابه

 کسیدي ؛2009 همکاران، و چامرو ؛1997 برادلی، و فارنهام از نقل به، دایسوس و مکلوین(
 مهار خاصیت داراي گراها درون عصبی که سیستم نشان دادند) 2007 دونالد، مک و

 پرتی باعث که عاملی گونه هر از که دارند گرایش گراها درون. است حد از بیش کنندگی
 حواس، کننده منحرف نوع  ابزار هر حضور در ها آن. کنند اجتناب شود می ها آن حواس

 گرایاندرون براي برانگیختگی يبهینه مطالعه حاضر نیز حالتدر  .کنندخوب عمل نمی
 عملکرد موسیقی شرایط در گرایانبرون که حالی در بود، سکوت و ملایم شرایط وجود
 گرایاندرون و گرایانبرون گروه دو هر عملکرد که یافته این تبیین براي. داشتند تريقوي

 نظریه تعاملی بررسی به توان می کند،می پیدا افت صدا، سر و وجود شرایط در
 نه تحریک) 1995( هب .کرد اشاره گرایی برون و گرایی درون صفات و برانگیختگی

 کم از انگیختگی وقتی داند،می شناختی کارکرد حالت بهترین را کم خیلی نه و زیاد خیلی
 از انگیختگی که زمانی. شودمی بهتر عملکرد کیفیت و شدت یابد،می افزایش متوسط به

. کندمی افت آن شدت نه اما عملکرد کارایی و کیفیت یابد،می افزایش زیاد به متوسط
 انگیختگی کم یا انگیختگی عدم طالب گرایاندرون و انگیختگی طالب گرایانبرون بنابراین
 از و باشدمی آزارنده گروه دو هر براي انگیختگی صدا سرو شرایط در که زمانی لذا .هستند
 ،2001 مارشال،( کندمی پیدا افت گروه دو هر عمکرد رود،می بالاتر بهینه انگیختگی سطح
 در دقت شدن کم سبب صدا و سر) 2003( ماتیسون و استنسفیلد باور به ).266 ص،

 ناهماهنگی این. گرددمی مطالب فهم و فکري کارهاي در ناهماهنگی و مغزيهاي  فعالیت
 هاي جنبه از توجه کردن منحرف و تکلیف حل هاي راهبرد زمینه در مخصوصا دقتی بی و

 و) 2009( همکاران و چامرو درمطالعات ).2008 اشمیتر،(است  مشهود بیشتر آن متفاوت
 همکاران و چامرو که طوري به شد، مشاهده متناقضی نتایج) 2002( استرباك و فارنهام

 شخصیت و زمینه شنیداري محرك اساس بر گیريچشم تاثیر هیچ که، دادند نشان) 2009(
 درباره متناقضی بسیارهاي  یافته) 1997( برادلی و فارنهام. ندارد وجود شناختی عملکرد بر

 میرسد نظر به به دست آوردند، مختلف هاي افراد درموقعیت عملکرد بر موسیقی تاثیرات
 زمینه در شخصیتی هاي تفاوت و گیري اندازه و سنجش مورد هاي ابزار بودن متفاوت
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  .موسیقی علت این تناقض باشد از پذیري تاثیر
تعاملی شرایط محیط مطالعه هدف دیگر پژوهش حاضر بررسی اثر تعدیل کننده و 

گرایان در راستاي پاسخ گویی به نتایج گرایان و برونقبلی افراد بر عملکرد شناختی درون
مرتبط با این موضوع بود، که براي آزمون این فرضیه از آزمون تحلیل هاي  یافتهمتناقض 

 حاضر مطالعه. بین آزمودنی مکرر دو راهه استفاده شد –واریانس طرح درون آزمودنی
 مطالعه سکوت محیط در داشتند عادت که درونگرایانی گرایان،درون گروه دو هر داد نشان
 در شناختی، آزمون روي بر عمل هنگام دهند، گوش موسیقی به مطالعه هنگام یا و کنند

 مطالعه محیط با گرایان برون گروه دو هر و دادند نشان بهتري عملکردي سکوت شرایط
 نشان نتایج همچنین. داشتند بهتري عملکردي موسیقی شرایط در موسیقی یا سکوت قبلی
 عملکرد موسیقی شرایط در موسیقی قبلی ي مطالعه محیط اساس بر گرایاندرون که داد

 کل بر تاثیري قبلی مطالعه شنیداري محیط شد، مشاهده که همانگونه .داشتند را بدتري
 گین مطالعه نتایج همسو با یافته این. نشد مشاهده تعاملی تاثیر بنابراین و است نداشته نتایج

 است کمتري هاي محرك داراي که ساکت هاي محیط گرایان نشان داد که درون ،)1984(
 براي را هایی محیط اغلب گرایان، درون با مقایسه در برونگرایان، و. دهند می ترجیح را

همچنین یافته مطالعه  .کند فراهم را بیشتري بیرونی هاي محرك که کنند می انتخاب مطالعه
ی گرایان برونآنها نشان دادند که . باشد مینیز همسو  )2003( هواِن و حاضر با مطالعه ایلاس

 در داشتند، بهتري در شرایط موسیقی عملکرد کردند میکه همراه با صداي تلویزیون مطالعه 
گرایان علی رغم شرایط صداي موسیقی یا تلویزیون در محیط قبلی خود، باز درون که حالی

 تحقیقات این شود،می مشاهده چنانکه. داشتند بهتري هم در سکوت عملکرد
 و ترجیحی شرایط به )2007دونالد، مک و ؛کسیدي2003هوِان، و ؛ایلاس1984گین،(

 ايمطالعه محیط حاضر پژوهش که حالی در ،اند پرداخته محیطی شرایط انتخاب دلخواهانه
 جاده کنار در خوابگاه، شرایط در زندگی( تحمیلی صورت به افراد که دارد قرار نظر مد را

  .داشتند قرار محیط آن در) کارخانجات یا و ترافیک پر هاي
گرایان و مرتبط با محیط ترجیحی برون هاي پژوهشهاي پژوهش حاضر بر اساس  یافته

 شخصیت نظریه اساس برتواند  میهمچنین این یافته . تواند قابل تبیین باشدگرایان میدرون
 جهت از گرا درون و گرابرون افراد که کند می استنباط باشد، او تبیین قابل) 1967( آیزنگ

 محرك به نیاز کاري به پرداختن از گرا ها قبلدرون .دارند تفاوت هم با مغز پذیري تحریک
همچنین نتایج . باشندمی بیشتري کننده تحریک شرایط پی در هاگرابرون اما. ندارند زیاد
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نشان داد که عملکرد گروه ها در شرایط آزمایشی با سرو صدا بر اساس هر سه حالت 
محیط شنیداري قبلی بسیار پائین بود، این موضوع به صورت مستقیم با آثار مخرب سرو 

؛ بامان، 2004آگوستین و همکاران، ( باشد میصدا و تحریک بیش از حد محیطی قابل تبیین 
  ).2008؛ اشمیتر، 2005

عملکرد درون  هاي جالب توجه پژوهش حاضر این بود که، میانگینهاي  یافتهیکی از 
در شرایط آزمایشی با موسیقی بر اساس محیط قبلیِ سرو صدا تفاوت  گرایان برونگرایان و 

هاي مرتبط که ذکر شد، انتظار  پژوهش ي لعهمطامعناداري با هم نداشت، در حالی که با 
داشته  گرایان برونرفت درون گرایان در این حالت عملکرد بسیار پائینی را نسبت به  می

تبیین کرد، انطباق به سازگاري تدریجی  6توان بر اساس نظریه انطباقاین یافته را می. باشند
مطالعه حاضر درون گرایانی که در ). 2002کیلیفرد، (فرد با شرایط محیطی اشاره دارد 

محیط مطالعه قبلی آن ها سروصدا بود در شرایط آزمایشی با موسیقی عملکرد بدتري را 
ناشی از انطباق این افراد با چنین تواند  میاز خود نشان ندادند و این  گرایان بروننسبت به 

شت افراد از سرو صدا در تبیینی دیگر می توان به این نکته اشاره کرد که بردا. محیطی باشد
گرایان چون درون). 1379طاهري، (ي روانشناختی است تا یک موضوع عینی یک پدیده

ها در شرایط وجود سروصداي محیطی مجبور به مطالعه بودند، لذا ممکن است مدت
ها با این شرایط محیطی به نوعی سازگار شده باشد، و یا این که  سیستم شناختی آن

، پژوهشبرداشت ذهنی آنها از صداي موسیقی با توجه به مطلوبیت موسیقی در این 
برداشت آزارنده اي نبوده و در مقایسه با شرایط سروصداي قبلی، حالت شناختی مطلوبی 

در ) قبلی سروصدا ي مطالعها محیط ب(عملکرد بهتر این درون گرایان . را موجب شده است
 کند میتر شرایط آزمایشی با سکوت که از نظر آماري هم معنادار بود، این موضوع را روشن

ایوس، آیزنگ، و ( باشد میگرایان به سکوت یک موضوع فطري و ژنتیکی که گرایش درون
گرایان شت که دروندر واقع می توان بیان دا). 1383؛ به نقل از مارشال ریو، 1989مارتین، 

علیرغم انطباق نسبی با محیط سرو صداي قبلی گرایش فطري دارند که از تحریک اجتناب 
؛ ویکن و 1976؛ شیلدز، 1988؛ پدرسن و همکاران، 1989ایوس، آیزنگ، و مارتین، (کنند 

  ).1383، ریو ؛ به نقل از مارشال1994همکاران، 
 صرفاً پژوهش این. شود اشاره حاضر هشپژو هاي محدودیت به که است لازم انتها در

لذا امکان مقایسه عملکرد دختران و پسران در شرایط متعدد مطالعه  .شد اجرا براي دختران
آشنا استفاده شد، تاثیر انواع مختلف  و مجاز موسیقی نوع یک از فقط. وجود نداشت
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 به گویی پاسخ در دانشجویان دقت عدم. هاي متعدد بررسی نشد موسیقی با فرکانس
 درون نقش بررسی زمینه در داخلی منابع کمبود شناختی و هاي آزمون یا و ها پرسشنامه

 عملکرد در سکوت و صدا سرو موسیقی، از افراد پذیري تاثیر در گرایی برون و گرایی
همچنین باید ذکر شود که  .بود پژوهش این هاي محدودیت دیگر از شناختی هاي آزمون

شناختی براي دانشجویان رشته علوم تربیتی و ضریب الفاي کرانباخ هاي  اجراي آزمون
  .هاي مطالعه حاضر می باشد براي آزمون هاي شناختی  از جمله محدودیت 67/0

 در که شود می پیشنهاد ،پژوهش نتایج به عنایت با، شده ذکر هاي محدودیت رغم علی
 شنیدن تجارب موسیقی، به قبلی علاقه افراد، دلخواه موسیقیتاثیر  آینده هاي پژوهش
 )حماسی انگیز، غم عاشقانه، از اعم( موسیقی موضوعات کودکی، دوران در آشنا موسیقی
تاثیر موسیقی و سرو  .گرفته شده و مطالعه شوند نظر در کننده تعدیل متغیرهاي به عنوان

با  متفاوت همزمان برتري دست با افراد در نیز و شخصیت هاي دیگر صدا را در تیپ
دانشجویان با توجه به تیپ شخصیتی خود محیط مناسب از . بررسی شود عملکرد شناختی

که در مطالعات آتی اجراي  شود میپیشنهاد  . نظر صدا را در هنگام مطالعه در نظر گیرند
سه آزمون به تصادف براي هر ازمودنی انتخاب شود و اثر تعاملی آزمودنی با آزمایه کنترل 

  .شود
  

 ها یادداشت
4. Mammarella, Fairfield, & Cornoldi 1.Mousika 
5- Mixed analysis of variance     2.Muse 

6- Adaptation 3. Less Gold 

 
 
 منابع

  
  فارسی .الف

  .روان: ، تهرانروانی و تشخیص بالینیهاي  آزمونکاربرد  .)1379(ازخوش، منوچهر 
زي، مصطفی و دلاور، علی برجعلی، احمد و تبریاستکی، مهناز و عشایري، حسن و 

مقایسۀ اثربخشی دو روش آموزش دو نیمکرة مغز و آموزش موسیقی در . )1386(
پژوهش در حیطۀ کودکان آموزان دختر،  بهبود عملکرد حساب نارسایی دانش
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  .85- 63، )4(7 ،استثنایی
جعفر جوادي و ، ترجمۀ محمدها و پژوهش شخصیت؛ نظریه .)1386(پروین، لارنس اي

  .2001آییژ، انتشار به زبان اصلی،: پروین کدیور، تهران
: گرگري، تهران ، ترجمۀ آذر عمرانیچگونگی تأثیر موسیقی بر مغز .)1386(جنسن، اریک 

 .2000ویرایش، انتشار به زبان اصلی
  .چهر: ، تهرانبهداشت کار .)1376(پیشه، اسماعیل  سرشت، پریوش و دل حلم

  .شاهیعلصفی: ، تهران1،جتاریخ موسیقی جهان .)1347(حسنی، سعدي 
پزشکی، پزشکی  هاي روان درمانی در زمینه کاربردهاي موسیقی. )1380(محمدي، علی  زاده

  .شباهنگ: ، تهرانشناختی و روان
هاي  مقایسۀ ویژگی. )1390(بهار، غلامرضا و بلفانی، علی و اشکان، ارسلان  شعبانی

هاي ورزشی کشتی،  کاران با رشته افسردگی باستانیشخصیتی و میزان اضطراب و 
  .166- 149، 9، مدیریت ورزشی فصلنامۀ .تکواندو و کبدي

نقش تعاملی  .)1388(پوردهکردي، پروانه و شمس، امیر  عبدلی، بهروز و شمسی
 فصلنامۀ .اجتماعی سالمندان هاي شخصیتی و فعالیت بدنی بر تحول روانی ویژگی

  .15-  4 ،)4(11،سالمندي ایران
هاي مخابرات،  روانی صدا روي اپراتور بررسی اثرات ذهنی. )1379(طاهري، محمد 

 .نامۀ اولین کنگرة صدا ویژه
به   توجه تعیین حد مؤثر شدت اضطراب در موقعیت حل مسئله با .)1377(گلچین، افسون 

  .شناسی تربیتی، دانشگاه الزهرا ارشد روان نامۀ کارشناسی پایاندشواري تکلیف، 
  .ویرایش: ، ترجمۀ یحیی سیدمحمدي، تهرانانگیزش و هیجان .)1383(مارشال، ریو، جان 

 .مارلیک :، تهران6ج، اطلاعات جامع موسیقی، )1382(نفري، بهرام 
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