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چکیده
در دهۀ اخیر، نگارش آثار تفسیری تاریخی درخصوص معماری معاصر ایران و دوران مدرنیزاسیون، رشد چشمگیری 
کرده است. عدم تفکیک چارچوب های متفاوت استدلال و تحلیل، توسل به گونه های ناهمخوان تحلیل و توجه 
نکردن به معیارهای استناد در پارادایم های مختلف تحقیق، موانعی را در برابر علمی بودن این پژوهش ها و اعتبار 
آن ها ایجاد کرده است. تبیین ساختاری این معضل، هدف این نوشتار است. در این مقاله، ابتدا رویکردها و مبانی 
با  برون نهادی معماری  و  و دو عرصۀ درون نهادی  پارادایم های سه گانۀ تحقیق  از منظر  نوشتارها،  این  در  فکری 
رویکرد استدلال منطقی بررسی می شوند. این بررسی به صورت تطبیقی با تاریخ نگاری دورۀ مدرنیسم معماری و 
تاریخ نگاری معماری عام معاصر در غرب انجام گرفته و فضاهای غفلت شده و عرصه های تحقیقی وسیعی که در این 
زمینه باقی مانده است، معرفی می گردد. پس از این مقایسه در دو دستۀ تاریخ نگاری نخبه گرا و عام گرا، این نکته بیان 
می شود که رویکرد نوین پژوهش  تفسیری تاریخی دربارۀ دوران معاصر، چگونه از گرایش  به تحلیل تاریخی معماری 
عامه در دوران نزدیک، به رغم وجود شواهد استنادی، غفلت کرده است. سپس یکی از نمونه های گرایش نخبه گرا 
ـ »معماری دورۀ پهلوی اول« مصطفی کیانی ـ در کانون بحث قرار داده می شود. این تحقیق، در تاریخ نگاری کلیّ 
معماری ایران با ارائۀ پژوهشی جامعه محور و نه طبیعی گرا یا باستان شناسانه که شیوۀ رایج این گونه بررسی ها در 
ایران است، مسیری متفاوت را پیش روی پژوهش های تفسیری تاریخی در ایران باز نموده است. بررسی نقادانه ای 
که در اینجا ارائه شده، در راستای بهسازی نگاه تحلیلی به معماری تاریخی ایران، به تحلیل ویژگی های شکلی و 

محتوایی آن می پردازد. در انتها راهکاری برای بهبود پژوهش تفسیری تاریخی در این حوزه ارائه شده است.
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پرسش های پژوهش
1. چارچوب های نظری مطالعه دربارۀ تاریخ معماری معاصر ایران )دورۀ پهلوی(، به عنوان دورۀ اصلی شروع 

مدرنیسم در ایران، چه نسبتی با تاریخ نگاری ها در مورد معماری مدرن در غرب دارد؟
2. نقاط قوّت و ضعف تحلیل های ارائه شده در هریک از چارچوب های نظری ارائه شده، از منظر پژوهش 

تاریخی چیست؟

مقدمه
بررسی معماری غیرسنتی ایران، یعنی معماری بعد از دوران »نوسازی« اجتماعی ـ سیاسی ـ فرهنگی رضاشاهی، چند 
سالی است که به موضوعی اصلی در ادبیات تاریخ معماری ایران تبدیل شده است. این انتقال و تغییر دید نسبت به 
ارزشمندی مطالعۀ عمدتاً توصیفی معماری هایی که برخلاف معماری سنتی، مُهر آکادمیک بر پیشانی دارد، خود جای 
بررسی محقّقانه دارد و مسلمّاً تحوّلات اجتماعی سیاسی در آن بی تأثیر نبوده است. گذر از نقل توصیفی، داستانی یا 
خاطره ای و ورود به پژوهش علمی درخصوص تاریخی نه چندان دور، مزایا و نیز مخاطرات خود را دارد. رویکردهای 
سوگیرانه و احساسی بازماندگان آن دوران یا احیاناً تضادهای ایدئولوژیک می تواند به سهولت تحلیل ها را از نظر علمی 
مخدوش کند و این موضوعی است که این نوشتار به بررسی جوانب آن پرداخته است. در میان این دسته آثار، معماری 
دورۀ پهلوی اول نوشتۀ مصطفی کیانی جایگاه ویژه ای دارد. این اثر که در ابتدا به صورت پایان نامۀ دکتری معماری 
در دانشگاه تهران و سپس در سال 1383، از سوی مؤسسۀ مطالعات تاریخ معاصر ایران، به صورت کتابی با همین نام 
منتشر شد، از نخستین آثار مدون تحلیلی در مورد مدرنیزاسیون در معماری ایران است و اتکای آن به مدارك و اسناد 
دست اول و تاریخی، آن را حتی از پژوهش ها و کتب بعدی در این زمینه، به طرز بارزی متمایز می کند. همچنین 
این کتاب در تاریخ نگاری کلّی معماری ایران نیز با ارائۀ پژوهشی جامعه محور و نه طبیعی گرا یا باستان شناسانه ـ که 
شیوۀ رایج این گونه بررسی ها در ایران است ـ مسیری متفاوت را پیش روی پژوهش های تفسیری تاریخی در ایران 
باز نموده است. در نیمۀ نخست این نوشتار، پس از ارائۀ چارچوبی کلّی از رویکردهای مطالعۀ تاریخ معماری ایران، 
موضوع تاریخ نگاری و پژوهش در باب معماری معاصر ایران در دوران پس از سنّت، از منظر پارادایم های پژوهش، نقد 
و بررسی شده و پس از بیان ضعف ها و فضاهای خالی در این حوزه، در نیمۀ دوم، اثر کیانی، به صورت تفصیلی تحلیل 

و نتیجه گیری شده است. 

1. چارچوب و روش بررسی 
استدلال  روند  براساس یک  امر  این  است؛  امکان پذیر  گوناگونی  به صوَر  ادبیات یک موضوع،  بدنۀ  انتقادی  بررسی 
منطقی شکل می گیرد. در چنین پژوهشی، »پس از شفاف ساختن تعاریف فنی... چارچوبی سامانه ای می تواند گزاره های 
انسجام رسیدن سامانه های منطقی تدوین کند« )گروت و وانگ  به  برای هموار ساختن مسیر طولانی  را  رابطه ای 

1384، 316(. در اینجا، چارچوب سیستماتیکی که در نقل مزبور مورد اشاره است، با کمک دو محور ایجاد می شود:
محور اول از الگو های پژوهش معماری اخذ می گردد: "پارادایم" به صورت تعبیر نقل شده از کوهن،  یعنی »سنّتی 
منسجم از پژوهش علمی در یک دورۀ زمانی که نظریه، قوانین، قواعد حل مسئله، ابزارهای آزمایشگاهی و... را در بر 
می گیرد« )شریف زاده 1391( مورد نظر است و مجموعاً به عنوان کلیّت سامان دهنده و اعتباردهنده به یک گفتمان در 
حوزۀ دانشی خاص به کار می رود. پارادایم های پژوهش، امری است که در منابع روش تحقیق، کمابیش مورد اشاره 
است و چیزی نیست که همگان بر سر انواع آن توافق داشته باشند. در بحث حاضر، از دسته بندی سه گانۀ »اثبات گرا و 

پسااثبات گرا«، »طبیعت گرا« و »آزادپژوهی« )گروت و وانگ 1384( برای سازماندهی بحث استفاده می شود. 
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محور دوم از تفکیک بنیادی نقد تاریخی اجتماعی، به دو گونۀ نگرش از درون و نگرش از بیرون به موضوع، ایجاد 
می گردد. این تقسیم بندی که در معرفت شناسی، امری بنیادی است )فتحی زاده 1380( و در امر اجتماعی نیز توسعه پذیر 
نهاد معماری و  به  با ساختار عام جامعه ناشی می شود؛ به نحوی که »درون«  تقابل ساختار نهادی معماری  از  است، 
»بیرون« به آنچه در این نهاد نمی گنجد، ولی برآن تأثیر می گذارد، اطلاق می شود. نقش »نهاد تخصصی« در هنر، از 
منظر ایجاد چارچوب های قضاوت و حتی تبیین صورت های کلیّ مسائل، در نظریۀ نهادی هنر تئوریزه شده است )دیکی 
از دوران رنسانس دیده  نیز موضوعی است که پیدایش آن به صورت وسیع  1387؛ بوردیو 1379(؛ »نهاد معمارانه« 
می شود و معماران را متعهد به ارزش های تشکّلی ورای جامعه می کند. این نهاد در بدو امر از سازماندهی متخصصان 
در ساخت، در طول تاریخ پدید آمده و از گذشته های دور وجود داشته است )ر.ك: مقدمۀ ویتروویوس در ده کتاب 
 Vitruvius معماری، آنجا که در ضرورت نگاشتن کتاب خود، به وجود چنین نهادی در حوزۀ امپراتوری اشاره می کند ـ
4 ,1914(. در اینجا به این موضوع بسنده می شود که تحلیل معماری براساس ساختارهای درون نهادی، نظیر سبک ها 
امتداد عوامل  از این نهاد )به عنوان پدیده ای در  با تحلیل آن براساس عوامل خارج  یا کیفیات سه گانۀ ویتروویوسی 

اجتماعی بشری(، رویکردهای کاملًا متمایزی است که اطلاق پارادایم بر آن را قابل قبول نشان می دهد. 
اما دربارۀ نگرش برون نهادی در تحلیل معماری، مسائل بازهم در دو دستۀ عمده ظاهر می شوند که هریک می تواند 
نهادهای  از منظر  به موضوع،  با نگرش  از پژوهش شود. دستۀ نخست، مسائلی است که  به ساختار متفاوتی  منجر 
تخصصی علمی فرهنگی مرتبط )به جز خود نهاد معماری( است که از آن در اینجا به نگرش »نخبه گرا« تعبیر شده است؛ 
و دستۀ دوم، موضوعات مرتبط با نگرش جزء افراد تودۀ جامعه و زندگی روزمره را در بر می گیرد و با عنوان »عام گرا« 
ذکر شده است. این پارادایمِ پژوهشی، در مطالعات فرهنگی اجتماعی معاصر، جای خود را کاملًا باز کرده است )توسلی 

1368؛ لاجوردی 1384(. جمع بندی این سامانه در تصویر 1 دیده می شود. 

تصویر 1: مدل کلیّ پارادایم ها در پژوهش تاریخی اجتماعی معماری
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2. معماری معاصر ایران و پارادایم های پژوهش دربارۀ تاریخ معماری 
تحقیق آکادمیک دربارۀ معماری ایران، پدیده ای است که همزاد مدرنیزاسیون است و اصولًا رویکرد به آثار قدیمی 
به عنوان عناصر واجد ارزش ذاتی )غیرکارکردی( در ایران، از این تاریخ دورتر نمی رود )ر.ك: فصل دو و سه ـ کیانی 
1383(؛ این آغاز که نسبت به همتایان غربی خود، با حدود چهار قرن تأخیر همراه بوده است، تبعاتی در ادامۀ مسیر 
این پژوهش ها در ایران داشته که باید مورد نظر قرار گیرد. در اروپا، رویکرد تاریخ نگارانه از دوران رنسانس و رجوع به 
ویرانه های رُمی و ترسیم کروکی ها، با نگرشی الگوگیرانه از گذشته به ثبت آثار می پردازند )Mallgrave 2005 فصل 
اول و دوم( و در گذر زمان، موضوع به امر تاریخی و باستان شناسانه و سپس به نقد و انتقاد در دوران مدرن تبدیل 
می شود و مسیرهای بررسی آن از هم جدا می گردد؛ بازگشت به ارائۀ تحلیل تسلسلی از تاریخ معماری مدرن با دوران 
ماقبل آن، تا هنگام ظهور پست مدرنیسم به تأخیر می افتد )تنها استثنا، احتمالًا کار گیدیئن )1350( است(. در خلال 
این چهار سده، رویکردهای تحلیلی مختلف در نقل و نقد تاریخ معماری ظهور می کند و در ایران، هنگامی موضوع 
مطرح می شود که برای غربی ها، روند بررسی معماری های گذشته، به صورت امر تاریخی، راه خود را از گزارش های 
توصیفی مدرن جدا کرده است. پذیرش این انفصال، به یک ویژگی ساختاری در تحقیقات تاریخ معماری بدل شده 
است؛ به نحوی که تبارشناسی موضوع مورد بحث در دو عرصۀ جداگانه قابل پیگیری است: 1. ادبیات تاریخ معماری 

به طور کلی؛ 2. ادبیات تاریخ معماری مدرن. 

1.2. ادبیات تاریخ معماری ایران
عمومی،  تاریخ  کتاب های  نیز  و  خود  هوای  و  حال  فراخور  به  سفرنامه ها  ایران،  در  دانشگاه  تأسیس  از  پیش  تا 
به  متعلق  دست،  این  از  تاریخی  کتاب های  نخستین  اما  پرداختند،  می  شهرها  و  بناها  معماری  به  جسته گریخته 
باستان شناسان خارجی اوایل دورۀ پهلوی، مانند پوپ، سیرو و گدار است که رویکرد توصیفی آثار را همراه با تحلیل 
قدمت شناسانه و براساس رده بندی تاریخی پی  می گیرند. رویکرد باستان شناسی )با محوریت پیشینه و سیر تحول 
کالبدی بناها( در دوران اخیر و با فعالیت تاریخ نگاران و باستانشناسان ایرانی و با تأثیرپذیری از یافته های پیرنیا، سبک 
و سیاقی ایرانی تر می یابد و تاریخ و آثار نزدیک به زمان معاصر را نیز در دایرۀ پژوهش ها وارد می کند )مجموعۀ 
شهرهای ایران محمدیوسف کیانی و برخی مقالات مرحوم پیرنیا در این زمینه، از نمونه های بارز است(. رویکرد دوم 
با قوّت گرفتن دانشکده های معماری، به سمت تحلیل معمارانۀ فضاها و ساخت های سنتی پیش می رود؛ تحلیل های 
فضایی، اقلیمی و سازه ای در نشریات معماری ظاهر می شود و الگویی برای معماری جدید تلقی می گردد. کتاب 
نیارش سازه های  اقلیمی(،  )دربارۀ نگرش  از محمود توسلی  ایران  اقلیم گرم و خشک  ساخت شهر و معماری در 
طاقی تألیف معماریان )دربارۀ نگرش سازه ای( و ارزش های پایدار در معماری ایران نوشتۀ صارمی و رادمرد )دربارۀ 
گرایش فضایی( در این زمینه، نمونه های کلاسیک است. جهت گیری سوم، وجهۀ سمبلیک یا سنت گرایانۀ معماری 
را به عنوان عنصر بی زمان معماری های تاریخی دنبال می کند که اوج آن در آثار نادر اردلان و به ویژه حس وحدت 
نمودار می شود. محور چهارم که تحقیق مورد بحث ـ کیانی 1383 ـ نیز در آن جای می گیرد، نگاهی اجتماعی سیاسی 
و فرهنگی به معماری دارد که برخلاف رویکردهای قبل، عمدتاً زادۀ دوران پس از انقلاب اسلامی و تا حدّ زیادی 
متأثر از آن )به صورت نفیی یا اثباتی( است. درواقع، در بررسی تاریخی سیر شهرنشینی ایران، این رویکرد از ابتدای 
شکل گیری دانشگاه، کاملًا بارز بوده است. نوشتار احمد اشرف )1353( دربارۀ شهرنشینی در ایران، یک جمع بندی از 
این تلاش ها در دهه های ماقبل خود است؛ اما در حوزۀ خاصّ کالبدی و به ویژه معماری، بستر بعد از انقلاب، بیشتر 
شاهد این رویکرد بوده است. شاید شکل گیری معماری در تجارب ایران و غرب اثر فلامکی )1358( را بتوان اولین 
اثر فراگیر تاریخی در این حوزه دانست که کل معماری ایران را با رویکرد دیالکتیکی چپ گرا، بررسی می کند و پس 

از آن، کتاب از شار تا شهر حبیبی )1375(. این رویکردها در نمودار 2 جمع بندی شده است.
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2. 2. پارادایم های پژوهش و تاریخ معماری معاصر 
طرح موضوع معماری معاصر در چارچوب امر تاریخی و امر معاصر را بخشی از تاریخ دانستن، پیش فرضی است که نیاز 
به توضیح دارد. به جز تفکر ضد قاجاری دورۀ پهلوی، رویکرد باستان گرایی در آثار اولیه درخصوص معماری ایران و حتی 
میراث کلاسیسیم بوزاری در دانشکدۀ هنرهای زیبا را می توان عامل مهمی در توجه نکردن به تحلیل معماری های 
نزدیک به دورۀ معاصر در دوران پیش از انقلاب برشمرد. با توجه به نحوۀ شروع نگارش درخصوص معماری دوران 
مدرنیزاسیون ایران، به صورت پژوهشی و نیمه پژوهشی )توصیفی تحلیلی( و آغاز دیرهنگام آن، طبیعی است که نگرش 
به این آثار به عنوان »امر تاریخی«، وجه غالب تری در بررسی ها داشته باشد. این امر برخلاف آنچه ابراز شده )مختاری 
1390(، منحصر به امروز نیست، بلکه از نمونه های نخست، مانند کار پرویز رجبی )1355(، سبک نگارش ها این گونه 
بوده است. اما اینکه این بررسی های تاریخ گرایانه، همۀ جوانب ممکن در پژوهش را پوشش داده اند یا خیر، موضوعی 

است که در اینجا براساس نحوۀ رجوع به پارادایم های تحقیق، به بررسی آن پرداخته خواهد شد. 
در پارادایم اثبات گرا، نقد فراگیر پوپر بر امکان بررسی علم گرایانۀ امر تاریخی، سایه  افکنده است، اما برخی تلاش های 
 Rapoport( نظری، امکان رجوع اثبات گرایانه را در طراحی محیط به این موضوع فراهم کرده که مواضع راپاپورت
از  این موضوع، به طور مشخص، موضع کارل پوپر را در ضرورت اجتناب  اهمّ آن هاست. وی در بررسی  از   )1990
تاریخی گرایی طرح و به پاسخ گویی به اشکالات او پرداخته و نمونه های تاریخی را واجد ارزش »تجربی« از لحاظ 
»علوم رفتاری« می داند )ازجمله در فصل دوم(؛ برولین )Brolin 1976( گونه ای انتقادی از طرح راپاپورت را عیناً و 
به صورت تاریخ گرایانه، برای سبک معماری مدرن و علل شکست آن، به ویژه در تطابق با الگوهای رفتاری انسان، به کار 
گرفته است. درواقع، دربارۀ هر عامل زمینه ایِ معماری که ثبات آن در گذر زمانِ نسبتاً طولانی، در نگرش پوزیتیویستی 
و پس از آن، قابل قبول باشد، امکان چنین تحقیقی وجود دارد که مسائلی همچون سازه، اقلیم، انسان سنجی و عوامل 
ژنتیک و کهن الگوها، ازجملۀ آن هاست. درخصوص معماری غرب و نگارندگان غربی، تکیه بر این دست عوامل ثابت، 
منجر به تاریخ نگاری های کلّی در باب معماری شده است که در خلال آن، موضوع معماری مدرن، به سهولت در امتداد 
تاریخ باستان قابل طرح بوده است: کار »مِین استون« )Mainstone 1998( دربارۀ تاریخ سازه، به خوبی چنین روندی 
را نشان می دهد. استدمن، این رویکرد را در مبانی نظری معماری، معادل داروینیسم در علم قلمداد کرده است که 

تصویر 2: گونه شناسی کلیّ از نگارش ها در باب تاریخ معماری ایران
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 Steadman( جیمز فرگوسن و ویوله لودوك از نخستین کسانی بودند که آن را به نگرش تاریخی معماری وارد کردند
79 ,2008(. درباره معماری ایران، چنان که در بخش قبل آمد، به ویژه دربارۀ اقلیم و سازه، تلاش هایی دیده می شود، 
اما معماری معاصر ایران در امتداد آن ها تلقی و بحث نشده است. اگرچه بیرونی و خارجی بودن منشأ این معماری ها، 
چنین امری را طبیعی جلوه می دهد، بررسی علمی تطابقات احتمالی در سیر کار معماران و حتی رویکرد تجربه گرایانۀ 
آن ها به این مورد، می تواند از نظر پژوهشی کاملًا واجد ارزش باشد. یکی از این موضوعات، نحوۀ ایجاد دهانه های 
بزرگ با مصالح عام در دسترس در ایران )مثلًا در کار بهزاد )1384( یا مارکوف )1387( در مقایسه با لرزاده )مفید و 
رییس زاده 1384(( است یا نحوۀ تطبیق سبک های غربی با اقتضائات اقلیمی و... لذا سیر تطورات مدرنیسم در معماری 
ایران براساس این عوامل ثابت درون نهادی، یک بستر کارنشدۀ تحقیقی است؛ به علاوه، بررسی های تجربی و آماری 
در عرض زمانِ مزبور درخصوص ویژگی هایی همچون کیفیت نورگیری، سطوح بازشو، فضای باز و... نیز مورد توجه 

چندانی نبوده است. 
اثبات گرایانه  نیز کار شاخص  )اجتماعی( و بررسی سیر تحول مزبور، برحسب آن ها،  اما دربارۀ عوامل برون نهادی 
درخصوص معماری مدرن ایران وجود ندارد، درحالی که در پژوهش های آکادمیک دربارۀ فرهنگ، یکی از موضوعات 
رایج بررسی در دهه های 1970 و 1980 )و حتی دوران حاضر( بوده است: راپاپورت )Rapoport 1983( سه عرصه از 
هشت بستر کالبدی برای مطالعۀ رابطۀ فرهنگ و کالبد را قالب مدرن شدۀ زندگی )مسکن شخصی نخبگان، مسکن 
شخصی طبقات عامه و مسکن مهندسی ساز( تعریف می کند که هم زمان با بسترهای بومی تر، باید مورد بررسی باشد. 
نمونۀ کار فرناندولارا )فصل هفتم از گروت و وانگ 1384( دربارۀ نحوۀ رواج معماری مدرن در میان عوام برزیل، نمونۀ 
خوبی از قابلیت پارادایم اثبات گرا برای تولید دانش تاریخ گرایانه در این حوزه است. درواقع، وجود حافظه های انسانی و 
بستر کالبدی نسبتاً وسیع از دوران نخست مدرنیزاسیون تاکنون، شواهد تجربی کافی برای چنین بررسی اثبات گرا در 

اختیار می گذارد که تاکنون در ایران به آن توجه زیادی نشده است.
برخلاف پارادایم اثبات گرا، پارادایم طبیعت گرا، بستری است که بسیاری از تحلیل های موجود از معماری مدرن ایران، 
در خلال آن سامان دهی شده است. در پارادایم طبیعت گرا نیز می توان این تمایز میان نقد درون نهادی و برون نهادی 
معماری را مشاهده کرد، درحالی که گیدیئن )1350(، ونتوری )Venturi 1977( و نظایر آن )مانند مزیّنی 1390(، متکی 
بر عوامل درون نهادی معماری هستند و ساختار نقد خود را بر تطوّر عناصر کالبدی و نظام های درونی آن استوار کرده اند. 
کالینز )1375( با خروج از این دایره و بدون پیوستن به پارادایم آزادپژوهی، تحلیلی نسبتاً برون نهادی از معماری مدرن 
را ارائه کرده است. رویکرد پدیدارشناسانۀ شولتز، به ویژه در روح مکان )Norberg Schulz1976( به او این امکان را 

داده است تا معماری مدرن را نیز در تداوم معماری باستان، به صورت طبیعت گرایانه بررسی و معرفی کند. 
درخصوص معماری مدرن ایران، پس از کتاب اس ت م رار ه ن ر م ع م اری  در ایران اثر محمدتقی مصطفوی که به مناسبت 
جشن های 2500سالۀ شاهنشاهی تدوین شده و در صفحات آخر تا دورۀ قاجار )و احیاناً کارهای سبک سنتی دورۀ 
رضاشاه( جلو می آید، کتاب معماری ایران در عصر پهلوی نخستین اثر مهم دربارۀ معماری ایران معاصر )پس از نفوذ 
تنها در تفکیک  تقریباً  فراتر می رود،  از حد کاتالوگ معماری  این کتاب که کمتر  مدرنیسم( است. رویکرد توصیفی 
سه گانۀ آن از آثار معماری و بررسی نقش شاه، نگاهی به عوامل فرامعماری )به صورت تجلیل از رضاشاه( دارد. صارمی و 
رادمرد )1376( در ضمن بررسی پدیدارشناسانۀ خود درخصوص معماری ایران، گریزی هم در انتهای کتاب، به معماری 
مدرن اولیه در ایران زده اند و مدافعه ای به سیاق شولتز از این آثار کرده اند که از اولین نمونه های رجوع دوباره به این 

آثار، در کارهای پژوهشی تاریخی معماری ایران است. 
این رویکرد طبیعت گرایانه و به ویژه متکی بر تحلیل درون نهادی معماری، در سال 1382 با انتشار کتاب معماری 
نیکلای مارکوف و سپس دو مونوگراف دیگر از همین دست )تحت عنوان مجموعه معماری دوران تحول در ایران ـ 
کریم طاهرزاده بهزاد و وارطان هوانسیان 1384و 1387( ـ ادامه می یابد و با مطرح شدن تدریجی عوامل برون نهادی 
معماری و نگرش اجتماعی در این تحلیل ها، آثار بیشتری از این دست ظاهر می شود: علاوه بر نمونه هایی مانند م ع م اری  
و ش ه رس ازی  شیراز در دوره  پ ه ل وی  )1357 - 1300 خ ورشیدی ( تألیف طاهره نصر )1383(، »معماری دورۀ تحول« به 
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یکی از زمینه های پایان نامه های دانشگاهی که اینک منابع آن دور از دسترس نیست، تبدیل می شود. دو نمونه رسالۀ 
دکتری که تقریباً هم زمان به معماری پهلوی )کل دوره( پرداخته اند ـ سیر تحول معماری مسکن تهران در دوران 
پهلوی کار بهروز جانی پور و عوامل مؤثر بر طرح بناهای آموزشی نوین دورۀ پهلوی اول کار مزین دهباشی که هر دو 
در 1379 دفاع شده اند  ـ نیز ممکن است در همین دسته قرار داده شوند. در سه چهار سال اخیر، حجم این دست کارها 

رو به افزایش بوده است )ازجمله مستندسازی حجیم میرمیران و اعتصام )1388( و مختاری )1390((. 
نکتۀ اساسی در این تحقیقات، عدم امکان ذاتی برقراری نسبت میان تحولات سیاسی اجتماعی با تطوّرات معماری 
است که تلاش ناموفقی برای آن، کمابیش در همۀ این پژوهش ها دیده می شود؛ مثلًا در مونوگراف بهزاد، به رغم 
توصیفات وسیع از مشروطه خواهی و آزادی خواهی او، هیچ تحلیلی دربارۀ اثر معمارانۀ این گرایش ها و تناقض آن ها با 
همکاری با دیکتاتور دیده نمی شود. محققان این حوزه باید بپذیرند که در تحلیل متکی به عناصر معمارانه )درون نهادی(، 
تحلیل فراکالبدی، نهایتاً در حدّ گیدیئن )1350 ـ مثلًا در مورد هوسمان و نقش ناپلئون سوم که از بخش های ضعیف 
تحلیلی در کتاب است( اثر دارد و به ناچار بحث ها باید در همان حوزۀ منشأ عناصر معمارانه و موضوعات تاریخ هنر 
محدود گردد. انتظار بیش از این، اعتبار علمی پژوهش را در پارادایم طبیعت گرا و تحلیل درون نهادی مخدوش می کند و 
بحث را به حوزۀ ایدئولوژیک می کشاند؛ اگر حوزۀ ایدئولوژیک، آگاهانه و تبیین شده انتخاب شود، بحث علمی در پارادایم 
آزادپژوهی )به شرط تطابق کامل با اصول آن(، قابل قبول است، اما اگر بر چارچوب ایدئولوژیک تصریح نگردد )همانند 
نمونه های که در بخش بعد ذیل آزادپژوهی آورده شده و نیز همین مونوگراف های بهزاد و مارکوف و... که با نگرش 
ایدئولوژی روشنفکری غیردینی ایرانی نگاشته شده و تعارض عقاید عامه )به ویژه عقاید دینی( با اظهارات ایدئالیستی 

معماران در آن ها نادیده گرفته شده(، به لحاظ تحقیقی، اعتبار کار مخدوش خواهد شد. 
در این حوزه نیز کار کیفی و طبیعت گرا در حوزۀ درون نهادی معماری، بسیار بیشتر از حوزۀ برون نهادی آن، پیش 
رفته است و مقالات و کتاب های زیادی به تحلیل عناصر و روابط معماری در این آثار اختصاص یافته که بخشی از 
آن در بالا اشاره شد. اگرچه در نوع پژوهش های مزبور، جسته گریخته به خاطرات معماران آن دوران استناد می شود، 
لرزاده )مفید و رئیس زاده 1384( و پیشوایزدی )1390((  از معماران تجربی )مشخصاً  اما برخی خاطرات منتشرشده 
نشان می دهد که عرصۀ کار معماران غیر آکادمیک که متولیّ ساخت بخش عظیمی از کالبد دوران مدرنیزاسیون ایران 
بوده اند، واجد مسائل تحلیلی مهمی دربارۀ نهاد معماری موازی نهاد آکادمیک است که همچنان مغفول مانده است. 
نخبه گرایی مستتر در نگرش نگارندگان و تمایل آنان به بناهای بزرگ، مانع از پرداختن به این حوزۀ اصلی مؤثر بر 
تغییر سبک زندگی مردم شده است. گذشته از مسائل درون نهادی مربوط به پارادایم »طبیعت گرا«، وجود منابع مهم و 
مستند از فرهنگ و سبک زندگی عامه از دوران قاجار تاکنون ـ وجود نمونه های مسکونی در گوشه کنار ایران به همراه 
آثار مستند نظیر طهران قدیم جعفر شهری، یا زنان ایران و راه و رسم زندگی آنان کولیور رایس )1366( ـ به همراه 
افرادی که هنوز خاطره های مستندی از آن دوران ها دارند، نشان می دهد که پژوهش های کیفی با محوریت عامه گرایی 

دربارۀ معماری مدرن ایران، بستر بکر و کارنشده ای در این حوزه است.
»آزادپژوهی« )که عبارت گرایش های ایدئولوژیک برای آن گویاتر است(، بخش مهمی از تحلیل های تاریخ معماری 
و بالاخص معماری مدرن را به خود اختصاص داده است. با این تعبیر، بررسی های متکی به تحلیل های مارکسیستی، 
فمنیستی یا روشنفکرانۀ ایرانی را باید در این حوزه قرار داد. کار گیدیئن در فضا، زمان، معماری )1350( که بر بسیاری 
از نگارش های تاریخ معاصر ایران، مستقیماً مؤثر بوده است. اگرچه مجموعاً رویکرد طبیعت گرایانه را پی گرفته است، 
چنان که دیگران تحلیل کرده اند )Heynen 1999( فارغ از اهداف ایدئولوژیکی نبود و پروژه ای را برای متحد کردن 
پراکندگی آرای مدرنیست ها دنبال می کرد و با تکیه بر ادبیات درون نهادی معماری و بدون ارجاع به متن اجتماعی 
تحولات در این مورد توفیق یافت. با شدت گرفتن نگرش مدرنیتۀ انتقادی با ظهور مکتب فرانکفورت و جدایی آن 
از مدرنیتۀ مورد قبول اکثر معماران )که در جستجوی اتوپیای متعیّن مدرن بودند(، تاریخ نگاران مدرنیستی نیز ظهور 
کردند که به خود انتقادی از آن پرداختند و این را برای حفظ مفهوم منتقدانۀ مدرنیته ضروری دانستند. مهم ترین این 
نگارش ها، نخست در مکتب انتقادیِ ونیز ظهور کرد که تافوری، کاچیاری، دالکو و... از این دسته بودند )Ibid(. در 
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ایران، کتاب تاریخ معماری مدرن بنه ولو، در پارادایم انتقادی مدرن و با دید چپ گرا بیشتر شناخته شده و بارها به چاپ 
رسیده است. با این حال، در این گرایش باید میان دو نوع کار تفاوت قائل شد؛ کسانی مانند کنت فرامپتون )1980(، 
اگرچه در ذیل فلسفۀ انتقادی سوسیالیستی به تاریخ نگاری پرداخته اند، با قبول پیش فرض یکپارچگی نهادی و تداوم 
پدیده های معماری در تاریخ، مبنای روایت خود را بر نقد درون نهادی هنری متمرکز کرده اند و سیر آرای هنرمندان 
و نخبگان فلسفی را برای تاریخ نگاری، کافی فرض کرده اند؛ اما در مقابل کسانی همچون بنه ولو، تداوم مزبور را در 
متن اجتماعی قرار داده و معماری را به عنوان تابعی از آن تحلیل کرده اند که درنتیجه، ضرورتی برای تداوم درونی 

پدیده های آن وجود ندارد.
درخصوص تاریخ معماری ایران، چنان که قبلًا اشاره شد، کارهای فلامکی و شاگردان و همکاران او در دفتر نشر 
فضا که متکی به تحلیل مارکسیستی بوده، به تاریخ معاصر ایران نیز سرایت کرده است. علاوه بر شکل گیری معماری 
در تجارب ایران و غرب که بخشی از آن نیز به معماری معاصر ایران اختصاص دارد، سیری در تجارب مرمّت شهری 
نیز، تحلیلی نخبه گرایانه از معماری عامۀ معاصر ایران ارائه کرده است که به عنوان یک نمونۀ اولیه درخور توجه است. 
مختاری )1390( در میراث معماری مدرن ایران در بخش هایی با اتخاذ ایدئولوژی احیای وجهۀ فرهنگی معماران دوران 
پهلوی، به پارادایم آزادپژوهی وارد شده است؛ اما تحلیل آن، همچنان در حوزۀ درون نهادی معماری باقی مانده است. 
تلاش وی برای تبیین نحوۀ ایجاد نهاد معماری در ایران از طریق مجلات و حتی گفت وگوها، تعهد »نهادی« وی را 
در تحقیق آشکارتر می کند. این نگرش درون نهادی و مدافعه از نهاد معمارانه در آرای سیروس باور )1388( در نگاهی 
به پیدایی معماری نو در ایران به صورت التقاطی با ایدئولوژی مارکسیستی نیز قابل پیگیری است. از معدود نمونه های 
تفصیلی دربارۀ رویکرد آزادپژوهی به عوامل برون نهادی )به ویژه با رویکرد نخبه گرایانه(، کتاب معماری معاصر ایران 
)در تکاپوی بین سنت و مدرنیته( )1388( تألیف امیر بانی مسعود است. این کتاب تاریخ نگاری نسبتاً کاملی از معماری 
دوران مدرن ایران تا سال های اخیر را با اتخاذ ایدئولوژی روشنفکری ایرانی شامل می شود؛ اما به جز تلاشی که برای 
تبیین مدرنیته با ریشه های قاجاری دارد، به دلیل رویکرد تاریخ نگاری با محوریت اشخاص، در اغلب صفحات، عدم 
تفکیک سبک ها، اشخاص و عوامل اجتماعی، در هر فصل و نیز رجوع به منابع دست دوم )به جز روزنامه ها( از لحاظ 
ارزش مطالعاتی همچنان جای کار سامان یافته را )مشابه کار کیانی )1383( که در نیمۀ دوم مقاله بررسی شده است( 

برای دوره های پس از آن خالی گذاشته است.

عدم تصریح بر چارچوب ایدئولوژیک انتخابی )عمداً یا به صورت ناخودآگاه( و به ویژه عدم خودآگاهی دربارۀ تحلیل های 
نخبه گرایانه و مدافعه جویانه از نهاد معماری و نیز التقاط ایدئولوژیکی )مثلًا در تحلیل حائری )1388( از سیر معماری 
از نهاد هنری معماری را محور کار قرار داده است( اعتبار  تهران که هم زمان، تمایلات چپ گرایانه و مدافعه جویانه 
روش شناختی این کارها را با چالش مواجه می کند؛ برای مقایسه می توان به مقدمۀ فرامپتون دربارۀ تاریخ نگاری خود 

رجوع کرد که در آن، بر رویکرد چپ گرایانه در تحلیل، تصریح شده است.

برون نهادی و جایگاه پژوهش های  براساس تفکیک عوامل درون نهادی و  برای پژوهش تفسیری تاریخی  پارادایم های ممکن  جدول 1: 
موجود در این پارادایم ها   

  
 (گرا و پسااثبات)گرا  اثبات آزادپژوهی گرا طبیعت 

نهادي  تحلیل درون
 معماري

دانیـل و دیگـران    ،(1390)مختاري  ،(1350) مصطفوي
 (1388)میرمیران و اعتصام  ،(1387 ،1384 ،1382)

  (1390) مختاريـ  (1388)باور 

نهادي  تحلیل برون
 گرا نخبه

ــی  (1376)صارمی و رادمرد  اـنی ،(1355)رجبـــ  ،(1383) کیــــ
 (1357)فلامکی  ،(1388) مسعود بانی

 

نهادي  تحلیل برون
 گرا عامه
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3. مطالعۀ موردی: نقد روش تحقیق »معماری دورۀ پهلوی اول: دگرگونی اندیشه ها، پیدایش 
و شکل گیری معماری دورۀ بیست سالۀ معاصر ایران 12۹۹-132۰« )مصطفی کیانی(

در مقابل این رویکردهای چندجانبه، اگرچه دوران پس از انقلاب، فضا را برای بررسی معماری قاجار )پس از در محاق 
ماندن آن به واسطۀ مخالفت پهلوی ها( باز می کند، معماری پهلوی به جز فعالیت های خارج نشینان ایرانی، تنها پس از 
این اثر است که مجال مطرح شدن دوباره را در سطح وسیع در داخل می یابد؛ و به دلیل تفاوت تحلیلی آن با کار پرویز 
رجبی باید آن را سرآغاز حرکتی نو در بررسی معماری مدرن ایران به شمار آورد. با وجود کتاب هایی که یکی دو سال 
زودتر از این کار منتشر شده و به معماری دوران پهلوی اول پرداخته اند )و در بالا به آن ها اشاره شد(، باز هم نگاه 
تحلیلی مدون این تحقیق حاضر، همچنان حائز اهمیت است. نوع مطالعۀ اسنادی انجام شده در این پژوهش، کار 

بی سابقه ای در ادبیات تاریخی معماری ایران است که در نقد کلیات تحقیق، مورد بحث خواهد بود.
جایگاه تحقیق معماری دورۀ پهلوی اول را در قیاس با دسته بندی چهارگانۀ فوق از ادبیات معماری ایران )بخش سوم 
مقاله(، باید از نوع چهارم، یعنی نگاهی اجتماعی سیاسی و فرهنگی به معماری با اتخاذ سیر تناوبی تاریخ، دانست که 
در امتداد کار فلامکی و حبیبی قرار می گیرد، )نمودار 3( و در مقایسه با آن ها، به دلیل فاصله گرفتن از نگاه ماتریالیسم 

تاریخی و حرکت به سمت »طبیعی گرایی« و »پدیدارشناسی اجتماعی« درخور توجه است. 

تصویر 3: تبارشناسی پژوهش »معماری دورۀ پهلوی اول« در ادبیات تاریخ معماری ایران

اگرچه ممکن است نگاه انتقادی تحقیق به شخصیت رضاخان و سیاسی دانستن اصطلاحات معماری شهری حکومت، 
تاحدّی آن را در حوزۀ آزادپژوهی در پارادایم ایدئولوژی انقلاب اسلامی قرار دهد، به ویژه اظهارنظر قاطع نویسنده در 
مقدمه: »در دورۀ پهلوی اول ... دیدگاه های نوین سیاسی اجتماعی ازجمله دین گریزی، باستان گرایی و تجددطلبی عملًا 
در معماری به نمایش درمی آید و حاکمیت درواقع با معماری تازۀ خود، بیان اندیشه های خویش را اعلام می دارد«)کیانی 
1383، 18( پیش فرض هایی مشتمل بر نمادین بودن معماری برای حکومت و تعیین کنندگی سیستم قدرت در معماری 

 

 

ة معمــــــــــاري دور
 پهلوي اول

ــتان  ــار باس ــی  آث شناس
 میعل

 احیاي هنرهاي سنتی

برسی فنی ـ معماري آثار  
 سنتی

اـریخی   بررسی  توصیفی ت
 آثار معماري

ي هــا شناســی باســتان
ــه ــران ، اولیـ ــار ایـ آثـ

ــدار) ــاري ، (گــ معمــ
 (پوپ)ایران 

ــران  کاروانســراهاي ای
 (سیرو)

 نشریات انجمن آثار ملی

 آثار پیرنیا

ــه   ــاد رفت ــاي هنرهـاـي از ی احی
ــرزاده) ــدي ، (لـ ــره و کاربنـ  گـ
  (شعرباف)

 (معماریان)ي طلقی ها نیارش سازه

ــ   اري م ع ر م ن رار ه م ت اسـ
  (مصطفوي)در ایران 

ــران در   ــاري ایـ معمـ
 (رجبی)عصر پهلوي 

معمـــاـري ۀ مجموعــــ
تحـــول  ة ایـــران دور

 (ها مونوگراف)

ــر  معمـــاـري معاصــ
 (بانی مسعود)ایران 

هاي دانشـگاهی در   نامه پایان
 مدرن ایرانمورد معماري 

معمــاري در تجــارب   
ــرب  ــران و غـــ ایـــ

 (فلامکی)

ي طـــاقی هـــا نیــارش ســـازه 
ي پایداردر ها ارزش، (معماریان)

  ( صارمی، رادمرد)معماري ایران 
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تصویر 4: تغییر چارچوب های روایت و تحلیل در فصول مختلف پژوهش کیانی ـ عدم وحدت پارادایم تحقیق، اشکال عمده  در این گونه کارهاست.

تصویر 5: نموداری از چارچوب کلیّ و نگرش ها در تحقیق مصطفی کیانی دربارۀ معماری دورۀ پهلوی اول

جامعه را در خود دارد که عدم بررسی خود این پیش فرض ها در تحقیق، آن را به سمت »آزادپژوهی« متمایل می کند؛ 
اما نگاه آن به تحولات ناشی از مدرنیزاسیون رضاشاهی )در فصول 5، 6 و 7 ـ به جز قسمت الف آن که به شهرسازی 
اقتدارگرا می پردازد( کمتر سیاسی است: »توسعه، نوسازی و شرایط جدید ارتباط با غرب، پذیرش فنون معماری اروپا 
را اجتناب ناپذیر کرده و به جهت روند توسعه ای که در پیش گرفته شده بود، دست یافتن به فنّاوری غرب، لازم و 
ضروری بود« )همان، 166(. در فصل نهم که به »ویژگی های معماری دورۀ پهلوی اول« اختصاص دارد، تحلیل ها 
کمتر سمت گیری اجتماعی سیاسی دارد )کلیّت چارچوب های پژوهشی دنبال شده در این کار که از متن آن قابل برداشت 

است، در نمودار 4 آمده است(.
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برخی ویژگی های نمودار 4 به شرح زیر است:
1. تحقیق در فصل مشترك دو حوزۀ تاریخ معاصر و تاریخ معماری قرار می گیرد؛

2. مراجعۀ وسیع به اسناد دست اول موجب شده است تا این کتاب ـ علاوه بر حوزۀ معماری ـ در بسط ادبیات 
تاریخ معاصر نیز تأثیرگذار باشد؛

ادبیات  از  مهم تر  پژوهش،  تاریخی  تفسیری  راهبرد  چارچوب  به  در شکل دهی  معاصر  تاریخ  ادبیات  نقش   .3
روش شناختی و ادبیات تاریخی است؛

4. شواهد زمینه ای تدبیر مهمی در برخی فصول )به ویژه بحث های مربوط به مدرنیسم که مقایسه با مدرنیسم 
اروپا، پایۀ بررسی است( می باشد؛ 

5. مخاطب به دلیل رواج دید سیاسی تاریخی در ایران و نیز معاصر بودن موضوع، با ادبیات تاریخ معاصر آشناست 
و نیز قرارگیری موضوع در حوزۀ این ادبیات، حوزۀ شمول مخاطب این تحقیق را ناخودآگاه، از حوزۀ تاریخی 

معماری به علاقمندان تاریخ معاصر نیز بسط می دهد. 
نویسنده برای کار خود، چهار مرحلۀ پایه ای را )پیش از ورود به بحث تدوین و نگارش اولیه( ذکر کرده است )همان، 
مقدمه( : 1. تبیین دقیق یک پرسش اولیه؛ 2. کسب اطلاعات از منابع پنج گانه تاریخی )باستان شناسی، ترسیمی و 
تصویری، ذهنی و نقلی، کتبی، آرشیوی( 3. طرح نظری پژوهش با بررسی چارچوب های نظری به کاررفته در منابع 

4. مشاهده و شناخت آثار موجود. در مورد این روش، نکات چندی قابل تأمل است: 
1.3. تبیین دقیق یك پرسش اولیه

به نظر می رسد عدم وجود ادبیاتِ حداقلی برای این زمینۀ تحقیقی، پژوهشگر را به این نتیجه رسانده که خودِ عنوان 
»معماری دورۀ پهلوی اول« پرسش دقیقی برای شروع کار است، زیرا وی حتی در عنوان فرعی رساله و کتاب خود 
نیز )به جز در عبارت »دگرگونی اندیشه ها«( نوعی نگاه توصیف گرایانه را به مخاطب القا می کند، درحالی که متن 
پژوهش اصولًا متفاوت است. اگرچه نویسنده در مقدمه، خود را از پیش داوری تا حد زیادی مصون برشمرده است، 
از بررسی کلی کتاب چنین برمی آید که پرسش دقیق تری از ابتدا در ذهن نویسنده بوده است، اینکه: نقش تغییرات 
اجتماعی ایجادشده در دورۀ بیست ساله از سوی حکومت رضاخان پهلوی در معماری که تابعی از آن است، چه بوده 
است؟ این پرسش از آنجا که به دنبال روابط علت و معلولی در تاریخ است، از »فلسفۀ علیّ تاریخ« سرچشمه می گیرد 
و به همین دلیل و نیز با توجه به اینکه سیر سلسله مراتبی علل تاریخی را معتبر می داند، از یک بعُد، »اثبات گرایانه«5 
اجتماعی به سوی سامانه های »آزادپژوهی و  بر نقش عامل قدرت در تحولات  با تکیه  از سوی دیگر،  اما  است، 
ضد سلطه« متمایل شده است. تمامی پرسش های سازندۀ فصول کتاب، کمابیش تحت تأثیر این نگاه اولیه شکل 

گرفته اند.

تصویر 6: مبانی نظری و سطوح تحقیق
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2.3. نحوۀ برخورد با منابع تاریخی
تکیۀ محقق بر مدارك آرشیوی از دورانی که به دلیل نزدیکی با زمان تحقیق، مدارك تصویری، ترسیمی و حتی 
را در برخی  این زمینه ـ پژوهش  به رغم غنای فوق العادۀ کتاب در  نقلی فراوانی دربارۀ آن وجود دارد ـ  ذهنی و 
موضوعات، از وسعت دید، محروم کرده است. درواقع این تکیه بر مدارك آرشیوی، برای دوران های تاریخی قدیم تر 
همانند مغول ها و پیش از آن )و نه حتی صفوی و قاجار که اسناد تصویری و مکتوب غیرحکومتی از آن ها زیاد است( 
به منابع شفاهی عمدتاً در فصل هشتم و در مورد معماران سبک سنتی  نگارنده  به نظر می رسد. رجوع  مناسب تر 
متمرکز است و رجوع باواسطه )مصاحبه های روزنامه ای( در مواردی ـ مثلًا دربارۀ »هوشنگ سیحون« )»بهترین 
آثار مرا جامعه قبول ندارد« که مورد استناد متعدد در متن کتاب است( آمده است؛ کمبودی که از این نوع مواجهه با 
اسناد در متن دیده می شود، حداقل در دو مورد ذکرشدنی است: 1. حال و هوای جامعه و مردم در طی این تحولات 
کالبدی مورد غفلت قرار گرفته است. این امر با رجوع به عکس های قدیمی از شهر و بناها، مطالب نشریات آن زمان، 
داستان ها و ادبیات در حال ظهور مدرن )با گرایش رئالیستی و حتی فانتزی( در آن دوره و سال های نزدیک به آن، 
می توانست فصلی مجزا را در تحقیق باز کند. رجوع به فصل ششم کتاب پژوهشگر نوین به ویژه شکل 11، خود، 
نشان دهندۀ منابع ارزشمندی است که در این زمینه، مورد غفلت محقق بوده است؛ 2. در کتاب، حتی در فصل نهم 
که ویژگی های معماری دوره، مستقیما مورد بررسی است، کمتر اثری از تحلیل مقایسه ای، ترسیمات یا عکس های 
قدیمی از معماری آن دوران دیده می شود و برای خواننده ـ برای مثال  ـ الگوهای برگرفته از معماری و طراحی 

شهری غربی در آن دوره در معماری پهلوی اول، چندان به صورت مستند نمایش داده نمی شود. 
به طور کلی، نگارندۀ کتاب، در مواجهه با اسناد تاریخ، از آن ها عمدتاً به عنوان شواهد تعیین گر )در میان دسته بندی های 
چهارگانۀ شواهد تعیین گر، شواهد زمینه ای، شواهد استنباطی و شواهد خاطره ای، نک: گروت و وانگ 1384، فصل 
6( و در مواردی شواهد زمینه ای استفاده کرده است. این گرایش ممکن است با تردیدپذیری اسناد انواع دیگر )مانند 
روزنامه ها( توجیه شود )نک: بارزان و گراف 1385، فصل6( ـ به ویژه که نگاه کلی این تحقیق، رویکرد علیّ به روند 
تاریخ )ذیل پارادایم پوزیتیویسم در تقسیم بندیِ سه گانۀ گروت و وانگ ( است ـ اما در دورانی که اختناق در آن حاکم 

بوده، رجوع به اسناد غیردولتی و غیرکتبی برای شناخت وضع جامعه، تنها امکان موجود است.
3.3. منطق طرح نظری پژوهش

»سیر چندخطی با جریان های موازی«، عنوانی است که با توجه به مقدمۀ کتاب، می توان برای ساختار »ادعاشدۀ« 
این تحقیق به کار برد: »موضوعات هر فصل که بر اثر تحقیقات و مطالعات مختلف در یک دورۀ بیست ساله به دست 
آمده... شکل اصلی کتاب است و هریک از فصل ها خود، دارای پژوهشی محتوایی است... در این روند، هر یک 
از فصل های ده گانۀ تحقیق... با مقدمه ای شروع و پس از پژوهش همه جانبه... با یک نتیجه گیری در همان فصل 
بسته می شود« )کیانی 1383، 23ـ 24(. این ساختار شکلی محتوایی در نمودار 7، نشان داده شده است. دربارۀ این 
ساختار، دو نقد اصلی وجود دارد: نخست، مسئلۀ ارتباط منطقی، بین عناوین فصول و میزان کلی یا جزئی بودن 
آن هاست و اینکه آیا هم رده قرار دادن آن ها انتخاب درستی بوده یا خیر. نمودار 8 نشان می دهد که برخلاف ساختار 
شکلی انتخابی پژوهشگر، روند منطقی فصول، از الگویی سلسله مراتبی و درختی پیروی کرده است و ترتیب فصول 
با این ساختار هماهنگی ندارد. درواقع، نویسنده با تکیه بر دو عامل اصلی ـ یکی داخلی، یعنی حکومت نظامی گرای 
رضاخان و دیگری خارجی، مدرنیسم در غرب ـ مباحث تفسیری خود را پیگیری کرده است. فقط برای نمونه به 
مثال فصل هفتم بسنده می شود که در میان گرایش های ممکن که برای این عنوان )تأثیرات شهرسازی جدید( قابل 
تصور است ـ ازجمله مثلًا ریشه یابی عمیق این گونه شهرسازی در مدرنیته که موضوع را بیشتر در ادامۀ منطقی فصل 
6 قرار می داد ـ نگاه متکی به اسناد نویسنده، او را به مباحث اقتدارگرایی در شهرسازی متمایل می کند و لذا فصل 
در خط سیر فصل چهار قرار می گیرد. نمودار به خوبی نشان می دهد که انتخاب »تأثیرات باستان شناسی« )که خود 

زیرمجموعه ای از »باستان گرایی« است( برای یک فصل مجزا تا چه اندازه نادرست بوده است. 
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تصویر 7: ساختار شکلی محتوایی مورد ادعای محقق

تصویر 8: ساختار محتوایی حاصل از بررسی کتاب

نویسنده به بررسی چارچوب های نظری پژوهش های دیگران در مقدمه اذعان دارد: »مهم این است که سه موضوع 
اصلی را در شناخت آن ها مدّنظر داشت: 1. چطور مسئله را عنوان کرده است؟ 2. روش آن چگونه بوده است؟ 3. به 
چه نتایجی رسیده است؟ در این مسیر است که با تعریف های مشخصی که حاصل می شد، چهارچوب نظری تحقیق 
شکل می گرفت« )همان، 22- 23( در اینجا وی مستقیماً به پیشینۀ موضوع و ادبیات آن اشاره نمی کند و این نکته 
همچنان مبهم می ماند که وی روش سامان دهی مطالب را با الگوگیری یا نقد کدام منابع حاصل کرده است. ترتیب 
فصول 5 و 6 و 7 با رویکرد تاریخ نگاران معماری مدرن سازگار است؛ اما دربارۀ اینکه انتخاب محل و عنوان فصول 
2 و 3 و 4 از چه منطقی پیروی شده، ابهام همچنان باقی است، زیرا اگر از ترتیب زمانی یا ترتیب موضوعی )بارزان 
و گراف 1385، فصل 8( براساس سلسله مراتب اهمیت و تأثیرگذاری پیروی شده بود، باید نظامی گری رضاخان پیش 
از فصول مزبور قرار می گرفت. ممکن است تحول بزرگ در سطح اجتماع به باستان گرایی منتسب شده و آن را در 
دنبالۀ منطقی فصل اول قرار دهد؛ در این صورت، اشکال دیگری بروز می کند و آن عدم همخوانی عنوان فصل با 

این سلسله مراتبِ مفروض است.
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3. 4. مشاهده و شناخت آثار موجود
به رغم ادعای نگارنده در مقدمه مبنی بر اینکه »این مشاهدۀ فیزیکی یا تحقیق میدانی واقعیت ها را با اطلاعات 
ـ  نهم  فصل  در  جز  مقابله  این  شود«  گذاشته  امتحان  به  تحلیلی  مدل  یا  روش  تا  می داد  مقابله  جمع آوری شده 
ویژگی های معماری دورۀ پهلوی اول ـ مصداق بارزی نمی یابد و آن هم به طور محسوس نمود ندارد؛ یعنی خواننده 
حس نمی کند که کجای بحث بدون مراجعه به بنا و فقط از روی عکس و نقشه ممکن نبود، قابل طرح باشد ـ درواقع 
کمتر نشانی از حس حال و هوای بناهای این دوره و تفاوت حس فضایی آن ها با بناهای دوران ماقبل و مابعد آن 
دیده می شود. درواقع، این نکته تا حد زیادی می تواند درست باشد که گرایش نگارنده به تحلیل »اثباتی« و »علیّ«، 

او را از تحلیل »پدیدارشناختی« که از لوازم استفاده از این مشاهدات میدانی است، دور نگه داشته است.
5.3. تدابیر عملی تحقیق

نکتۀ جالب توجه، »تدبیر« عملی محقق برای سامان دهی به یادداشت هاست که وی با ایجاد پوشه ای خاص برای هر 
سؤال تحقیق، فیش های خود را که به آن مرتبط می دانسته، در آن قرار می داده و البته در طی پژوهش به تغییرات 
لازم در عناوین پوشه ها یا افزودن به آن ها توجه داشته است. به نظر نگارندگان پژوهشگر نوین، »امکان ندارد که 
بتوان گزارشی را مستقیماً بر پایۀ مواد گردآوری شده نوشت. شما فقط براساس بخشی از یادداشت هایتان که آگاهانه 
برگزیده اید، می توانید به تألیف بپردازید... پیداست که این دسته یادداشت ها ممکن است به زودی مهارناپذیر شوند. 
بنابراین باید نظامی پدید آورید تا همچنان که پیش می روید، نظم و ترتیب را حفظ کنید و بعداً بتوانید هوشمندانه 
به انتخاب بپردازید« )بارزان و گراف 1385، فصل 2(. در واقع یکی از نقاط قوّت این کتاب که همان کاربردِ بجای 
منابع و اسناد و عدم تکرار در استنادها ـ حتی در موضوعات نسبتاً مشابه ـ است، تا حد زیادی از همین تدبیر درست 
در ابتدای کار، ناشی می شود. فقط برای نمونه کافی است خواننده بخش ماقبل آخر فصل ششم ـ »معماری مدرن 
ایران« ـ را با بخش های »معماران ایرانی فرنگ رفته« از فصل 8 و »سبک معماری مدرن« از فصل 9 مقایسه کند تا 
مشخص شود که در این موضوعات که امکان تشابه مطلب و دست کم تشابه ارجاعات به میزان زیادی وجود داشته، 

نگارنده چگونه موفق شده تا مطالب متمایز و دیدگاه های منحصربه فردی را مطرح کند.
6.3. نحوۀ روایتگری

شاید فصل اول را بتوان درخشان ترین دستاورد نگارنده در شیوۀ روایت دانست. افعال گذشته، جمله های کوتاه و 
سریع و نقل قول های بجا و حتی ایرانیک کردن فونت ها در برخی نقل ها ـ که خود القاکنندۀ سرعت است ـ همه و 
همه در انتقال مفهوم »تغییر سریع« به خواننده مؤثر واقع می شود و نگارنده بی آنکه به پشت هم قرار دادن حوادث 
تاریخی بپردازد، به نکات اصلی که زمینه ساز تحول است ـ با در نظر گرفتن اهمیت آن در تحول و با صرف نظر از 
تقدم و تأخر زمانی ـ می پردازد: مثلًا در بخش فرهنگی اجتماعی، مشروطه در ابتدا و خارج رفتن دانشجویان ایرانی، 
پس از آن آورده شده، حال آنکه روند تاریخی، عکس آن است. این روایت با تغییر افعال از ماضی به مضارع در 
آخرین پاراگراف فصل، با ورود به دوران موردنظر و معاصر بودن آن، به خوبی هماهنگ می شود. توجه به این نحو 
روایت که با ساختار پیش بینی شده برای این کتاب ـ اجتناب از روایت خطی تاریخ و پرداختن به جریان های موازی 
مؤثر ـ هماهنگی دارد، از آن رو مهم تر است که در فصول بعدی، در موارد زیادی، این شکل تغییر می کند و همین 
به بیان کتاب لطمه می زند: »اگر به موضوع و ساختار متن وفادار بمانید، متنتان آنقدر آسان و سریع تهیه می شود و 
چنان واضح از آب درمی آید که شگفت زده خواهید شد« )بارزان و گراف 1385، 276( وفاداری به این لحن ـ البته 
ـ در بخش هایی همچنان تداوم می یابد : »باستان شناسی معاصر غرب« )فصل 2(، »تعریفی بر باستان گرایی« و 

»دستاویزهای باستان گرایی« )فصل 3(، »شخصیت رضاشاه« )فصل 4( و... . 
تاریخی بودن بستر موضوع، در موارد زیادی نویسنده را به ورطۀ توصیف خطی تاریخی رویدادها ـ به جای تحلیل 
سازمان دهی شدۀ آن ـ کشانده است: بخش های »باستان شناسی معاصر ایران« )فصل 2( و »مکتب معماری مدرن« 
)فصل 6( از چنین الگویی تبعیت کرده است. گاه حتی این سیر خطی نیز حذف و متن به کلاژی از نام ها و تاریخ ها 

تبدیل می شود: فصل هشتم ـ »معماران دورۀ پهلوی اول« ـ کمابیش چنین ساختاری از روایت را در خود دارد. 
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گونۀ دیگر که اطلاق نام »روایت« بر آن دشوار است، به نوشتارهای تحلیلی نویسنده مربوط است. در چنین تحقیقی 
با صبغۀ تاریخی، آغاز شدن یک بخش با شماره و دیدن تیترهای کم وبیش، هم ارز در بالا یا جلوی پاراگراف ها که 
با عدد یا حرف مشخص شده اند، نشان از یک جدول ذهنی دارد که محتویات آن در صفحات پخش شده و نه یک 
تحلیل امر تاریخی؛ این مهارت نویسنده است که بتواند همین موضوعات طبقه بندی شده را با حفظ ساختار اولیۀ 
روایی متن بیان کند. چنین بیان »بی روح«ی را می توان به عنوان نمونه در بخش »عملکرد جدید، معماری جدید« 
)فصل 5( به ویژه بند »ب«، »میراث معماری مدرن« )فصل 6( و تاحدّی در کل فصل 9 )ویژگی های معماری دورۀ 

پهلوی اول( دید.
نگاهی به فصل چهارم )تأثیرات نظامی گرایی(: این فصل از لحاظ روش شناختی، یک مطالعۀ موردی با ساختار 
»خطی تحلیلی« )ر.ك: گروت و وانگ، 1384، 349( است، اما از ساختار متداولی که در منبع مزبور ذکر شده، پیروی 
نمی کند. این فصل یک تجربۀ خاص ـ معماری تحت نظارت یک دیکتاتور ـ را بررسی می کند و توالی مطالب آن 
نیز از کل به جزء با بررسی سابقۀ نظامی گری در ایران، تمرکز بر شخصیت نظامی و جست وجوی نقش شخصی و 
سپس سازمانی وی در معماری پیش می رود. ازآنجاکه این فصل در بدو امر باید پیش فرض مبتنی بر دخالت وسیع 
فرد دیکتاتور را در معماری و فرضیۀ ابتدائاً دور از ذهنِ »انتساب گستردگی تأثیرات معمارانۀ مدرنیزاسیون رضاشاهی 
را به دیسیپلین مستحکم نظامی« )کیانی 1383، 92-93( به اثبات برساند، نحوۀ کاربرد شواهد تاریخی در آن اهمیت 
فوق العاده می یابد. این موضوعی است که نگارنده به خوبی از عهدۀ آن برآمده است. به ویژه در بخش »شخصیت 
رضاشاه« استنادهای متعدد نقل شده از منابع دست اول، به خوبی دخالت مستقیم شاه را در جزئیات ساختمان ها و 
حتی نوع پوشش آن ها ثابت می کند. البته در بخش بعدی »کادر نظامی در فعالیت های عمرانی و اجتماعی«، اسناد، 
به اندازۀ بخش قبل، گویا و »تعیین گر« نیست و لذا نویسنده ناچار از استنباط بوده است؛ مثل نتیجه گیری از حضور 
نظامیان در مناسب شهری و عمرانی در بروز روحیۀ نظامی در شهرها )به هرحال همۀ نظامیان، دارای آن روحیۀ 
ایران در عصر پهلوی که رضاشاه را در حال  نبوده اند(؛ عکس دوصفحۀ 64 و 65 کتاب معماری  خاص رضاشاه 
توضیح مسائل ساختمانی نشان می دهد، خود گویای آن است که عدم حذف عکس ها از متن کتاب، می توانست به 

تأثیرگذاری این بخش، کاملًا کمک کند.

تصویر 9: رضاشاه در حال بازدید از کارهای ساختمانی )رجبی 2535 ]1355[، 65-64(
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نتیجه گیری
صحت و اعتبار درونی هر پژوهش و نیز قابلیت تعمیم آن، تنها در چارچوب پارادایمی که آن پژوهش، خود را در ذیل 
آن قرار داده، قابل سنجش است و ارزشیابی در میانۀ پارادایم ها، لاجرم تناقض آمیز خواهد بود. تحقیق درخصوص 
معماری معاصر ایران، به ویژه دوران پهلوی اول، ماهیتاً به واسطۀ قرار داشتن در فاصلۀ نزدیک زمانی و وجود تفسیرها 
و آرای متناقض در کنار اسناد کالبدی، تصویری، مکتوب و خاطره ای، مستعدّ طرح در شش پارادایم اصلی مطرح شده 
در جدول 1 است و به همین دلیل نیز کاملًا امکان عدول از یک پارادایم و التقاط در چارچوب منطقی پژوهش وجود 
دارد. اتفاق رخ داده در اغلب پژوهش های مطرح در این زمینه )به ویژه نمونه های در حدّ رساله یا کتاب که حجم 
زیادتری دارد(، همین تداخل پارادایم ها یا عدم خودآگاهیِ پژوهشگر دربارۀ پارادایم انتخابی و ضعف ها و قوّت های 
آن در بحث تاریخی است. به ویژه دربارۀ عدم تفکیک چارچوب درون نهادی و برون نهادی معماری و نگرش نخبه گرا 
غالب ترین  که  درون نهادی  آزادپژوهی  و  درون نهادی  طبیعت گرایی  نمونه های  دارد.  وجود  مسئله  این  عام گرا،  و 
با عوامل برون نهادی )به ویژه عوامل  ارائه شده را شامل می شود، در تلاش خود برای برقراری نسبت  تحلیل های 
اجتماعی(، با بحران اعتبار بحث ها مواجه شده اند. معضل دیگر، عدم توجه کافی به عوامل برون نهادی به عنوان یک 

چارچوب اصلی، به ویژه در نگرش عامه گراست که در متن به آن اشاره شد.
از یک نوشتار دربارۀ موضوع تاریخی، بیش از هر چیز، انتظار روایت صحیح و صادقانه می رود. تحقیق مصطفی 
کیانی که در نوع خود، به لحاظ موضوع و روش، کم نظیر بوده است، ضمن اینکه با پی گرفتن نگرشی »علیّ« و 
با تمرکز بر نقش عوامل سیاسی اجتماعی، خود  »اثباتی« به موضوع، سعی در حفظ جهت گیری صادقانه داشته، 
را در معرض اتهام پیش داوری قرار داده است. اگر نویسنده در ابتدا به صراحت موضع فلسفی خود را تبیین می کرد 
استفادۀ  بر  متن  تأکید  می شد.  روشن  به خوبی  تحقیق  علمی  جایگاه  می کرد،  تثبیت  را  موضوع  این  عنوان،  در  و 
تک بعُدی )صرفاً به عنوان شواهد تعیین گر( از اسناد ارزشمندی که نگارنده فراهم آورده، بسندۀ بیش از حدّ به یک 
گونه از مدارك در تحلیل ها )صرفاً مدارك مکتوب رسمی( و چشم پوشی از گونه های دیگر اسناد تاریخی، جای کار 
تحقیقی زیادی را برای آیندگان باز گذاشته است. درواقع این نوشتار ـ دست کم برای تبدیل شدن به کتاب ـ نیاز 
به یک بازنویسی و سازمان دهی مجدد داشته است. این اثر که به حق، مصطفی کیانی را در مرکز حرکتی نوین در 
تاریخ نگاری معماری ایران قرار داد، ماده ای نسبتاً غنی است که می تواند نقطۀ آغاز تحقیقات عمیق تر ـ نه فقط در 

این دوره، بلکه با توجه به شیوۀ تحقیق ـ دربارۀ همۀ ادوار تاریخی دارای سند مکتوب قرار گیرد.

پی نوشت ها
1. Paradigm

2. T. Kuhn

3. این تاریخ پیش از تاریخ انتشار کتاب معماري ایران در عصر پهلوي است، اما حدود دو سال بعد از دوران دفاع پایان نامۀ 
مورد بحث است که دست کم چهارسال زودتر موضوع را در یکي از مهم ترین مراکز مطالعات معماري )دانشکدۀ هنرهاي زیبا( 
مطرح کرده و به دلیل مسائل سیاسي مرتبط با چنین موضوعاتي، به رغم ادعای کار پژوهشی از دهۀ 1360 از سوی نگارندگان 

آن ها، اصولًا این مونوگراف ها نمي تواند مقدم بر این رساله دانسته شود.
http://database.irandoc.ac.ir/DL/Search .4/ مورخ 89/9/6

5. کاربرد اصطلاح »پوزیتیویستی« در باب تحقیق تاریخی، در چارچوب پارادایم های سه گانۀ گروت و وانگ و برای قیاس پذیری 
با بخش ابتدای نوشتار بوده است؛ درواقع، تاریخ نگاری علیّ در قیاس با دیگر تاریخ نگاری ها )مثلًا هگلی یا ساختارگرایانه( 
داعیۀ تعین علمی و اعتبار بیرونی دارد؛ به علاوه اعراض از »روایتگری« تا حدّ ممکن، این انتخاب را درست جلوه می دهد. از 
منظر فلسفی، در رویکردهای اثبات گرای فرانسوی قرن 18 )بالاخص اگوست کنت(، هر علمی در چارچوب علوم ریاضی و 
طبیعی، اعتبار می یابد و تاریخ نیز از این قاعده مستثنی نیست. نگرش های معارض با اثبات گرایی در تاریخ را باید در دو حوزۀ 
رمانتیک المانی )بویژه دیلتای و هردر( و سپس در پسااثبات گرایی )که آن هم در حوزۀ آلمانی زبان رشد کرده( جست وجو کرد. در 
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آرای حلقۀ وین و به ویژه کارل پوپر، تاریخ اصالتاً از حوزۀ علوم خارج می شود و در زمرۀ اساطیر و داستان ها قرار می گیرد. آرای 
کالینگوود و سپس آرتور دانتو، متأثر از رمانتیسم و متکی به پارادایم طبیعت گرایانه  )در میان سه گانۀ گروت و وانگ( است که 

به نگرش های فوکو و دیگر پساساختارگرایان نیز از زاویۀ »روایت« پیوند می خورد.
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