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 ديني از نگاه نواعتزاليان دلالت متون
∗صالحي محمد عرب

 چكيده
و عمده شناخت دين مبين1نص ديني، و سنت از ابتدا دو منبع اصلي اعم از كتاب

و همچنين حجيت سنت واقعي و حجيت كتاب در قبال سنت-اسلام بوده است

ف-منقول ريقين است؛ البته اخباريان فهم كتاب را در معصومان مورد اجماع علماي

و سنت واقعي در نگاه بسياري از نواعتزاليان، منحصر مي هم در2دانند؛ اما همين كتاب

و هم در بقا به انحاي مختلف داراي اشكال بوده، در حجيت كيفيت شكل گيري

ك، بلكه انكار شده كم براي غير زمان پيامبر تشكي هاي آن دو، دست بسياري از آموزه

و بررسي حيث  و سياليت است. در اين مقاله به دليل ضيق مجال تنها به نقد دلالت

نو پرداخته شده است؛ آنچه اكنون در اختيار ماست، معناي نصوص ديني از نگاه اعتزال

و ناقل سنت است. در نظر اين گروه  و متون روايي است كه حامل متن كتاب آسماني

و  و مولا، بلكهاز جمله متون دينيدلالت متون و اراده مؤلف و، نه تابع وضع سيال

و معناي متن در طي زمان تغيير يافته، از اين رهگذر آموزه هاي تابع شرايط زمانه است

و زمان ديني نيز تاريخ مي مند در مند گردد؛ مقاله حاضر ضمن بررسي اين مسئله

 
و انديشه اسلامي.∗ و عضو هيئت علمي پژوهشگاه فرهنگ  استاديار

13/12/92تاريخ تأييد:2/10/92 تاريخ دريافت:
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و پس از بيان گفته هرمنوتيك فلسفي به دليل اثرپذيري برخي از هاي نواعتزاليان از آن

 اعتزاليان جديد، به نقد اين ايده پرداخته است. 

 مندي. نص ديني، سياليت معنا، دلالت متن، تاريخ واژگان كليدي:

 الف) مقدمه: بيان نظر رقيب
و بسياري از اعتزاليان جديد، از موضوعات مهمي كه در هرمنوتيك فلسفي مطرح شده

و طيب تيزيني، سلامه موسي، علي حرب، حسن حنفي، حامد ابوزيدنصر همچون 

هم عبدالكريم سروش و حتي به متون ديني نيز به آن تأسي كرده، نتيجه آن را پذيرفتند

 آركوناند، بحث سياليت دلالت متن است؛ البته برخي ديگر از اعتزاليان نظير سريان داده

شناسي است. نتيجه اين ايده ند كه متأثر از نشانهمبناي ديگري هم در سياليت معناي متن دار

و در نتيجه تاريخ و معناي متون ديني از در يك كلمه سياليت محتواي دين مندي بسياري

در آموزه هاي ديني است كه قائلان به اين نظر هم ابايي از پذيرش اين مسئله ندارند. اين

و اين معنا حالي است كه اصوليان تقريباً اتفاق نظر دارند كه  هر متني معناي متعيني دارد

و مؤلف است. در اينجا و ارادة متكلم آنرا نظر رقيب تابع وضع مطرح كرده، سپس به نقد

 خواهيم پرداخت.

و معنا در هرمنوتيك فلسفي.1  سياليت دلالت
و كثرت معنايي متن از جمله انديشه و قول به سيلان و دلالت ذاتي متن هايي انكار معنا

و معناي متن است. است  و هيستوريسيزم فلسفي در باب فهم كه برگرفته از هرمنوتيك

مي گادامر و تأييد كثرت معنايي متن و نه مخاطبان در نفي معناي ذاتي متن گويد: نه مؤلف

و كدام نمي اوليه آن، هيچ و تا زماني كه رهايي توانند افق معنايي متن را محدود كنند

و مخا و منتفي استقلال از مؤلف طبان اوليه فراهم نشده است، امكان ارتباط تازه، مسدود

.(Gadamer, 1994, p.395)شود مي

در گادامردر هرمنوتيك فلسفي متن، مستقل از نويسنده، نقش اساسي در فهم دارد؛ لكن

نظر او متن، معناي واحدي ندارد كه به عنوان ابژه بايد دنبال آن بود، بلكه معناي متن، امري 

و پرسش و مكان و وابسته به زمان هايي است كه از سوي مخاطبان به سوي آن سيال
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مي«شود؛ افكنده مي فهميم؛ افقي ما معناي متن را فقط از طريق دستيابي به افق پرسش آن

و بالضروره حامل امكان پاسخ ميكه في حد ذاته شود. بنابراين معناي هر جمله هاي ديگر

كه متن، پاسخ به آن است؛ اما اين امر مستلزم آن است كه معناي مربوط به پرسشي است 

.(Ibid, p.37)متن ضرورتاً افزون بر آن چيزي باشد كه در آن گفته شده است 

مي گادامربه همين جهت شود، سنت را هم كه بخشي از آن توسط متون به ما منتقل

و تاريخ مي امري سيال و ايستا؛ مند فقداند، نه ثابت ط چيزي نيست كه همچون سنت

و تفسير گردد. آنچه از راه سنت زباني به ما مانده يا بازمانده پس اي از گذشته، بررسي

و به ما گفته شده است رسيده است، پس مانده نيست، بلكه چيزي است كه به ما منتقل شده

ا و گاه به شكل مكتوب و رسوم  ست.كه گاه به صورت شفاهي مثل اسطوره، افسانه، آداب

اي از دنياي گذشته نيست، بلكه همواره خود را فراتر از اين جريان، به سوي سنت، قطعه

ميي از معناا گستره كشد. حيث زباني است كه سنت را نه كه خود بيانگر آن است، بالا

(، بلكه به نحو تداوم خاطرهاي از گذشته قطعه ) به ما Continuity of Memoryها

سمنتقل مي و ميكند  گرديم، بلكه گذشتهكند. ما به گذشته برنمينت را بخشي از جهان ما

.(Ibid, pp.390-391)آوريم را به حال حاضر خود مي

و به در يك كلام مي توان گفت كه چون سنت، حيث زباني دارد، در هر زماني با انسان

ميزبان او سخن مي و زبان آنها را به خود و به شكل پويا گويد و جديد به نسل بعد گيرد

و نه تجربه، هيچ شود.منتقل مي و نه فهم و نه زبان و بنابراين نه سنت كدام شكل ايستا

و  و با زبان خود در فرهنگ و تغييرند. متن، زبان دارد ثابت ندارند، بلكه دائماً در پويايي

مي سنت تأثير مي و همزمان از آن تأثير و تأثر گذارد و اين تأثير را به فرهنگاتپذيرد

مي بعدي منتقل مي و در طول زمان ادامه و چه بسا برسد زماني كه متن از معناي كند يابد

 اوليه خود كه مؤلف اراده كرده بود، منسلخ شده، معناي جديدي به خود بگيرد.

و معناي متن در نگاه اعتزاليان جديد.2  سياليت دلالت
پ» اعتزاليان جديد«بسياري از و به گفتة ذيرفتههم اين ايده را در جمله محمد عمارهاند اي

:بين آنها درباره نصوص مطرح است كه



24

ييز
پا

13
92

ارة
شم

/
55/

رب
دع

حم
م

حي
صال

نصوص ديني به منزلة؛نضع فيها المضمون الذي نريد �����ان هذه كلها

و قالب و معنايي كه بخواهيم به آنها هاي خالي ظروف اند كه ما هر مضمون

مي مي و در اين ظرف (عماره، دهيم ص1427گذاريم ،75.(

 نويسد: ميطيب تيزيني در همين راستاست كه

ان القرآن يقول كل شيء دون ان يقول شيئاً بعينه علي نحو تفصيلي قطعي؛

قرآن در عين اينكه از خود معني قطعي تفصيلي خاصي ندارد، همه معاني را 

(تيزيني، مي ص1997پذيرند  ). 243م،

آ گويد مخاطب وظيفه ديگري مي مياي در اخذ به گويد، ندارد، بلكه براي نچه خود نص

گويد، بفهمد؛ او محتاج او مهم اين است كه از سلطة نص خارج شود تا آنچه را نص نمي

و به ذهن او هم خطور نكرده است،  چشمي است كه آنچه را خود مؤلف در متن نديده

(حرب،  ص2005ببيند مي22م،  نويسد: ). همو

وي« نص ظرفيت پذيرش»:تَّسع لكلِّ الأوجه والمستوياتالنَّص يتَّسع للكلِّ،

ص (همان، و جوانب داراست ).145همة معاني را در تمام سطوح

و مؤلفمي سروش به باور و نه معناي مراد را بهتر از متكلم توان معناي واقعي متن

(سروش،  و سيال است ، 1375فهميد؛ چراكه معناي واقعي متن در طول زمان متغير

از ابوزيد). 442و 297-296صص  نويسد:مي گادامرهم به تبعيت

ماندن معناي مند است، به معناي ثابت گوييم دلالت متون، تاريخ زماني كه مي

و ثابت نيست، بلكه دين در مرحلة شكل گيري متون نيست؛ زيرا زبان، ساكن

و واقعيت شكل مي مي با فرهنگ و دگرگون ، 1383(ابوزيد، شود گيرد

.)280-279ص

-متون، عناصر جوهري ثابتي ندارند، بلكه هر قرائت، در معني تاريخي

.)142ص(همان،كند اجتماعي خود ماهيتي دارد كه آن را در متن كشف مي

و قرآن از جهت الفاظ خود متن ديني ثابتي است، اما از جهت دخالت عقل

ه و فهم انساني در تفسير آن، از جهت مفهومي ثابت نيست؛ چراكه مان الفاظ

و از نظر معنايي  جملات ظاهراً ثابت، همواره در معرض تحول است

تغييرپذير، ... قرآن از جهت الفاظ مقدس است، ولي از جهت مفهومي پيوسته 
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و لذا نسبي است او سپس به طور تلويحي دلالت ذاتي متن را انكار ». متغير

.)155-154ص(همان، كند مي

و هيچكه است معتقد آركونمحمد قرآن نصي است كه به روي همة معاني باز است

و تأويلي نمي (آركون، تفسير تواند آن را به روي ديگر معاني ببندد يا معناي نهايي باشد

ص1996 ،145.(

مي حسن حنفي  گويند: به محدثان نسبت داده است كه

و نص در حال زندگي است؛ ما از كجا بدانيم كه  مؤلف مرده است، ولي متن

مي مؤلف وقتي متني را مي گذشت، نوشته نوشت، تماماً مطابق آنچه در ذهن او

و اين نص است كه از اين پس  و نص او باقي مانده است است. او درگذشته

نص به منزلة آينة صامتي است كه به خودي خود چيزي گويد. با ما سخن مي

م را نشان نمي قابل او نهاده شود؛ دهد؛ بلكه صرفاً نمايانگر اموري است كه در

هاي اعصار تاريخي است كه از آن انجام گرفته است كنندة قرائت نص منعكس

ص1427(عماره،  ،75.(

و مفسر بايد نص را احيا كند، به معناي تطبيق آن با مراد ايننويسد همو مي كه مخاطب

و تأويل دوم متن كننده، خود، مؤلف مؤلف نيست، بلكه بايد با مفسر مطابقت كند؛ مفسر

و مفسر بايد  و صامت است است، بلكه در حال حاضر همو مؤلف واقعي است. نص گنگ

و معيار خاصي براي تشخيص  آن را به سخن آورد. در اينجا ديگر معناي موضوعي خاص

و  و در يك كلام عقايد و خطا در ميان نيست و سخن از صواب آن معنا وجود ندارد

ن داشته اند كه مستخرج از عقايد يستند، بلكه اين معاني نصوصهاي ما مستخرج از نصوص

(ر.ك: حسن حنفي،  صص1423ماست و...).218، 105، 103، 89-91،94،100، ،

و دلالت نظريه، تعين معناست كه مورد قبول هم اصوليان در دانش در برابر سياليت معنا

و هم داعيه است. مراد ديلتايو شلاير ماخرداران هرمنوتيك كلاسيك، همچون اصول فقه

از تعين معنا، معناي واحد براي متن نيست؛ بلكه تعين معنا با استعمال لفظ در اكثر از معنا 

و روايات هم، حتي اگر از باب دلالت لفظي  هم سازگار است. با قول به بطون معاني قرآن

و باشد، سازگار است. از اين بالاتر، قول به تعين معنا با قول به دلالت نامت ناهي آيات قرآن
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و آن را برگزيده اند نيز قابل جمع است؛ گرچه سنت واقعي كه اخيراً برخي از محققان ابراز

يا نويسنده در بين هرمنوتيست ها از كسي كه قائل به بواطن معنايي متن يا دلالت چندلايه

و نشنيده است، ولي در هر صورت هيچ ل، منافاتي يك از اين اقوا نامتناهي متن باشد، نديده

و  و همه غير از سياليت معناي متن است كه قائلان به هرمنوتيك فلسفي با تعين معنا ندارند

را اختيار كردهبرخي ديگر  و اصولاً قائل به دلالت نامتناهي متون الهي، نظريه خود اند

و ايده سيلان معنا در هرمنوتيك مي و درخور به هرمنوتيك فلسفي  داند پاسخي مناسب

و ديگران،(حس ج1385ني ص1،  شاهرودي). عابدي استادبا مصاحبه متن 605-606،

توضيح اينكه مراد از تعين معناي يك متن، آن است كه متن از ابتدا تا انتهاي زمان،

و آن شدن شرايط تغيير كند؛ اين معنا گونه نيست كه آن معنا با عوض معناي مشخصي دارد

و گوينده از  اند؛ حال اگر از ابتدا يك معناي ابتدا آن را قصد كردههماني است كه مؤلف

و اگر از ابتدا استعمال لفظ در اكثر  واحد مراد بوده تا آخر همان معنا براي متن ثابت است

و اگر معاني  و در همه شرايط همان معاني كثير براي متن خواهد بود از معنا داشته تا آخر

و مراتب متكثر و بطون لايه لايه تامعنا هم مراد بوده متعدد آخر براي است، همين معنا

متن باقي است. در اينجا متن از ابتدا تا آخر اين معاني را با خود دارد؛ در حالي كه آنچه در 

شود، مراد فقدان معناي جوهري براي هرمنوتيك فلسفي از آن به سياليت معنا تعبير مي

و تعيين معنا به حسب تغيير شرايط و تغيير و تغيير فرهنگمتون و...، اوضاع، احوال ها

است. هر متني در هر فرهنگي، معنايي غير از آنچه همين متن در فرهنگ ديگر يا زمانه 

يك ديگر داشته است، از خود بروز مي و اين معاني هرگز شوند، جا با هم جمع نمي دهد

ا ينجا معناي متن، بلكه چه بسا يكديگر را تخطئه كرده، با هم تناقض داشته باشند. در

و مخاطبان اولية آن است  . به علاوه (See: Gadamer, 1994, p.395)منقطع از مؤلف

و معنا، دلالت و معاني مختلف براي يك متن به طور در نظريه سياليت دلالت هاي گوناگون

هر يك و و زمان خاصي است جا جمع نشده است، بلكه هر كدام در يك فرهنگ خاص

م ورد نظر خود را صائب دانسته، ساير معاني متن در ديگر فرهنگ ها را فرهنگي معناي

و چه بسا تخطئه كند؛ در حالي كه در دلالت بر بطون معاني اگر از باب دلالت نمي پذيرد
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و دلالت بر اين معاني هم هميشگي است لفظي باشد، همه معاني يك جا در متن جمع است

و  كند. دلالت ديگر را تخطئه نميو به علاوه هيچ معنايي، معناي ديگر

 نظريه رقيبب) نقد
 معنايي، ناقض نظريه سياليت هاي ثابت . هسته1

و آن اينكه هر متني در طولهروب مهميرسد سياليت معناي متن با معضل به نظر مي روست

و نشانه آن هم سلب تاريخ يك هسته ثابت معنايي دارد كه هرگز تغيير نمي هاي كند

و در فرهنگانتهاي بي و طي تاريخ و مكاني است كه همواره و زمان هاي هاي مختلف

ب ميه متفاوت از يك متن كه اين سلب.گيرد طور يكنواخت انجام ها خود دليل آن است

و تا اين معنا فهميده متن يك حيطة معنايي خاصي دارد كه همواره با او ثابت مي ماند

و تفاهمي  يك اين مطلبهم واقع نخواهد شد. نشود، فهم متن ميسور نيست را در قالب

الا«اند: در ابتداي دعوت خود به مردم فرموده(ص)دهيم؛ پيامبر مثال توضيح مي قولوا لااله

و زمانه». االله تفلحوا اي معناي خاصي مطابق نظريه سياليت معنا اين جمله در هر فرهنگ

و از خود، جوهرة پيدا مي گيردمي خودبهرا معناييآن عبارت اين ندارد. معنايي ثابت كند

كه فرهنگ زمانه به آن بدهد. پرسش ما اين است كه آيا ممكن است در يك زمان يا يك 

يا» بگوييد انسان پريد تا رستگار شويد«فرهنگ اين جمله، اين معنا را به خود بگيرد كه: 

احيا» تا باران بيايدبگوييد آسمان صاف است« تمال اين معنا را در هيچ ... . قطعاً كسي

و زمانه بي نمي(ص)اي براي اين جمله پيامبر فرهنگ مي دهد؛ پس تا اي توانيم معاني نهايت

و فرهنگ را بشماريم كه در همه زمان ها از اين جمله قابل سلب است؛ چرا همه اين ها

و دليل آن است كه اصل شوند؟ اين سلب امور از معناي جمله سلب مي جمله از ها نشانه

و يك هسته ثابت معنايي برخوردار است كه اجازه نمي دهد هر معنايي بر آن بار شود

 وجود هسته ثابت معنايي به معناي مرگ نظريه سياليت معناست.

و تعميق معرفت2 و توسعه  . لزوم تفكيك بين تغيير معناي متن
ب ارة موضوع مورد بحث نكته مهم ديگر اين است كه نبايد معارف جديدي را كه انسان در

هاي جديدي كند، به حساب تغيير معناي متن گذاشت؛ بلكه معرفت در يك متن پيدا مي

و افزون بر آنچه متن به ما مي يك هستند در كنار معناي متن رساند كه شناخت ما از
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و چه بسانبخش موضوع را توسعه مي اينكه يكي از ادلة معناي متن را تخطئه كنند. توضيحد

به معناكه واژه ليت معناي متون، حيث زباني داشتن معنا بود؛ به اينسيا در كاربرده هاي شده

مي يك متن در فرهنگ و در اثر مرور زمان، معناي جديدي پيدا و اين هاي مختلف كنند

مي تغيير معنا به تركيب كند. در نتيجه بدون اينكه مخاطب خود متوجه هاي ادبي هم سرايت

و سياليت معناي تغيير معنا باش د، متن ناخودآگاه براي او معناي جديدي پيدا خواهد كرد

في متن هم به همين معناست. پاسخ اين است كه امكان تغيير معناي واژه الجمله پذيرفته ها

شده است؛ اما اينكه اين تغيير، لزوماً به تغيير معناي متن هم سرايت كند، اول كلام است؛ 

ض و امكان سرايت هست، اما و گريزناپذير نيست. در بسياري از موارد مخاطب روري

مي مفسر متوجه تغيير معنايي كلمات مي و پي به معناي اوليه كلمات هم و اصولاً شود برد

وظيفه مفسر در هرمنوتيك كلاسيك نيز همين است؛ گرچه اين امر در هرمنوتيك فلسفي 

لفظ از يك معنا به معناي ديگر، اصولاً مورد اشكال قرار گرفته است. به علاوه انتقال دلالي

شود، بلكه از زمان انتقال دلالي هر جا آن لفظ استعمال شد، موجب تغيير معناي متن نمي

و متون قبل از آن بايد به همان معناي پيشين معنا شوند. ضمن  بايد به معناي جديد گرفت

ي جديدي براي خود دارندها شوند، خود، واژه اينكه نوع معاني جديدي كه وارد علوم مي

و گزاره و اينو قضايا و اطلاعات گونه نيست كه با اكتشاف هاي خاص خود را دارند ها

لفظ پيشين قرار گيرند؛»له موضوع«جديد در هر موضوعي لزوماً اين معاني جديد جزو 

و خصوصيات پيشين يك موضوع هم لزوماً در معناي چنان »له موضوع«كه همه صفات

 نشده بودند.لحاظ

 هاي عام له در اسم . موضوع3
و واژه سروشهاي آقاي در گفته ها به اسماي عام مثال زده در تأييد سياليت معناي كلمات

بي مي رنگ وضع شده بود، بشر اطلاع شود؛ مثلاً گفته شده زماني كلمه آب براي همين مايع

و فهميد كه آب از ديگري از آب نداشت؛ اما به مرور زمان علم او درباره آب  افزايش يافت

H2O و هيدروژن و مقدار يكي، دو برابر ديگري دو عنصر اكسيژن تشكيل شده است

و... .  است؛ سپس پي برد كه آب واجد املاح فراوان ديگري بوده، خواص درماني دارد
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و معناي آب، همه اين امروز وقتي كلمه آب گفته شود، همه اين معاني به ذهن مي آيد

ميمعا مي ني را را رساند؛ يا مثلاً گفته شده است زماني بشر، آسمان را بالاي خود و آن ديد

مي سقف زمين مي كند؛ اما امروزه ديگر انگاشت. قرآن هم از آسمان به سقف مرفوع ياد

مي آسمان را سقف زمين نمي و از اين جمله قرآني، معناي جديدي  فهمد. داند

در پاسخ اين سخن آن است كه اگر بپذيريم در وضع اسماي عام، صفات شيء خارجي

مي نظر گرفته مي و لفظ براي آن صفات وضع شود، اولاً دليلي ندارد لفظ براي تمام شود

و او علم به آنها دارد، وضع شود،  صفاتي كه هنگام وضع از آن شيء در نظر واضع است

لح بلكه نوعاً اين و ممتاز يك شيء اظ شده، لفظ را براي آن گونه است كه صفات شاخص

كنند؛ ثانياً بر فرض براي همه صفات هم وضع شود، دليلي ندارد كه هر وصف وضع مي

ديگري كه در آينده از آب ظاهر شود، لفظ دوباره براي آن وضع تعييني يا تعيني شود؛ 

و آگاهي ما قرار مي و اوصاف جديدي كه در آينده متعلق علم گيرد، دانش مشخصات

ا ست در بارة آب، نه اينكه معناي آب را تغيير دهد. بنابراين پاسخ نهايي اين است جديدي

گيرد. صفاتي كه وقتي صفاتي كه شيء هنگام وضع دارد، همه مورد لحاظ واضع قرار نمي

 گردد. كند، به طريق اولي در معنا داخل نمي كه پس از وضع به آن علم پيدا مي

ال«پاسخ نخست درباره عبارت را» مرفوعالسقف اين است كه امروز نيز مردم، آسمان

و اين يك امر اعتباري است؛ يعني آنها سقفي كه بر فراز زمين برافراشته شده باشد، مي بينند

اند، نه اينكه واقعاً آسمان سقف زمين باشد. پاسخ دوم آسمان را به اين عنوان اعتبار كرده

و در جاي نيز اين است كه از قضا آسمان در واقع هم سقف ي حفاظتي بر فراز زمين است

(ر ).332ص، 1391 صالحي، عرب:ك.خود اثبات شده است

و ماي4  حقيقيه . خلط بين شرح اللفظ
بريم، در واقع از پاسخ پيشين روشن شد كه آنچه ما در طول زمان درباره آب به آن پي مي

(ماي حقيقيه)، نه اين آگاهي ما به حقيقت آب را افزايش مي آبدهد  كه معناي كلمه

و صفات (= شرح اللفظ) تغيير كند. به عبارت ديگر، به مرور زمان آگاهي ما درباره حقيقت

و توسعه پيدا مي از آب تغيير يا تعميق كند، نه اينكه معناي لفظ آب تغيير پيدا كرده باشد.



30

ييز
پا

13
92

ارة
شم

/
55/

رب
دع

حم
م

حي
صال

بيابتدا وضع كلمه آب تا امروز هر جا اين كلمه استعمال شود، همين ماي بهع رنگ خارجي

رسد. امروز هم اگر از معناي كلمه آب پرسيده شود، پاسخ آن، اشاره به همين مايع ذهن مي

و ماهيت آب پرسيده شود، قطعاً با افزايش  خارجي خاص است؛ اما اگر از حقيقت

و آنچه موجب تغيير معاني متون آگاهي هاي بشر از آن، پاسخ هم تغيير پيدا خواهد كرد

و نه تغيير در دانش ما به حقيقت يك شود مي و مفردات متون است ، تغيير در معاني الفاظ

 شيء.

 . انتقال دلالي يا انحراف دلالي5
و كلمات اعتزاليان در اين زمينه برمي تر آيد، به انحراف دلالي نزديك آنچه از سياليت معنا

نايي به معناي ديگر صور است تا انتقال دلالي؛ توضيح اينكه تطورات دلالي يك لفظ از مع

را كه به هر محرمّي دلالت» حريم«. يا به تخصيص است؛ مثل اينكه كلمه1مختلفي دارد: 

مي مي كه به معناي قصد»حج«كنند يا كلمه كرد، امروزه در خصوص جنس زن استعمال

و سپس به معناي خاص آهنگ خانه خداكردن به كار رفته است؛  . يا به تعميم2است

و» بأس«مثل كلمه است؛  كه به معناي خصوص جنگ بوده است؛ اما بعد در مطلق شدت

و» عقل«. يا به انتقال دلالت است؛ مثلاً كلمه3رود؛ سختي به كار مي كه به معناي بند

نگاهدارنده است، در معناي قوة مفكره به كار رود. همه حقايق شرعيه مثل حج، صيام، 

و... از اين باب است؛  با.4صلات همچنين همه موارد استعمال لفظ در معناي مجازي

ترين تطورات دلالي از اين چهار دسته بيرون نيست. قرينه، از باب انتقال دلالي است. مهم

و اعتزاليان  گرچه موارد ديگري هم ذكر شده است، اما آنچه مورد ادعاي هرمنوتيك فلسفي

د برخي از آنان، الفاظ قرآني گاهي از كدام از اين موارد نيست. به اعتقا جديد است، هيچ

و برخي معناي قبلي را از دست دلالت ساقط شده و معناي مفهومي براي امروز ندارند اند

و بدون قرينه داده اند. اين نظر در واقع به انحراف دلالت اي بر مجاز، معناي جديد گرفته اند

مع انجامد، نه تطور دلالي؛ زيرا اولاً علاقه مي و معناي دوم در ميان نيست. اي بين ناي اول

ها در معناي مجازي جديد وجود اي بر اين استعمال ثانياً در سياليت معناي متن هيچ قرينه

و استعمال لفظ در معناي جديد بدون قرينه، چيزي جز انحراف از دلالت لفظ نيست  ندارد
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و لغت رو هيچ يك از اديبان سد به متون الهي، جايز شناسان اين امر را در هيچ متني، چه

دانند. به علاوه هر كدام از موارد ديگر از تطور دلالي هم اگر در متن يا كلمات پيدا نمي

آن شود، دليلي بر اين نيست كه بتوان معناي متون سابق بر اين تطورات را هم متناسب با

و متون لاحقِ بر تطور  را بايد بر تغيير داد. معناي متون سابق، همان معناي سابق است

(ر.ك: الشافعي،  ص1429حسب تطور معنايي جديد معنا كرد ،164-173.(

 واقع امر انكار.6
وتياليس نكهياگريدةنكت  مورددرانيبالعكه استيزيچآن خلافبر،متني معنا دلالت

 زمان طولدركه است چنان متون نوعم؛يابييم،ينيدريغوينيداز اعم متون، نوع

آنازهياول مخاطبانكه انددهيفهمرايي معنا همان،آنبه مراجعهبا بشر، افرادازياريبس

 سياليت دلالتبانه زمان طولدر متنيكاز يكساني معناو واحد فهم وجود اند؛دهيفهم

.متني معناتياليسبانهو است سازگار

7.مفاهمه باب سد 
 دانسته ناممكني امرديبا بشر افرادنيب فاهمهم متن،ي معناو فهم بابدر ديدگاهنيا طبق

و خود فهمو عقلبه توجهبارايگريد سخنو متن كس،هر دگاهيدنيادررايز شود؛

 ندهيگوكهرا همان داشت انتظاردينباو كنديم افتيدر دارد،كهي خاصيها فرضشيپ

ي واقعةمفاهم وجود انكاركه استي حالدرنيا كند؛ افتيدر شنونده،است كرده قصد

 اند، بوده متفاوت فرهنگو زباندوازكهي كساننيبدريحتخ،يتار طولدر بشر افرادنيب

.است ظهر هنگامبهديخورش انكار همچون

و8 ما«. تفكيك بين معناي مراد مؤلف »معنا براي
ريتفسرد اعتبار كتابدر هيرش چوني شمندانياند غربدر نظريه سياليت معناي متن را

)Validity in Interpretation(اميليوبتي ايتاليايي، حقوقدانو )كه) 1968-1890

ييايتاليااز) Contemporary Hermeneutics( معاصركيهرمنوت كتابدرشينقدها

و،است شده چاپو ترجمه،يسيانگل به از،گادامر خلاف بررشيه. اند كرده نقدبررسي

 متن،ي معناي مندخيتاربهنقائلا است معتقدگريديسوازو است محور مؤلفسو يك

 نظردر اند؛كرده خلطآن)Meaning -to(ياضافي معناو متني اصلوي لفظي معنانيب
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،است مندخيتاركه معناآنو است مؤلف مرادي معنا همانكه داردي ثابتي معنا متنيو

 معنايي مگر،ندارند معنايي هيچ خاص طوربه الفاظةرشتاوبه باور.ستا»ماي برا معنا«

 آگاهي وراي؛بفهماند ديگرانبهراآنكه است شده قصدآن مؤلفو گوينده به وسيلة كه

 الفاظبا نسبتي معناكه زمانهر. ندارد وجود معاني جادويي سرزمين نامبه چيزي آدميان

 معناي بنابراين. (Hirsh, 1968, p.4)است كرده برقراررا ارتباط اين شخصي كند،مي پيدا

 تغييرناپذير اين،و كرده قصدآناز مؤلفكه است همانيو است ثابتو متعين امري متن،

اكه داردرا قابليت اين واحد ثابت معناي چنينو است در مختلف شخاصبه وسيلة

.(Ibid, p.39) گيرد قرار انسان التفاتو آگاهي متعلق مختلف، هايموقعيت

ةدوردر)Semantic Autonomy(»ييمعناي خودمختار«ةشياندرشيهرنظ از

هينظرنيا طرفداران است؛ رفتهشيپ روانشيپو دگريه وسيلةبهي مختلف عللبهو متأخر

،ابنديبريتفسيك اعتباربه حكمو قضاوتي برا متناسبوي كاف اصول نتوانستندي وقت

 متن فهمةگردوناز،بود متني معناةكنندنييتع عاملكهرا مؤلفاي ظالمانه طوربه ناچارهب

 است، دادهرخ واقعدر آنچهكهي حالدر؛نهادند متن گردنبررا معناارياخت عنانو اخراج

يگريد قرائتكهشدنيا آنان كارةجينت بلكه؛ستيني محور متن را متناز گرانيداي

يكيتئوريهايريدرگ موجب امرنيهموددنكر متن مؤلف مرادي معنانيگزيجا غاصبانه

و اصل تنهاردو انكار معنا،ةكنندنييتع عنوانبهي اصل مؤلف حذف.است شدهماي كنون

به منجر صورتنيادرو بخشد اعتبارريتفسيكبه توانستيمكهستايايجابيااريمع

.)Ibid, pp.1-2( گردديمريتفسدر مرجو هرج

:يدگومي همچنين او

 معياري هيچ ديگر،دهدميهم تغيير واقعدرو دهد تغييررا هويتش بتواند معنا اگر

 بپذيريم اگر.نداريم نه،يا ايمشده واقعي معنايةحوز واردما آيا اينكه داوري براي

 براي راهي ديگر،است تغييرپذير خود هايمشخصهو اوصافدر متن معناي كه

 معنايكه گويمميمن وقتي بنابراين نيست؛ همه اينينباز واقعي سيندرلاي يافتن

و خودمتعينبه«كه است هويتي معنا اينكه است اين منظورم اولاً،است متعين لفظي

 ثابتو پايدار متعين، هويت ايناًثانيو است)Self - Identical(»خويشبه قائم
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 هماني لفظي معناي.كندينم تغيير ديگرهدورو لحظهبه دورهو لحظهيكازو است

 (Ibid, p.46.» هستكه است همانيهم هموارهو ديگر چيزنهو هستكه است

ر ).1388، فصل دهم/ مختاري، 1389صالحي، عرب:ك.براي مطالعه بيشتر،

و ظهور لايه9  هاي پنهان معنا . لزوم تفكيك بين تغيير معناي متن
متن با آنچه اهل معنا در بارة درك معاني در خصوص متون ديني بايد بين تغيير معناي

و كمال انسان مي گويند، تمايز قائل شد. اين گوناگون از يك متن بر حسب مراتب هستي

و نصوص ديني مطرح شده است كه از ناحيه مبدأ نامحدود نازل  مسئله بيشتر در متون

ب شده و ظاهري از الفاظ شود، بلكه رداشت نمياند. اينجا نيز اين معاني از يك ديد طبيعي

به در اثر ارتباط با باطن هستي درك مي و شوند. آنچه در مورد بطون معاني آيات وارد شده

عنوان مراتب مختلف شناخت از يك نص ديني مطرح است، امري بيگانه از سياليت معناي 

و تغيير آن است؛ زيرا در اين موارد يك نص مي مع متن اني تواند در آنِ واحد متحمل همة

و هر كس به تناسب مراتب روحي خود معنا يا معاني خاصي  و همه هم درست باشد باشد

و چه بسا كسي كه همة مراتب وجودي كمال را پيموده باشد، همه  را از آيه برداشت كند

جا از متن يك آيه يا نص ديني بفهمد؛ در حالي كه بنا بر سياليت معناي متن، معاني را يك

ج  ديدي به خود گرفت، ديگر معناي سابق را ندارد.وقتي متن معناي

عر»تر فهم عميق«البته يك معنى براى و قرآن مطرح شده در فهم فانتوسط اهل معنى

مىاست  آنو درستي رسد نظريه صائب كه به نظر و شناخت قرآن است به مراتب«باشد

قر؛»معادل است با هستى خود انسان هستى كه كهنآمثلاً فرض كنيد در تعبير شده است

ترى نيز ولى معناى عميق،است درستاين جمله ظاهر».خورندمى اهل بهشت انگور«

در)؛بدن(ادى متناسب با مرحله مادى از وجود انسان استم به اين دليل كه عنب؛دارد اما

كه تر، انسان صرفاً بدن مادى مرحله عميق و خداوند كه به انسان خطاب كرده است نيست

مىتو  و به بقيه ممكن نيست بهشت تنها،روى به بهشت جهات مادى او را تأمين كند

با؛مراتب وجودى او توجهى نشود اش تمام مراتب وجودى در حالى كه خطاب به انسان

و نه تنها به بدن مادى انسان. اين كلام را مرحوم)،يا ايها الانسان(تعلق گرفته است علامه

از كفايه حاشيهدر حكيمهمچنين.اندر عرفا ذكر كردهبيشتو در مقدمه تفسير خود فيض
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مىايكى از اساتيد اهل معن سى در نجف گزارش دهد كه آن بزرگ در سى روز يك آيه را

مى بار و شاگردان اذعان از شده از آن آيه در هر روز عميق كردند كه معنى ارائه معنى كرد تر

مى اكنونروز قبل بوده است. شده معناى ارائه ترشدن معنى خواهيم بفهميم كه اين عميق ما

در؛اما مورد بحث ما نيست،است پذيرفتني،دارند چيست؟ راهى كه اهل معنى بحث ما

و عادى است كه همگان از آن به عميقبرخوردارند. ديد طبيعى تربودن معنى در اين ديد

مىكه همگ چه صورت است؟ چون در فقه ما با همين معناى عادى ،كنند ان از متن استظهار

و خود آنها چنين ادعايى ندارند. نيز سروكار داريم. تعمق اهل معنى در مرتبه ظاهر نيست

و مراتب هستى تعميق معنى را تفسير مى  اصول خارج درس(تقريرات كنند آنها با باطن

 شده). تايپ جزوه،107،9/8/79 جلسه لاريجاني، آملي استاد

و صاحبمرتبط با همين مي بحث، محقق  نويسد: نظر ديگري چنين

[قرآن] ما در برابر نامحدود قرار گرفته از در مبحث دلالت ايم؛ زيرا كتاب خدا

و احاديث از حيث صدور  آنجا كه حاوي علم خداست، هيچ محدوديت ندارد

و علم لدني از خداست. پس احاديث حاوي علم لدني مي(ع)از معصوم باشند

هيچ محدوديت ندارند؛-نه از حيث ديگر-صدور از معصومنيز از حيث 

و اكتشاف چنان پذير از متن كه متن كتاب خدا حاوي همة معاني ممكن

مي مي و مراتب معاني را هم پوشش و حتي مراتب نفس باشد در دهد الامر را

مي مدلول و بدين جهت هيچ هاي خود منظور گاه توانايي دلالت آن پايان دارد

و شگفتيپ نمي نيز(ع) شده از معصومين شود. متون صادر هايش سپري نمي ذيرد

و اكتشاف چون دربردارندة علم لدني و اند، دربردارندة همة معاني ممكن پذير

و در نفس مي همة مراتب آنها در دلالت و الامر باشند؛ اما ما محدود

و افزون بر اين در معرض خطا قرار داريم تدريجي . پس به طور العلم هستيم

و تدريجي مي توانيم معاني متون را از طريق دلالات آنها تحصيل محدود

مي كنيم... بدين توانيم به اندازه ظرفيت خويش از متون ديني اكتشاف گونه

و آن و سپس به استخراج كه نماييم گاه به استنباط دست يابيم. اين روش

كل استوار و دلالت است، در يت خود روش اكتشافي شدة بر عنصر كاشفيت
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ها متمايز است از روش هرمنوتيك تفسير متون است كه از حيث مشخصه

(متن مصاحبه با استاد عابدي شاهرودي،  ج1385معاصر ص1، ،605-606.(

فيدر الجمله پذيرفته شود، متون ديني، مراتب معنا يا معاني ثابتي اين نگاه، حتي اگر

ا و اين معرفت ماست كه سيال و اين ما هستيم كه به دليل محدوديت خود به دارند ست

و چه بسا با  و نصوص ديني را نداريم و درك همه مراتب معاني متون يكباره توان تحمل

رسيدن به معنايي جديد بپنداريم كه معناي متن تغيير كرده است؛ در حالي كه متن از اول 

و حامل همه اين معاني يا مراتب معنا بوده است.  حاوي

و معنا در خصوص متون ديني بسيار بيشتر از موارد محذ ورات نظريه سياليت دلالت

و مذكور در مورد مطلق متون است. امتناع انتقال دين واقعي به انسان، بشري شدن دين

و شدن دين، هرج خطاپذيري آن، لزوم تغيير مستمر دين، عصري ومرج ديني، انكار معيارها

ج آموزه مله اين محذورات است كه البته بسياري از نواعتزاليان اين هاي ثابت براي دين از

و مورد اعتقاد آنان نيز هست؛ اما نكته اصلي در اينجاست كه ديني محذورات را مي پذيرند

كه با چنين خصوصيات، الزامي بر پايبندي به آن نيست؛ هيچ عقلي انسان را ملزم نمي كند

و تا (ر.ك: به آورده بشري مثل خودش كه خطاپذير ريخمند است، متعهد باشد

ص1391صالحي، عرب ،341-349 .( 

 گيرينتيجه
دانستن شود كه ديدگاه اعتزال نو در سيال برايند مباحث در اين مقاله به اينجا منتهي مي

و معناي متن نوعاً برگرفته از هرمنوتيك فلسفي است. سياليت معناي متن في نفسه دلالت

مي دچار اشكالات فراواني است گردد.و در خصوص متون ديني دچار ايرادهاي دوچنداني

هاي ثابت معنايي، امري است كه با سياليت معناي متن سازگار نيست. خلط بين هسته

و معنا، خلط بين شرح و توسعه معرفت با سياليت دلالت اللفظ با ماي حقيقيه، وجود تعميق

و لزوم انحراف دلالي به جاي انتقال معاني ثابت براي متون در طول تاريخ، سد باب مفاه مه

به دلالي از ديگر مواردي بود كه اين نظر در مطلق متون با آن مواجه بود. در ضمنِ پاسخ ها

و ظهور لايه هاي پنهان معنا؛ اين نكته هم پرداخته شد كه فرق است بين سياليت معناي متن
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و بطون معنايي كه در روايا همچنان ت براي قرآن قائل شده است، تمايز كه بين سياليت معنا

 داده شد.

هانوشتپي
 صريحآن دلالت اينكهاز اعم سنت،و قرآناز است عبارت كلمات نواعتزالياندر دينينصاز مراد.1

دركه است چيزيآناز اعم نص،از مراد بنابراين. باشد داشته معنادر ظهوريا باشد واضحو

 يقيني دلالت بوده، معنادر صريحكه شودمي اطلاق متنيبهنص آنجادر است. مطرح فقها كلمات

.دارند ظني دلالتكه ظواهر مقابلدر باشد؛ داشته

مي نواعتزال جريان معاصر كلامي است كه از حيث عقل.2 داند؛ گرايي خود را منتسب به معتزله قديم

ا (براي آشنايي با و مباني متمايز از آن است ر.ك: مؤلفان، ين جرياناما در ماهيت ج1393، گلي/1،

ش1389و يوسفيان،  ،3.(
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