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 نظریۀ انگیزش الهیِ زاگزبسکی دربارۀ نسبت دین و اخلاق
 19/8/92تاریخ دریافت:  1شیما شهریاری

 10/9/92تاریخ پذیرش:  2محسن جوادی

 چکیده
اخلاقی با بنیاد الهیاتی که در تلاش است، با  ای است نظریۀ انگیزش الهی نظریه

محور، نسبت بین دین و اخلاق را در چارچوب –ارسطویی و انگیزش–خوانشی نو
الهیات مسیحی تبیین کند. این نظریه که لیندا زاگزبسکی آن را مطرح کرده است، 

به های الهی،  کند که در آن انگیزه مدار را عرضه می ای نو از اخلاق فضیلت گونه
ها هم به لحاظ  اند و این انگیزه خصوص انگیزۀ عشق، بنیادِ حیات و زیستِ اخلاقی

های اخلاقی در  شناختی پایۀ تمام اوصاف و ارزش وجودشناختی و هم به لحاظ تبیین
برد. در  برد مقصد خود از پنج گام بهره می شوند. این نظریه برای پیش نظر گرفته می

دهد که خداوند از  کند. در گام دوم نشان می میگام اول تشخص خدا را اثبات 
مند است. در گام سوم انگیزۀ خداوند در فعل خلقت  ها بهره ترین فضایل و انگیزه عالی

آورد. در گام  ترین انگیزۀ الهی به شمار می ای کند و آن را پایه را انگیزۀ عشق معرفی می
کید کند و بر  گیری می چهارم آموزۀ تشبه به خدا را پی نقایص جدی این آموزه تأ

کند تا این آموزه را با آموزۀ تجسد مسیح عجین کند و از  کند. در گام آخر تلاش می می
 نقایص آن بکاهد.
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 . مقدمه۱
های فلسفی است که امروزه بیشتر در  ترین بحث پرسابقهنسبت میان دین و اخلاق یكی از 

دانان از دیرباز به  شود. گرچه فیلسوفان و الهی دو حوزۀ فلسفۀ دین و فلسفۀ اخلاق مطرح می
اند، در دوران معاصر این مسئله ابعاد تازه و نوینی یافته است. از جملۀ  این مسئله پرداخته

یع این موضوع را بررسی کرده لیندا ترینكائوس فیلسوفان معاصری که با نگاهی نو و بد
به دنبال آن است  2«نظریۀ انگیزش الهی»اش با عنوان  است. او بر اساس نظریه 1زاگزبسكی

که پیوند عمیق میان دین و اخلاق را نشان دهد و اخلاق را نه برآمده از امر و نهی یا خواست 
ه سرآمد تمامشان عشق است، توصیف کند. های الهی، ک و ارادۀ خدا، بلكه برآمده از انگیزه

فضایل »و  4«اخلاق و دین»، 3«خیر محض و نظریۀ انگیزش الهی»زاگزبسكی در مقالات 
نظریۀ انگیزش کند و در کتاب  از این دیدگاه خود دفاع می 5«های اخلاق خداوند و بنیان

 دهد. به تفصیل نظریۀ اخلاقی خود را در این خصوص شرح می الهی
های موجود دربارۀ نسبت میان دین و  نظریه نظریۀ انگیزش الهیزاگزبسكی در کتاب 

کند و نظریۀ جدید خود را بدیل  کند و به نقطۀ ضعفشان اشاره می اخلاق را بررسی می
ای را که قائل  های فلسفی آورد. او در یک نگاه تاریخی نظریه ها به شمار می مناسبی برای آن

های گروه اول به  کند. نظریه ه دین هستند به دو دسته تقسیم میبه نیازمندی اخلاق ب
شود اخلاق آفریدۀ خداست و  ها گفته می مشهورند، که در آن 6گرایی یا اصالت اراده اراده

« خداوند با فعلی که برآمده از ارادۀ اوست اخلاق را آفریده و آن را بر ما تحمیل کرده است»
(Zagzebski, 2004, p. 185ام .)7های گروه دوم که خردگرایی یا اصالت عقل ا در نظریه 

شوند، عقیده بر این است که حقایق ازلی و ابدی اخلاقی وجود دارند که نه تنها  نامیده می
ها را نیافریده است، بلكه همان گونه که برای ما معتبر و محترم هستند برای خداوند  خدا آن

قص هر دو دیدگاه در این است که منشأ اخلاق را نیز اعتبار دارند. به عقیدۀ زاگزبسكی، ن
دانند، در حالی که اخلاق باید از جذابیت و کشش خوبی نشئت گیرد، نه  قانون و اجبار می

اساساً خوبی امری است که افراد را به سمت خود »از قانون و اجبار. در نگاه زاگزبسكی، 
توان  ین اصل است که می( و با تكیه بر همZagzebski, 2002a, p. 455« )کشد می

را برای  8مدار بنیادی جذاب و گیرا برای اخلاق فراهم آورد. زاگزبسكی اخلاق فضیلت
( و به همین دلیل در Zagzebski, 2004, p. xiکند ) رسیدن به این مهم مثبت ارزیابی می
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لاق اخ»شود. به گفتۀ او،  های خداوند متمرکز می نظریۀ انگیزش الهی بر فضایل و انگیزه
مداری، که مبتنی بر  های اخلاقی است و نظریۀ فضیلت مدار نوع موجهی از نظریه فضیلت

کند تا  تری پایۀ متافیزیكی اخلاق را فراهم می فضایل خداوند است، به شیوۀ مناسب
 ( یا خرد خداوند باشد.Zagzebski, 2007, p. 137« )ای که مبتنی بر ارادۀ خداوند نظریه

انگیزش الهی وجود خدا در اخلاق را ضروری و واجب قلمداد  زاگزبسكی در نظریۀ
کند، نه به این دلیل که اخلاق از اراده یا خرد الهی به وجود آمده، بلكه به این دلیل که  می

ها مبنای متافیزیكی و پایۀ  های خداوند سرچشمه گرفته است و این انگیزه اخلاق از انگیزه
(. نظریۀ Zagzebski, 2004, p. 6اند ) قیهای اخلا تمام اوصاف و ارزش 9وجودی

های  گذار را مبنای متافیزیكی ارزش ، خدای قانون10انگیزش الهی، همانند نظریۀ امر الهی
های  ارزش 12و توجیه 11داند، بلكه در این نظریه نقش خدا در فراهم آوردن بنیان اخلاقی نمی

شود، و  ها معرفی می همۀ انساناخلاقی این گونه است که او الگو و سرمشق  شایان تقلید  
 هاست. همین امر علت جذابیت و کشش ارزش

هایی که قائل به وابستگی اخلاق به دین  دانیم، نظریه گونه که می از سوی دیگر، همان 
هستند به همه یا یكی از پنج نوع وابستگی زیر معتقدند: وابستگی معناشناختی یا 

شناختی، وابستگی  ودی، وابستگی معرفتشناختی، وابستگی متافیزیكی یا وج زبان
شناختی، و وابستگی عقلانی. در این میان زاگزبسكی قائل به وابستگی متافیزیكی یا  روان

وجودی اخلاق به دین است. یعنی در نگاه او خوبی اخلاقی به لحاظ وجودی وابسته به 
های  و ارزش های الهی سرچشمۀ به وجود آمدن اوصاف های الهی است، و انگیزه انگیزه

اند. بنابراین ایدۀ اولیۀ زاگزبسكی دربارۀ نسبت میان دین و اخلاق بدین صورت  اخلاقی
های الهی  گیرد که اخلاق در بنیان و توجیه خود به دین نیازمند است و این انگیزه شكل می

ایدۀ  آورند. زاگزبسكی برای پیشبرد این هستند که بنیان و توجیه را برای اخلاق به ارمغان می
توان در پنج گام  کند که ساختار این نظریه را می ریزی می خود نظریۀ انگیزش الهی را پی

 کنیم. خلاصه کرد. در ادامه این پنج گام را به ترتیب تشریح می

 . مفهوم تشخص و خدای متشخص۲
آن گونه که در فلسفۀ غرب استعمال شده است، تنها  13به نظر زاگزبسكی، مفهوم شخص،

ها کاربرد ندارد و ممكن است اشخاص غیرانسانی نیز وجود داشته باشند. او با  برای انسان
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کند. در  گیری می ریشۀ این استعمال را پی 14تمسک به یک نگاه تاریخی از هانس راینفلدر
کلامی تثلیث و تجسد در فرهنگ برای حل مبحث  personaنظر راینفلدر، کلمۀ لاتین  

 نویسد: عقیده است و در این خصوص می غرب رواج یافت. زاگزبسكی نیز با راینفلدر هم
اند،  که در قرن نوزدهم و اوایل قرن بیستم انجام گرفته 15مطالعات مربوط به آبای کلیسا

 در قرن اول و دوم میلادی توسط پدران 16دهند که ]مفهوم[ شخص ظاهراً نشان می
و مباحث  17پژوهی مقدس برای تفسیر کتاب مقدس به کار رفته و در روند مسیح

 ,Zagzebski) 18مربوط به تثلیث در قرن سوم و چهارم میلادی تكامل یافته است.
2004, p. 191) 

شناختی و مطالعات مربوط به آبای کلیسا  های زبان زاگزبسكی در نهایت با ارجاع به پژوهش
که اگر بپذیریم میان تشخص داشتن و ماهیت انسانی داشتن تمایز رسد  به این نتیجه می

وجود دارد و برخی اشخاص انسان نیستند، پس باید امكان شخص بودن خدا را نیز بپذیریم 
و قبول کنیم که این احتمال وجود دارد که خدا از تشخص برخوردار باشد. زاگزبسكی، پس 

کند تا تشخص  منع عقلی ندارد، تلاش میدهد تشخص داشتن خدا هیچ  از آن که نشان می
داشتن خدا را در سنت مسیحی به نحو موجهی اثبات کند. او برای اثبات این امر ابتدا مفهوم 

 کند. تشخص را تعریف می
به عقیدۀ زاگزبسكی، برای تعریف مفهوم تشخص باید به سراغ الگوها و مصادیق 

توانیم به معنای مفهوم  هم میموجود تشخص برویم، زیرا با بررسی مصادیق تشخص 
« آیا خدا شخص است یا نه؟»توانیم به این سؤال پاسخ دهیم که  تشخص راه یابیم و هم می

پاسخ به این سؤال در دستگاه نظریۀ انگیزش الهی جایگاه والایی دارد، زیرا او در این نظریه 
پس اگر تشخص  به دنبال آن است که خدا را به عنوان الگوی خوب اخلاقی معرفی کند.

توان او را به عنوان یک الگوی خوب اخلاقی معرفی کرد و از او تقلید  خدا اثبات نشود، نمی
نمود، زیرا روشن است که یک الگوی خوب اخلاقی حتماً باید شخص باشد تا بتوان از او 

(. در نگاه زاگزبسكی، با مشاهدۀ الگوها و Zagzebski, 2002b, p. 325تقلید کرد )
توان به این نتیجه رسید که پنج ویژگی مهم برای تشخص وجود  های تشخص می نمونه
 برد: او این پنج ویژگی را نام می 19دارد.

است. به نظر او، سرشت عقلانی در تعریف  20. شخص دارای سرشت عقلانی1
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« های خاص تعقل و گزینش است برخورداری از ظرفیت»دقیق خود به معنای 
(Zagzebski, 2004, p. 193؛) 
. شخص دارای ذهنیت است. این ذهنیت دو جنبه دارد که از هم متمایزند: اول، 2

گاه است؛ دوم، خود را به عنوان  گاهی  خود آ گاه است، یعنی به آ این ذهنیت خودآ
گاه شود؛ شناسد که این امر سبب می می« من»  شود فرد از تمایز خودش با دیگران آ
 . شخص با دیگر اشخاص پیوند دارد؛3
 . شخص آزاد و مختار است؛۴
 (.Zagzebski, 2004 pp. 193-195است ) 21ناپذیر . شخص عمومیت5

ترین خصیصۀ تشخص است. البته کلمۀ  ناپذیری مهم به عقیدۀ زاگزبسكی، عمومیت
یک واژۀ متداول در فلسفۀ غرب یا حتی زبان انگلیسی نیست، بلكه « ناپذیری عمومیت»

به زبان انگلیسی وارد شده است. این واژه را اولین بار اصطلاحی است که از زبان لاتین 
آمده  23به کار برده و خود او نیز آن را از عبارتی که در نظام قانونی روم باستان 22جان کراسبی

 Persona est sui juris et alteri»اقتباس کرده است. در این عبارت چنین گفته شده: 
incommunicabilis » وجودی است که این وجود تنها به  یک شخص  »بدین معنا که

اشاره « ناپذیری عمومیت»در این عبارت، واژۀ «. ناپذیر است خودش تعلق دارد و عمومیت
به یک نوع وجودی دارد که در یک فرد خاص منحصر است، یعنی وجودی که شخص در 

(. مراد Zagzebski, 2001, p. 414این وجود با هیچ کس دیگری شریک نیست )
نیز تا حدودی به این معنا نزدیک « پذیری شخص»یا « ناپذیری عمومیت»از واژۀ  زاگزبسكی

ناپذیری هر آن چیزی است که دربارۀ یک شخص  مراد من از عمومیت»است. به گفتۀ او، 
 .Zagzebski, 2004, p« )کند است که شخص را از مصداق ماهیت متفاوت و متمایز می

پذیری هر آن چیزی است که سبب شود شخص  خصناپذیری یا ش (. بنابراین عمومیت195
 از مصداق ماهیت متمایز شود.

ناپذیری را بیشتر شرح دهد. به گفتۀ او،  کند تا مفهوم عمومیت زاگزبسكی تلاش می
پذیر  ترین تمایزات شخص با مصداق ماهیت در این است که شخص عمومیت یكی از مهم

پذیر است، و به دلیل همین  پذیر و بدیل پذیر نیست، اما مصداق ماهیت جانشین و جانشین
رود، باید بگوییم یک ارزش  ناپذیری، زمانی که یک شخص از دنیا می عمومیت
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تر،  (. به عبارت روشنZagzebski, 2004, p. 198از دست رفته است ) 24ناپذیر جانشین
سازد این نیست که آن شخص مصداقی از یک  آنچه یک شخص انسانی را ارزشمند می

ت ارزشمند است، بلكه شخص انسانی چیزی فراتر از مصداق یک ماهیت بودن است. ماهی
پس ما باید بپذیریم، در وجود هر فرد یک امر منحصر به فرد نهفته است، امری که فرد در آن 
امر با هیچ شخص دیگری حتی خدا شریک نیست. این امر منحصر به فرد همان 

سازد و  ناپذیر می رد را ارزشمند و جانشینناپذیری اوست که ف پذیری و عمومیت شخص
 25شود. سبب جزئی شدن و فرد شدن او می

کند که تمام این پنج ویژگی در  های تشخص بیان می زاگزبسكی پس از شرح ویژگی
(. Zagzebski, 2004, p. 202برداشت سنتی مسیحیان از خدا وجود داشته است )

ی مسیحیان شخص است و منحصر به فرد توان به این نتیجه رسید که خدا بنابراین می
ناپذیر  او از تشخص او نشئت گرفته است، نه از  نظیر بودن  قیاس همتا و بی ، بی26بودن

 (.Zagzebski, 2001, p. 421) 27ماهیت او

 های عالی در خدا . وجود فضایل و انگیزه۳
مام این در طول تاریخ فلسفۀ اخلاق تعاریف متفاوتی از فضیلت ارائه شده است که ت

است. زاگزبسكی نیز  28پذیرند فضیلت یک نوع مزیت، حُسن، و افضلیت تعاریف می
( و معتقد Zagzebski, 2009b, p. 303نامد ) فضیلت را خصایص خوب شخصی می

مند است. در نگاه او، فضایل الهی همانند فضایل انسانی  ها بهره است که خداوند نیز از آن
ها یا  از آنجا که خدا دارای فضایل عالی است و انگیزه دارای مؤلفۀ انگیزشی است. پس

(، Zagzebski, 2004, p. 122« )ملكات عاطفی مؤلفۀ اساسی هر فضیلتی است»
های الهی را بخش ذاتی و مهمی  انگیزه»های عالی دانست و  توان دارای انگیزه خداوند را می

(. زاگزبسكی برای اثبات Zagzebski, 1997, p. 301« )از ماهیت خداوند به شمار آورد
 نویسد: ها و فضایل عالی چنین می مندی خدا از انگیزه بهره

اند. کنشگر اخلاقی   های کنشگرانی هستند که به لحاظ اخلاقی خوب فضایل خصلت
تر همان. خدا هم یک کنشگر اخلاقی و هم یک موجود  تر همان و فضایل کامل کامل

های خوب اخلاقی یا همان فضایل  خصلت کامل است. پس خدا به نحو کاملی از
هایی که  هایی دارد، انگیزه مند است. خدا مانند همۀ کنشگران اخلاقی انگیزه عالی بهره
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هم کارکرد تبیینی و هم کارکرد توجیهی برای فعل کنشگر دارند ]...[ بنابراین ما هیچ 
 ,Zagzebski)ها را در خدا انكار کنیم.  دلیلی نداریم که وجود فضایل و انگیزه

2004, p. 204) 

رسد وجود فضایل عالی در خدا از جملۀ امور بدیهی باشد که هیچ خداباوری با  به نظر می
آن مخالفت نكرده باشد. اما وجود فضایل در خدا با اشكالی جدی روبروست و برای همین 

اشكالاتی که به وجود ترین  اند. یكی از مهم ای وجود فضایل را در خدا نپذیرفته است که عده
تواند دارای عواطف باشد. این اشكال در  فضایل در خدا وارد شده این است که خداوند نمی

های فضیلت بدانیم و انگیزه را یک  آید که ما انگیزه را یكی از مؤلفه صورتی به وجود می
اید حالت عاطفی تعریف کنیم. در این صورت، اگر قائل به وجود فضایل در خدا شویم، ب

بپذیریم که خدا دارای عواطف است؛ این در حالی است که وجود عواطف در خدا از سوی 
اکثر متكلمین مورد انتقادات جدی قرار گرفته است. شاید در نگاه نخست به نظر رسد که 

گیر زاگزبسكی است، زیرا او از یک سو تمام فضایل را دارای  این اشكال بیش از همه گریبان
ترین مؤلفۀ فضیلت به شمار  ترین و بنیادی ای داند و این مؤلفه را پایه میمؤلفۀ انگیزشی 

داند، در  ( و از سوی دیگر انگیزه را همان عاطفه میZagzebski, 1999, p. 106آورد ) می
 .Zagzebski, 1996, pصورتی که باعث ایجاد فعل شود و ما را به سمت فعل بكشاند )

نان زاگزبسكی چندان درست نیست، زیرا این امكان گیری از سخ (. اما این نتیجه131
مند باشد، ولی فاقد عواطف باشد. عملًا همۀ  های اخلاقی بهره وجود دارد که خدا از انگیزه

دهند و وجود  هایی مانند عشق، محبت، و رحمانیت را به خدا نسبت می خداباوران حالت
کرد، حتی اگر خداوند دارای انكار نیست. پس باید اذعان  چنین حالاتی در خدا قابل

عواطف نباشد، از حالاتی برخوردار است که نظیر حالات عاطفی ماست. بسیاری از 
اند. به عقیدۀ آنان، خدا  فیلسوفان در خصوص ماهیت باورهای الهی نیز همین سخن را گفته

حالاتی دارد که این حالات نظیر و شبیه باورهای ما هستند. زاگزبسكی در این باره 
 نویسد: یم

ای از ذات الهی ندانم، هرچند این نظریه  بینم که عواطف را مؤلفه من هیچ دلیلی نمی
]یعنی نظریۀ انگیزش الهی[ مستلزم چنین امری نیست. این نظریه تنها مستلزم این امر 

ها شباهتی با عواطف ]ما[ دارند.  هایی در خدا وجود دارد که این حالت است که حالت
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ها  ها با آنچه ما باور در انسان هایی دارد که این حالت که خدا حالت درست همان گونه
 (Zagzebski, 2005, p. 357نامیم شباهتی دارند. ) می

آنچه به گفتۀ خود زاگزبسكی در نظریۀ انگیزش الهی حائز اهمیت است عاطفه داشتن یا 
الهی را در ردۀ  های عاطفه نداشتن خدا نیست، بلكه پذیرش این امر است که چه این حالت

 .Zagzebski, 2007, p« )اند ها انگیزشی این حالت»عواطف قرار دهیم و چه ندهیم، 
کند. زیرا  ورزد و ترحم می (، یعنی خدا به علت انگیزۀ عشق یا رحمانیت عشق می138

هایش افعالی را انجام  خدا ]نیز همانند ما[ یک کنشگر اخلاقی است که به دلیل انگیزه»
 (.Zagzebski, 2004, p. 211« )دهد می

کند تا اثبات کند که  زاگزبسكی اصراری بر وجود عواطف در خدا ندارد، اما تلاش می
کید می های الهی نیز امكان عاطفی بودن انگیزه کند که حالات عاطفی  پذیر است. البته او تأ

ترین  و عالیترین  ونقص هستند و کامل عیب الهی همانند حالات عاطفی ما نیستند، بلكه بی
خیزد و  اند. زیرا از آنجا که عاطفۀ الهی حالتی است که از ماهیت الهی برمی حالات عاطفی

 ,Zagzebskiبیانگر آن ماهیت است، پس باید از هر گونه عیب و نقصی مبرا باشد )
1997, p. 298 زاگزبسكی برای اثبات این امر که عاطفه داشتن خدا با هیچ محذور .)

ترین برهانی را که برای اثبات نبود عواطف در خدا عرضه شده  نیست، مهمعقلی روبرو 
سقراطی زده –های اولیۀ این برهان در دروۀ پیشا کشد. به گفتۀ او، جرقه است به نقد می

( و بعدها در قرون وسطی و به خصوص در Zagzebski, 2004, p. 206شود ) می
کویناس بسط می (. برای مثال، در Zagzebski, 2009b, p. 304یابد ) کارهای توماس آ

تواند درد و اندوه را احساس  خداوند نمی»، فیلسوف پیشاسقراطی، 29نظر ملیسوس ساموسی
 ,Zagzebski, 2004« )کند، زیرا اگر چنین احساسی داشته باشد، دیگر واحد نخواهد بود

p. 206ملیسوس همچنین عاطفه داشتن خدا را در تناقض با ابدیت، قدرت، و .) 
گیری  داند. این ایده در سنت مسیحی قرون وسطایی پی تغییرناپذیری خدای کامل می

کویناس بر اساس این ایده برهانی در رد وجود عواطف در  می شود و افرادی چون توماس آ
کنند. پیشفرض برهان مذکور این است که عواطف امیال و تمایلات  ریزی می خدا را پی

کند. این عواطف پذیرا و منفعل هستند  ها عمل می هستند که شخص طبق آن 30شدیدی
(Zagzebski, 1997, p. 298و مستلزم انفعال )اند ) و تغییر در شخص 31Zagzebski, 



 33     و اخلاق یننسبت د ۀدربار یزاگزبسك ی  اله یزشانگ یۀنظر

 

2004, p. 208کویناس با پذیرش این پیشفرض چنین استدلال می کند: از  (. توماس آ
حض بدین باشد. فعل م 32آنجا که خدا یک وجود کامل است، بالضروره باید فعل محض

ای وجود ندارد و خدا هرگز نیازمند امیال و  نیافته معناست که در خدا هیچ قوۀ فعلیت
گیرد که خدا فاقد  تمایلاتی که بر مبنای آن عمل کند نیست. او از همین جا نتیجه می

 (.Zagzebski, 2004, p. 206احساسات و عواطف است )
داند  دانستن عاطفه در خدا نابسنده میناپذیر  اما زاگزبسكی این برهان را برای امكان

(Zagzebski, 1997, p. 298 ،زیرا در نگاه او عاطفه یک حالت منفعل و پذیرا نیست .)
راند  بلكه ادراکی تأثیرگذار و ترغیبی است که ما را برای اثرگذاری در جهان به جلو می

(Zagzebski, 2003, p. 109از سوی دیگر، حتی اگر بپذیریم که عاط .) فه یک حالت
توانیم خدا را منفعل بدانیم، زیرا همان گونه که طریقۀ معرفت خدا  پذیراست، باز هم نمی

ها از سوی خدا با  کاملًا از طریقۀ معرفت ما متفاوت است، عواطف خدا و طریقۀ کسب آن
 .Zagzebski, 2004, pها از سوی ما نیز متفاوت است ) عواطف ما و طریقۀ کسب آن

کویناس دربارۀ (. زاگزب208 سكی برای روشن کردن این دیدگاهش از نظریۀ توماس آ
کویناس، خداوند باورهایی دارد که این  چگونگی باور داشتن خدا بهره می گیرد. به عقیدۀ آ

نامیم. به گفتۀ زاگزبسكی، با  باورها به نحو تمثیلی متناظر است با آنچه باور در انسان می
دارای عواطف بدانیم، یعنی چنین بگوییم که خدا عواطفی دارد توانیم خدا را  همین بیان می

نامیم. پس اگر  که این عواطف به نحو تمثیلی متناظر است با آنچه عاطفه در انسان می
کند، باید این امر  معتقدیم که خدا موضوع باورش را ذیل مفاهیم معمول توصیفی تفسیر می

کند  را ذیل مفاهیم اثرگذار فربه تفسیر می اش را هم بپذیریم که خدا امر التفاتی عاطفه
(Zagzebski, 2004, p. 208برای مثال، همان گونه که خدا می .)  داند این شخص

داند که این شخص در این وضعیت خاص  اکنون لباس سفیدی به تن دارد، می هم
برانگیز است. بدین ترتیب هم باور و هم عاطفه معرفت و ادراکی هستند که خدا  ترحم

 مند شود. ها بهره تواند از آن می
هرچند زاگزبسكی اشكال انفعالیت عاطفه و بالتبع انفعالیت وجود خدا را حل 

رسد. زیرا همچنان عواطف مستلزم  کند، همچنان بخشی از برهان دوم کارآمد به نظر می می
است.  تغییرپذیری ذات خدا هستند و این امر با کمال مطلق و تغییرناپذیری خدا در تعارض
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کند که هیچ ضرورتی ندارد  زاگزبسكی برای پاسخ به این اشكال نیز به این نكته اشاره می
(. این سخن صحیح است Zagzebski, 1997, p. 298عواطف را مستلزم تغیّر بدانیم )

کنند، اما زودگذری و  ها عواطف آنی و زودگذری مانند ترس و عشق را تجربه می که انسان
پذیر و متناهی است. از  ها پایان واطف به این دلیل است که ماهیت انسانموقتی بودن این ع

همین رو لازم نیست که عواطف یک خدای نامتناهی و جاویدان بدین صورت محدود باشد 
(Zagzebski, 1997, p. 299 ما هیچ محذور عقلی نداریم که نپذیریم خدا دارای .)

شاید خدا به نحو »الوهیت مطلق او سازگارند. ای است که با  عواطف تغییرناپذیر و جاودانه
تغییرناپذیری در مقابل حماقت انسان احساس اندوه و در مقابل رستگاری انسان احساس 

(. بدین ترتیب وجود عواطف تغییرناپذیر Zagzebski, 2004, p. 209« )خرسندی کند
، بلكه کاملًا بر ماهیت در خدا نه تنها هیچ تناقضی با تغییرناپذیری و کمال مطلق الهی ندارد

و کمال مطلق الهی منطبق است. شاید به نظر رسد که عاطفه در این معنا به کلی با آن 
ای که ما از عاطفه داریم متفاوت است، اما به عقیدۀ زاگزبسكی این امر خللی به  تجربه

لات سازد. زیرا حالات عاطفی خدا در بسیاری از جهات با حا عاطفه داشتن خدا وارد نمی
ها در  عاطفی ما متفاوت است، که یكی از این جهات همین ویژگی  تغییرناپذیری آن

 خداست.
کند، بلكه به دو نكته نیز  زاگزبسكی برای دفاع از نظر خود تنها به رد براهین اکتفا نمی

گوید بسیار عجیب است که منكر وجود انگیزه یا عاطفه در  کند: اول این که می اشاره می
، زیرا توضیح این که چگونه شخصی بدون داشتن انگیزه قادر به انجام دادن فعل خدا شویم

آنچه یک موجود »(. دوم این که Zagzebski, 1997, p. 299شود بسیار دشوار است ) می
« سازد، وجود عاطفه در اوست و عاطفه جزء ذاتی تشخص است را کنشگر اخلاقی می

(Zagzebski, 2004, p. 205بنابراین ا .) ز آنجا که خداوند یک شخص و کنشگر
اخلاقی است و از آنجا که عاطفه جزء ذاتی تشخص است، پس خداوند باید دارای حالات 

 عاطفی باشد.
های عالی است و فضایل او  دهد خدا دارای انگیزه زاگزبسكی، پس از این که نشان می

های الهی  وص انگیزهکند تا فضایل الهی و به خص اند، تلاش می نمونۀ اعلای ملكات خوب
نویسد:  های اخلاقی معرفی کند. او در این زمینه می را بنیان نهایی تمام اوصاف و ارزش
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شناختی مبنا و  ای خداوند هم به لحاظ وجودشناختی و هم به لحاظ تبیین حالات انگیزه»
کید بر اینZagzebski, 2009b, p. 300« )بنیان تمام اوصاف اخلاقی هستند  (. او با تأ

های  های الهی ناب و متعالی هستند تلاش دارد تا فضایل و انگیزه امر که فضایل و انگیزه
تمام »ها و اوصاف اخلاقی معرفی کند. به گفتۀ او،  الهی را پایه و حامل نخستین ارزش

های اخلاقی بر خوبی انگیزۀ الهی مبتنی هستند و تمام مفاهیم ارزیابانۀ اخلاقی در  ارزش
(. با این Zagzebski, 1997, p. 298« )شوند وم انگیزۀ الهی مشتق مینهایت از مفه

شوند، بلكه  های الهی ارزشمند می بیان، نه تنها حالات و اوصاف اخلاقی با ارجاع به انگیزه
های  یا نتایج خوب در پیوند با انگیزه 33تمام مفاهیم اخلاقی نیز همانند امور واقع خوب

های  تر، خوبی این مفاهیم نیز از خوبی انگیزه ارت روشنشوند. به عب الهی ارزشمند می
 شود. الهی گرفته می

دهد حالات و اوصاف اخلاقی همه در نهایت باید  زاگزبسكی، پس از این که نشان می
کید می به انگیزه ورزد که فضایل انسانی بر  های الهی ارجاع داده شوند، بر این امر نیز تأ

فضایل انسانی بازنمودهای متناهی از »ند. زیرا به گفتۀ او گیر مبنای فضایل الهی شكل می
( و خداوند تنها Zagzebski, 2009b, p. 303« )فضایل خدای کامل و مطلق هستند

زاگزبسكی با این بیان به این  34مند است. موجودی است که به تمام معنا و اصالتاً فضیلت
« شود های الهی مشتق می نگیزههای انسانی از خوبی ا خوبی انگیزه»رسد که  نتیجه می

(Zagzebski, 2007, p. 140 و )«های انسانی تا آن میزان که شباهتی به  انگیزه
(. به Zagzebski, 2005, p. 358« )های خداوندی داشته باشند خوب هستند انگیزه

های انسانی رونوشت ضعیفی از  عبارت دیگر، در نگاه زاگزبسكی از آنجا که فضایل و انگیزه
های انسانی در هماهنگی با  بودگی انگیزه اند، پس خوب های الهی ایل و انگیزهفض

های اخلاقی نیز از راه همین هماهنگی با خدا  و ارزش 35های خداوندی نهفته است انگیزه
 آیند. به وجود می

 . انگیزۀ خدا در فعل خلقت۴
در معنای توجیهی  به عقیدۀ زاگزبسكی، دلیل اصلی انجام دادن فعل از سوی کنشگران، چه

( و از آنجا که Zagzebski, 2004, p. 135ها هستند ) و چه در معنای علّی آن، انگیزه
های او نیز علت افعال او هستند. اولین  خداوند نیز یک کنشگر اخلاقی است، پس انگیزه
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فعلی که خدا از راه آن با انسان پیوند یافته فعل خلقت است، و زاگزبسكی تلاش دارد تا 
نگیزۀ خدا از این فعل را بررسی کند. این مسئله برای نظریۀ انگیزش الهی حائز اهمیت ا

است، زیرا پی بردن به انگیزۀ خدا در خلقت جهان ما را در شناخت شخص الگوی خوب و 
 دهد. های خوب یاری می انگیزه

ۀ زند و انگیز زاگزبسكی برای پاسخ به این مسئله بار دیگر به سنت مسیحی تكیه می
کند. در نگاه او انگیزۀ  انجام دادن این فعل از سوی خدا را عشق الهی به انسان معرفی می

عشق خدا به انسان سبب فعل خلقت شد و با تحقق فعل خلقت عشق خدا به انسان نمایان 
گشت. البته زاگزبسكی مصر است که از این سخن او نباید چنین تعبیر کرد که خدا به این 

را به انسان نشان دهد او را خلق کرده است، زیرا در این صورت با این  دلیل که عشق خود
شویم که خدا به نوعی از انسان استفادۀ ابزاری کرده است. پس به عبارت  اشكال روبرو می

تر باید بگوییم که خدا با انگیزۀ عشق به انسان او را آفریده است. اما خدا این فعل را به  دقیق
شقش به انسان انجام نداده است، بلكه او عشقش به انسان را نمایان منظور نمایان کردن ع

(. Zagzebski, 2004, p. 219کرده است، زیرا این امر جزء ذات و سرشت الهی است )
های والایی چون انگیزۀ عشق است، انسان  بنابراین از آنجا که خداوند دارای چنین انگیزه

ها تشبه جوید. زاگزبسكی از همین جاست که  گیزهباید تلاش کند تا هر چه بیشتر به این ان
 پردازد. به نقش و اهمیت بحث تشبه به خدا می

 36. آموزۀ تشبه به خدا۵
شناسی رشد ثابت شده است روش ابتدایی که انسان با استفاده  به گفتۀ زاگزبسكی، در روان

ا نقش اساسی برد ت شناسی بهره می بیند تقلید است. او از مباحث روان از آن آموزش می
آموزش و یادگیری »ها و مفاهیم اخلاقی را نشان دهد و اثبات کند که  تقلید در شناخت آموزه

« گیرد ها عمدتاً با تقلید ]از الگوی خوب[ صورت می اخلاقی نیز همانند دیگر آموزش
(Zagzebski, 2010, pp. 51,52 اما سؤال اینجاست که .)« این الگوی خوب کیست که

تواند به این  زاگزبسكی پس از مطرح کردن سه گام پیشین حال می« تقلید کرد؟ باید از او
ها و فضایل  ترین انگیزه پرسش پاسخ دهد، زیرا اگر خداوند شخص است، اگر خدا از عالی

دهد، پس خداوند همان الگوی کاملی  مند است، و اگر خدا افعال اخلاقی را انجام می بهره
 کرد و شبیه او شد. به گفتۀ زاگزبسكی،است که باید از او تقلید 
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از آنجا که خداوند  خالقی وجود دارد که هم یک شخص است و هم ماهیتی دارد که به 
آنچه در سنت مسیحی از او توصیف شده نزدیک است، پس خداوند الگوی نهایی ]و 
[ از یک شخص خوب است. این بدین معناست که خدا هم در خوبی و هم در  کامل 

 (Zagzebski, 2004, p. 223گوی نهایی است. )تشخص ال

کند بیشتر با ارجاع به سنت مسیحی  تقریری که زاگزبسكی از آموزۀ تشبه به خدا عرضه می
ای که آشكارا دربردارندۀ الوهیت الهی است  صورت گرفته است. در سنت مسیحی انگیزه

داند که  ای می انگیزهانگیزۀ محبت و عشق است. زاگزبسكی نیز انگیزۀ عشق را والاترین 
های دیگر الهی مانند رحمت، بخشش، و بزرگی است. او  بنیان و سرچشمۀ تمام انگیزه

هاست تقلید  ها باید از این انگیزۀ الهی که سرچشمۀ همۀ خوبی معتقد است که انسان
« کنیم ما با عشق به آنچه خدا دوست دارد از او تقلید می»به گفتۀ او،  37کنند.

(Zagzebski, 2004, p. 220یعنی تلاش می ،)  کنیم همانند او عاشق باشیم و عشق
 بورزیم و با او در عشقش به خودش و جهان شریک شویم.

م(  1928-187۴) 38زاگزبسكی برای شرح بیشتر این دیدگاه خود از گفتۀ ماکس شلر
و کند  خداوند را عشق نامتناهی معرفی می 39ماهیت همدردیبرد. شلر در کتاب  بهره می

ها نیز باید همانند خدا  گیرد و معتقد است که انسان عشق را اساس ذات خدا در نظر می
(. شلر معتقد است که عشق خدا در شكل Scheler, 1954, p. 164عاشق باشند )

والایش به معنای عشق ورزیدن نسبت به خدا نیست، بلكه به این معناست که با خدا در 
 .Zagzebski, 2004, pمشارکت ورزیم ) 41شو در عشقش به خود 40عشقش به جهان

خواهد نشان دهد که انگیزۀ عشق  (. تلاش زاگزبسكی نیز در همین راستاست، او می220
دهد که  ها باید از آن تقلید کنند. او نشان می ترین انگیزۀ خداوند است که تمام انسان ای پایه

نیاز ندارد، بلكه عشق خدا انسان برای تقلید از خدا به هیچ دلیل دیگری حتی خود عشق 
کند که از او تقلید  کند و ما را وادار می چنان قدرت و نفوذی دارد که ما را به خود جذب می

کنیم. بنابراین عشق ورزیدن همانند خدا یعنی عشق ورزیدن فقط به این دلیل که ما 
 خواهیم همانند او عشق بورزیم، نه چیز دیگر. می

آورد،  به خدا را اصل مهمی برای نظریۀ خود به شمار می هرچند زاگزبسكی آموزۀ تشبه
معتقد است که این آموزه یک آموزۀ ناکافی است که نیازمند یک تكمله است. او آموزۀ تقلید 
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داند: نخست این که یک موجود  ها و ایراداتی می انسان از خدا و تشبه به او را دارای کاستی
واهی را در سر بپروراند که شبیه موجودی که کامل  تواند این آرزوی ناقص و فانی چگونه می

رسد آموزۀ تشبه به خدا و تقلید از او نوعی  و نامتناهی است شود؟ دوم این که به نظر می
تواند از  گستاخی از سوی انسان باشد، زیرا انسان خود را در جایگاهی دیده است که می

(. زاگزبسكی برای Zagzebski, 2004, p. 188رهگذر تقلید شبیه خداوندگارش شود )
دهد که در مسیحیت بحث  برد و نشان می پاسخ به این اشكالات از آموزۀ تجسد بهره می

تشبه به خدا با آموزۀ تجسد عجین شده و تا حدودی از نقایصش کاسته شده است. از همین 
 آورد. روست که او در گام بعدی به این بحث رو می

 42. آموزۀ تجسد مسیح۶
زاگزبسكی، تجسد تنها به دلیل کفارۀ گناه آدم و حوا صورت نگرفت، بلكه مسیح به به عقیدۀ 

ها یک الگوی کامل اخلاقی داشته باشند و بتوانند با تقلید از  این دلیل متجسد شد تا انسان
او به یک زندگی اخلاقی دست یابند. اما نباید از این سخن چنین برداشت کرد که مسیح 

ای از اصول عام  ها و زندگی او مثالی از مجموعه ای از فضیلت عهتنها مصداقی از مجمو
توانست به جای او این  اخلاقی بوده است، چون اگر این گونه بود، شخص دیگری نیز می

(، در حالی که نقش مسیح در عالم  اخلاق Zagzebski, 2004, p. 231نقش را ایفا کند )
 43یدۀ خود را مشابه با دیدگاه دیوید فرگوسنمنحصر به فرد و یگانه است. زاگزبسكی این عق

 داند. به گفتۀ فرگوسن، م( می 195۶)
اند نیست. روایات  هایی که اخلاق را به وجود آورده روایات کتاب مقدس داستان انسان

برداری خداوند در تاریخ هستند ]...[ روایات  اسرائیل و مسیح گزارشی از خودپرده بنی
کنند که در آن قالب مسیح  زیرا قالبی را توصیف می اند، انجیل حیاتی و ضروری

شود ]...[ جامعۀ مسیحی همواره باید به روایات انجیل  الگوی جامعۀ مسیحی می
دهند، به عنوان کسی که هر  ارجاع دهد که ]این روایات[ ترسیمی از مسیح ارائه می

 (Fergusson, 1998, p. 56یابد. ) زندگی انسانی معنا و مقصدش را در او می

کند که در سنت  کند. او بیان می گیری می زاگزبسكی نیز همین دیدگاه را در نظریۀ خود پی
مسیح »مسیحی، مسیح همان خدا و دومین شخص تثلیث است که تجسد یافته است. 
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( و همین Zagzebski, 2007, p. 139« )نمونه یا مثالی است از خدا در طبیعت انسان
 ترین الگو باشد. سایر الگوهای اخلاقی ممتاز شود و برجستهشود که او از  امر سبب می

کارکرد دیگر آموزۀ تجسد در امكان تمسک به آموزۀ تشبه به خدا نهفته است. به گفتۀ 
کند  زاگزبسكی، این امر که خدا نامتناهی است چنان فاصلۀ عمیقی میان ما و خدا ایجاد می

سازد  ای غیرعملی می و ناامیدکنندهکه گویی الگوگیری ما از خصایص الهی را به نح
(Zagzebski, 2009b, p. 303اما با تكیه بر آموزۀ تجسد می ،)  توان فاصلۀ بین انسان

فانی و کمال مطلق را هموار ساخت و هماهنگی و تناسبی بین قلمرو زمینی و الهیاتی برقرار 
 نویسد: (. او در این زمینه میZagzebski, 2004, p. 204کرد )

از مسیح بر تقلید از خدا برتری و تفوق دارد ]...[ تقلید از خدا با تقلید از مسیح  تقلید
شود. ماهیت الهی چنان فاصلۀ دوری با ماهیت انسانی دارد که تنها  پذیر می امكان

تواند از خدا تقلید کند در تقلید از شخصی است که ماهیت الهی را  راهی که انسان می
 (Zagzebski, 2004, p. 233باشد. ) با ماهیت انسانی جمع کرده

تنها شخصی که ماهیت الهی را با ماهیت انسانی جمع کرده عیسای مسیح است. پس 
ها باید از او تقلید کنند و تقلید از او به این  عیسای مسیح همان الگوی کاملی است که انسان

توانیم بسیاری از افعال  زندگی او گزارش و روایتی است که ما می»پذیر است که  دلیل امكان
(. Zagzebski, 2002b, p. 328« )های نمونه را ]در آن[ ببینیم نمونه و به خصوص انگیزه

پذیر است  این امر که امروزه تقلید از مسیح و تشبه به او تنها با تمسک به روایات امكان
تنها با کند. زیرا  ضرورت رجوع به روایات مسیح را در نظریۀ انگیزش الهی برجسته می

توان او را شناخت و از او تقلید کرد، نه با ارجاع به  های مسیح می ارجاع به داستان
(. بدین ترتیب با تقلید از Zagzebski, 2004, p. 251های قیاسی و نظری ) استدلال

مسیحی که عین وحی مجسم است، خواهیم توانست به خدای پدر تشبه جوییم. زاگزبسكی 
داند، زیرا از این رهگذر به خود جدیدی دست  نی مسیر اخلاقی ما میاین امر را سبب دگرگو

اگر ما عواطف مسیح را داشته باشیم، »یابیم که مملو از خیرخواهی و پارسایی است.  می
ای دیگر ببینیم و به همین دلیل به نحو متفاوتی عمل خواهیم کرد  خواهیم توانست به گونه

(Zagzebski, 2004, p. 240 پولس .) کید داشت که ما از راه رسول نیز بر همین امر تأ
 (.Zagzebski, 2004, p. 237گذاریم ) مسیح به نوع جدیدی از انسانیت قدم می
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البته آنچه زاگزبسكی دربارۀ تقلید از مسیح بیان کرده است به معنای تقلید از عین 
و  44ح رسالتمند مسیح نیست، زیرا به گفتۀ زاگزبسكی مسی انگیزه یا عین فعل فضیلت

 ,Zagzebskiمأموریت خاص خود را داشته که هیچ کدام از ما چنان رسالتی نداریم )
2002b, p. 328دهد که با  مسیح به ما خود  ایدئالی را نشان می»تر،  (. پس به عبارت دقیق

 ,Zagzebski, 2004« )آموزیم چگونه اوصاف اخلاقی را بشناسیم و تعریف کنیم آن می
p. 256تر، مسیح یک الگوی کامل از تحقق خود ایدئال است و این امر  بارت روشن(. به ع

توانیم مفاهیمی از قبیل خوبی، درستی، و وظیفه را به کار  دهد که با آن می اسلوبی به ما می
پذیر کنیم. بنابراین هرچند مسیح به عنوان الگوی برتر و نهایی همۀ  گیریم و مفهوم

شود که تنها یک الگو برای خوبی داشته باشیم. آنچه مسیح  هاست، این امر سبب نمی انسان
دهد این است که الگوهای بسیاری برای تقلید وجود دارند که هیچ کدام  به ما نشان می

 (.Zagzebski, 2004, p. 256رونوشتی از دیگری نیست )
 بدین ترتیب زاگزبسكی با پیمودن پنج گام فوق ساختار نظریۀ انگیزش الهی را ترسیم

گیرد که خداوند شخصی است که از  کند. نظریۀ او با داشتن این پیشفرض شكل می می
خصایص عالی همچون علم مطلق، قدرت مطلق، و خیریت محض برخوردار است. اگر 
بپذیریم که خداوند چنین خصایصی دارد، باید بپذیریم که او افعال خوب اخلاقی را انجام 

های  دهد، پس باید دارای انگیزه لاقی را انجام میدهد و اگر خداوند افعال خوب اخ می
های عالی را بنیان متافیزیكی و پایۀ وجودی تمام اوصاف  عالی باشد. زاگزبسكی این انگیزه

های عالی الگوی برتر  داند و خداوند را به دلیل داشتن این انگیزه و حالات اخلاقی می
د، بنا به اعتقاد مسیحیان، در شخص کند. این الگوی برتر یعنی خداون اخلاقی معرفی می

توان از او  عیسای مسیح تجسد یافته و بنابراین عیسای مسیح همان شخصی است که هم می
 توان او را الگوی برتر اخلاقی در نظر گرفت. تقلید کرد و هم می

 نقد و بررسی نظریۀ انگیزش الهی. ۷
ول و منسجمی دربارۀ نسبت میان رسد که نظریۀ انگیزش الهی دیدگاه نسبتاً معق به نظر می

ای که به تدریج مورد توجه فیلسوفان بزرگ اخلاق  دین و اخلاق عرضه کرده است، به گونه
قرار گرفته است. برای مثال، کارن استوهر این نظریه را تلاشی مطلوب برای کاربرد 

ر این نظریه را Stohr, 2006, p. 629داند ) شناسی در حوزۀ اخلاق می معرفت (؛ جان ه 



 41     و اخلاق یننسبت د ۀدربار یزاگزبسك ی  اله یزشانگ یۀنظر

 

کارسون، و نظریۀ اخلاقی  45از لحاظ ساختار با نظریۀ امر الهی آدامز، نظریۀ رجحان الهی
(؛ حتی ویلیام وینرایت این نظریه را از Hare, 2005داند ) وسو می خود در یک سمت

(؛ Wainwright, 2005, p. 143جهاتی برتر از نظریۀ امر الهی به شمار آورده است )
 ,Carsonداند ) مند این نظریه را شایستۀ تحسین می وماس کارسون نیز ساختار فلسفی نظامت

2007, p. 257ای چون رابرت آدامز تلاش دارد تا از این نظریه در غنا  (؛ و فرد برجسته
(. اما، هرچند دیدگاه Adams, 2006, p. 496بخشیدن به نظریۀ خود بهره ببرد )

مند است، به نظر  ن دین و اخلاق از نقاط قوت چشمگیری بهرهزاگزبسكی دربارۀ نسبت میا
 سازند. رسد با اشكالاتی مواجه باشد که پذیرش این دیدگاه را ناموجه می می

داند جان هر  از جملۀ افرادی که نظریۀ انگیزش الهی را در اثبات ادعای خود ناتمام می
کند که ما در نظریۀ انگیزش  میبیان  نظریۀ انگیزش الهیاست. او در نقد و بررسی کتاب 

ها و اوصاف  یابیم و باید تمام ارزش الهی تنها به الگوی خوب، یعنی خداوند، دست می
اخلاقی خود را از او اخذ کنیم و تمام واژگان اساسی اخلاقی را با ارجاع به او تعریف 

اختار واژگان اساسی های خدا را بشناسیم، س توانیم ساختار انگیزه نماییم، اما از آنجا که نمی
(. کارن استوهر Hare, 2005ماند ) ارزیابانۀ ما ضرورتاً به روی ما محدود و بسته باقی می

، علاوه بر این که به محدودیت ما در شناخت نظریۀ انگیزش الهینیز در گزارش کتاب 
کند که این نظریه پاسخ روشنی به این پرسش  کند، بیان می های الهی اشاره می انگیزه

زیرا روشن است که در « های خوب را شناسایی کرد؟ توان انگیزه چگونه می»دهد که  نمی
هایی دارند  خصوص این امر که الگوهای خوب اخلاقی یعنی خداوند یا مسیح چه انگیزه

حل مناسبی برای  رسد که نظریۀ انگیزش الهی راه اختلافات اساسی وجود دارد و به نظر می
 (.Stohr, 2006, pp. 630,631دهد ) سی به دست ما نمیرفع چنین اختلافات اسا

رسد نظریۀ انگیزش الهی با آن  یكی دیگر از اشكالات اساسی که به نظر می
مواجه است تبیین ناکافی این نظریه از امكان وجود عواطف در خداوند است. همان 

وجود های اساسی نظریۀ انگیزش الهی امكان  گونه که بیان شد، یكی از پیشفرض
ترین برهانی را که  عواطف در خداست. زاگزبسكی برای اثبات این ادعای خود مهم

توانیم  پذیرد، زیرا در نظر او ما می برای اثبات نبود عواطف در خدا ارائه شده نمی
ای بدانیم که با الوهیت مطلق او  خدا را دارای عواطف تغییرناپذیر و جاودانه
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ین گفتۀ زاگزبسكی با ابهامات بسیاری همراه است، رسد ا سازگارند. اما به نظر می
در عواطف »زیرا او برای اثبات این ادعای خود باید به این پرسش پاسخ دهد که 

شود، ولی عواطف  ای وجود دارد که موجب تغییر در ذات الهی نمی الهی چه مؤلفه
یی زاگزبسكی ه« شوند؟ ما چنان هستند که سبب تغییر در ذات ما می یچ اما گو

 قبولی به این پرسش نداده است. پاسخ قابل
کویناس در مورد چگونگی باور  زاگزبسكی برای شرح این دیدگاه خود تنها به گفتۀ آ

رسد که همان گونه که خداوند باورهایی دارد  جوید و به این نتیجه می داشتن خدا تمسک می
نامیم، خداوند عواطفی نیز  می که این باورها به نحو تمثیلی متناظرند با آنچه باور در انسان

نامیم. اما به نظر  دارد که این عواطف به نحو تمثیلی متناظرند با آنچه عاطفه در انسان می
کویناس متمسک شود،  رسد که زاگزبسكی نمی می تواند برای اثبات ادعای خود به گفتۀ آ

کویناس برای اثبات ادعای خود دلیل می لم الهی به جهان دهد که ع آورد و نشان می زیرا آ
گاهی درونی بی 46ای هستی همانند علم ما ساختار گزاره واسطه و  ندارد، بلكه علم او یک آ

تر، علم انسان به  (. به عبارت روشنFlint, 1998, p. 108بسیط از واقعیات است )
شود، اما علم الهی به  جزئیات از راه جزئیات است و همین امر سبب تغییر در انسان می

یک امر حدوثی نیست، بلكه خداوند به نحوی فارغ از زمان نسبت به هر امری علم  جزئیات
 شود. دارد و به همین دلیل این علم سبب تغییر در ذات الهی نمی

کویناس برای اثبات ادعای خود به شیوه دهد که  ای علم الهی را توضیح می بنابراین آ
که چنین ادعایی در مورد عواطف دارد،  سبب تغییر در ذات الهی نشود، اما زاگزبسكی با این

کویناس بر  قبولی برای اثبات ادعای خود عرضه نمی هیچ تبیین قابل کند. ضمن این که خود آ
شود، ولی عاطفه  این باور است که علم داشتن خداوند موجب تغییر در ذات الهی نمی

رسد که وجود  می شود. بنابراین شهوداً به نظر داشتن خدا موجب تغییر در ذات الهی می
عواطف در خدا سبب تغییر در ذات الهی شود و اگر زاگزبسكی معتقد است که چنین 
نیست، باید دلیلی برای این اعتقاد خود عرضه کند. ولی گویی زاگزبسكی در نظریۀ خود 

 دلیل موجهی برای این امر نیاورده است.
که این لوازم با وجود عواطف آورد  از سوی دیگر، نظریۀ انگیزش الهی لوازمی به بار می

شوند که  های الهی سبب می تغییرناپذیر در خدا سازگاری ندارند. در این نظریه، انگیزه
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خداوند به سمت انجام دادن یا ترک کردن یک فعل اخلاقی کشیده شود. این نظریه انگیزۀ 
تحقق این کند که با  خدا در فعل خلقت را انگیزۀ عشق و محبت خدا به انسان معرفی می

فعل، عشق خدا به انسان نمایان گشته است. حال پرسش ما از این نظریه این است که آیا 
خداوند در مرتبۀ پیش از خلق نیز انگیزۀ عشق به انسان را داشته است؟ اگر زاگزبسكی پاسخ 
دهد که خداوند در آن مرتبه نیز این انگیزه را داشته است، این سؤال مطرح است که چرا 

حقق نشده است؟ و اگر بگوید خدا این انگیزه را نداشته است، پس او باید بپذیرد که خلق م
با تحقق عشق تغییری در ذات الهی به وجود آمده است، زیرا خداوند از حالتی به حالت 

 دیگر تغییر کرده است.
عاطفه داشتن خدا با اشكال دیگری نیز روبروست که این اشكال از ساختار نظریۀ 

ترین خصایص  آید. در نظریۀ اخلاقی زاگزبسكی یكی از مهم اگزبسكی برمیاخلاقی ز
 ,Zagzebskiهستند ) 47ها همواره نیازمند امر التفاتی و قصدی عواطف این است که آن

2002a, p. 456شود احساسات خاصی  ( و امر التفاتی یا امر مورد قصد عاطفه سبب می
آید که در نظریۀ  (، از این امر چنین برمیZagzebski, 2004, p. 60در فرد به وجود آید )

شوند عواطف خاصی در خداوند ایجاد شود.  اند که سبب می انگیزش الهی این امور التفاتی
تواند نسبت به امر  اما این نظرگاه زاگزبسكی با اشكالی جدی روبروست. چگونه خداوند می

طفی خاصی داشته باشد؟ ای که هنوز در عالم واقع محقق نشده است حالت عا التفاتی
ای را داشته است، زیرا  تواند ادعا کند که خداوند از ازل چنین حس عاطفی زاگزبسكی نمی

رسد که اندوه و ناراحتی خداوند از گناه نخستین انسان وقوعاً  برای مثال شهوداً به نظر می
ی است، در مشروط به گناه نخستین است. عاطفه به معنای دقیق کلمه نیازمند امر التفات

 حالی که در این مثال امر التفاتی عاطفه هنوز محقق نشده است.
تواند به نحو معقول و موجهی وجود  رسد که زاگزبسكی نمی بدین ترتیب به نظر می

عواطف در خداوند را اثبات کند. این در حالی است که پذیرش وجود عواطف در خدا در 
های  . زیرا این نظریه اخلاق را بر پایۀ انگیزهنظریۀ انگیزش الهی حائز اهمیت بالایی است

کید می کند که این انگیزه الهی استوار می کند  ها از جنس عاطفه هستند. البته زاگزبسكی تأ
توانیم به نظریۀ او تمسک  های الهی را از جنس عواطف ندانیم، باز هم می که حتی اگر انگیزه

رسد که این گفتۀ زاگزبسكی  نیم. اما به نظر میهای خدایی بنا ک جوییم و اخلاق را بر انگیزه
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هایی را پایۀ حالات اخلاقی خود قرار دهیم که  توانیم انگیزه قبول نباشد، زیرا چگونه می قابل
شناسیم؟ گویی زاگزبسكی در این باره با یک دوراهی مواجه  ها را هم نمی حتی ماهیت آن

داند. اگر او  داند یا از جنس عواطف نمی های الهی را از جنس عواطف می است: یا او انگیزه
های الهی را از جنس عواطف بداند، پس باید بپذیرد که خداوند دارای عواطف است؛  انگیزه

های  در حالی که وجود عواطف در خدا با اشكالات بسیاری مواجه است. اما اگر انگیزه
هایی را که ماهیت و  زهتواند انگی الهی را از جنس عواطف نداند، در این صورت چگونه می

تر  اند بنیان رفتارهای اخلاقی انسانی در نظر گیرد؟ و از همه مهم ها نامشخص جنس آن
ها  هایی که هیچ شناختی از ماهیت آن خواهد تبیین کند که ما باید از انگیزه چگونه می

 نداریم تقلید کنیم؟
ینرایت اشاره کنیم که گوید نظریۀ انگیزش  می در پایان مناسب است به گفتۀ ویلیام و 

خواهد. شاید در آینده به این  الهی یک نظریۀ نوپا و تازه است و دقت و بررسی بیشتری می
اند  شود باطل و پوچ بوده نتیجه برسیم که برخی از مزایایی که برای این نظریه شمرده می

(Wainwright, 2005, p. 143و یا شاید به این نتیجه برسیم که برخی از نقا ) یصی که
 دادنی هستند. اند، نامعقول و پاسخ به این نظریه وارد شده
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