
 

سنجي علوم انساني اسلامي  امكان
  بر مبناي زبان دين

    15/08/93تاريخ تأييد:   20/04/93تاريخ دريافت: 
  *مهدي ذاكري   __________________________________________________________________ 

**حميد خدابخشيان  

  چكيده
اي از علـم دينـي داراي دو دسـته مبـاني اسـت؛ مبـاني         شـاخه  نعنوا بهعلوم انساني اسلامي 

ل فلسـفة علـم   از سـنخ مسـائ   شـناختي  علـم اني شناختي. بحث از مب شناختي و مباني دين علم
شناختي، بيشتر در زمرة مباحث فلسفة دين قابـل طـرح    است و مباحث مربوط به مباني دين

شود كه دين با  هايي از دين گفته مي شناختي علم ديني به اصول و ويژگي است. مباني دين
كند. زبـان ديـن اسـلام در زمـرة      برخورداري از آن، امكان ورود به عرصة علوم را پيدا مي

گري از واقع، ايـن قابليـت    ويژگي معناداري و حكايت  اين اصول است. اين زبان به واسطة
ر مباحث رايـج در فلسـفة   اما د؛ دهد تا در علوم انساني ايفاي نقش كند را به دين اسلام مي

هـا در زبـان ديـن، راه را     هايي وجود دارد كه با خدشه در وجود اين ويژگـي  دين، ديدگاه
ها بـا طـرح چـالش معنـاداري،      كنند. پوزيتيويست براي ورود دين به اين عرصه مسدود مي

ا، هاي زباني و كاركردگرايـان بـا پيـروي از نظريـة كـاربردي معن ـ      ويتگنشتاين با ايدة بازي
روند. در ايـن نوشـتار پـس از تبيـين امكـان       مي شمار هبهاي مخالف  طراحان اصلي ديدگاه

هـاي   هاي زباني ديـن اسـلام، بـه بيـان ديـدگاه      تحقق علوم انساني اسلامي بر اساس ويژگي
  مخالف و طرح اشكالات هر يك از آنها خواهيم پرداخت.

  
ن دين، زبان دينـي، معنـاداري، زبـان    ، زبااسلاميعلم ديني، علوم انساني  واژگان كليدي:
  هاي زباني، زبان نمادين، كاركردگرايي. شناختاري، بازي

                                                      
  ي.س فارابيپرد ،  گروه فلسفه دانشگاه تهرانار ياستاد *

  .يس فارابيپرد،  ي، دانشگاه تهرانمعارف اسلام يمدرس يدكترا يدانشجو **
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  مقدمه
علوم را پيروي بودن  هاي مطرح در زمينه علم ديني، شرط اساسي ديني بسياري از ديدگاه

هـا از ايـن اصـول بـه مبـاني       دانند كه برآمده از دين باشد. در اين ديـدگاه  از اصولي مي
بيني و تعابيري از اين دست يادشـده اسـت (ر.ك:    يكي، نظام ارزشي، اصول جهانمتافيز

تأثير اين مباني در علوم، غير قابـل انكـار اسـت و بيشـتر      .)1385نادري و خدابخشيان، 
اند. اما در علوم انسـاني بـه واسـطة     هاي مطرح در فلسفة علم به آن اذعان نموده ديدگاه

تر اسـت. تريـگ    تر و عميق و عقايد دارد اين تأثير، جدي ها رابطة تنگاتنگي كه با ارزش
هاي فلسفي را ناديده انگارد، زيرا  تواند فرض علم اجتماعي نمي«گويد:  در اين زمينه مي

   .)351ص ،1384(تريگ، » اش سودمنداند آنها براي تعيين كانون توجه
سـت. بسـياري از   هاي فراواني را برانگيختـه ا  طرح ايدة علم ديني در پيرامون، بحث
گردد؛ يكي اينكـه علـم اسـت و ديگـري اينكـه       اين مباحث به دو جنبة علم ديني بازمي

تـوان بـه دينـي و     ديني است. پرسش اصلي در جنبة نخست اين است كه آيا علم را مي
دهد. اين دسته  را به آن ميشدن  هاي علوم، اجازة ديني غير ديني تقسيم كرد و آيا ويژگي

و » شـناختي  مباحـث علـم  «ه بيشتر با فلسفة علم آميخته است، با عنـوان  از مباحث را ك
شناسـيم. پرسـش    مي» شناختي مباني علم«اصول و مباني مطرح در اين زمينه را با عنوان 

ديني علم ديني اين است كه به فرض اينكه علم، ديني و غيرديني دارد؛   اساسي در جنبة
خـاص   طـور  بهعام و اسلام  طور بها دارد؟ دين آيا دين، امكان و توان دخالت در علم ر

هـا را بـا عنـوان     تواند به عرصة علوم پا نهد؟ اين ويژگي هايي مي چه ويژگيبودن  با دارا
يـاد  » شناختي مباني دين«مباني علم ديني در اين زمينه را با عنوان و  شناختي مباحث دين

اي از  شاخه عنوان بهني اسلامي خردتر دربارة علوم انسا صورت بهكنيم. همين مباحث  مي
  علم ديني جريان دارد. 

هاي تمـايز تحقيقـات در علـوم     شناختي، موضوعاتي همچون مشخصه در مباني علم
هاي مطالعة انسان و كنش انسـاني در حـوزة فـردي و     ها، روش انساني از ديگر پژوهش

علـوم انسـاني    هاي اجتماعي، شرايط صحت تبيين در علوم انساني و شأن معرفتي گزاره
  قابل بررسي است.
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هـايي در خـود ديـن اسـت كـه       شناختي، بررسـي ويژگـي   هدف بحث از مباني دين
ها يا نبود آنها در ديـن اسـلام، ورود آن را بـه عرصـة علـوم       برخورداري از اين ويژگي

شـناختي علـوم انسـاني اسـلامي نيـز       سازد. در بررسي مبـاني ديـن   ممكن يا ناممكن مي
ها، ورود اين ديـن را   است كه برخورداري دين اسلام از كدام ويژگي پرسش اصلي اين

هاي دين در اين زمينه با بررسي چند اصـل   كند. ويژگي به حوزة علوم انساني ممكن مي
شـناختي   شود: نخست اينكه آيا باور ديني صادق است و دين از حيث معرفت آشكار مي

. آيا هـدف  است يه دنبال چه اهدافبشر ب زندگي در اسلام دين اينكهحجت است؛ دوم 
اين دين تنها سعادت اخروي و رسيدن به نجات در سراي ديگر است يا اينكه سـعادت  

سوم اينكه آيا فهم آنچه از محتواي اين  در زندگي اين سرا نيز از اهداف اين دين است؛
؛ دين به دست ما رسيده، ممكن است و در صورت امكان فهم، آيا اين فهم معتبر اسـت 

چهارم اينكه شمول گسترة دين اسلام نسبت به امور دنيوي و حـدود دخالـت ديـن در    
 طـور  بـه كلي و ديـن اسـلام    طور بهدنيا تا كجاست؛ و بالاخره پنجم اينكه آيا زبان دين 

دهـد. گفتنـي اسـت ايـن      خاص، مجوز ورود اين دين را به موضوعات علوم انساني مي
و ممكن است بتوان مواردي را بـه آن افـزود. پـنج    از حصر عقلي به دست نيامده  مباني

شناختي در زمينه علـوم انسـاني اسـلامي را     ترين مباني دين قسمي كه برشمرده شد مهم
  دهند. شكل مي

هاي  در اين نوشتار به دنبال تبيين امكان تحقق علوم انساني اسلامي بر مبناي ويژگي
از گفـتن   در زبان دين اسـلام، سـخن  هايي كه وجود آن  زباني دين اسلام هستيم؛ ويژگي

  سازد. خاص ممكن مي صورت بهكلي و علوم انساني اسلامي را  طور بهعلم ديني را 

  شناختي مباني ديني، مباني دين
ها را بـه   اين پرسش» شناختي علوم انساني اسلامي مباني دين«نخستين برخورد با عنوان 

گوييـد   اني دينـي اسـت؟ چـرا مـي    شـناختي همـان مب ـ   آورد كه: آيا مباني ديـن  ذهن مي
؟ چـه تفـاوتي ميـان مبـاني     »مباني ديني علوم انساني اسلامي«گوييد  شناختي و نمي دين

  شناختي وجود دارد؟ ديني و مباني دين
شـود.   در اين دو تركيب آشكار مي رفته كار بههاي  پاسخ اين پرسش با دقت در واژه
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مسـتقيم   صورت بهتواند  سلام است كه ميهاي دين ا مباني ديني اصول برگرفته از آموزه
توانـد   در علوم انساني اثرگذار باشد. براي نمونه، نظريه عدالت از اصولي است كـه مـي  

هـاي اسـلام    تأثير شگرفي در علوم انساني داشته باشد. اگر اين نظريه بـر اسـاس آمـوزه   
ين علوم شـود.  تواند موجب تحول در ا يك مبناي ديني مي عنوان بهي تبيين شود درست به

توانـد   اي ديگر، مسئله جنسيت در اسلام و تبيين صحيح از ايـن مسـئله مـي    يا در نمونه
بسياري از معضلات تـاريخي در علـوم انسـاني باشـد كـه برآمـده از تبيـين        دهنده  پايان

توانـد در   هاي جنسيتي ميان زنان و مردان است. يك مبناي ديني مـي  نادرست از تفاوت
تنها ويژه علمي خاص باشـد. بـراي    تي از علوم انساني مطرح شود و ياهاي متفاو  حوزه

 دسـت  به دست: تا ميان توانگران شما »كَي لا يكُونَ دولَةً بينَ الأَْغْنياء منْكُم«نمونه آيه شريفه 
يـك اصـل در نظـام     عنـوان  بـه تواند  است، مي» فيء«) كه درباره تقسيم 9نشود (حشر: 

  ي نقش كند. اقتصادي اسلام ايفا
ديگـر، بـه حـوزه    به بيان  گردد. هاي خود دين بازمي شناختي به ويژگي اما مباني دين

هايي از دين است كه گاه از طريق تأمل در  شناخت دين مربوط است. اين مباني، ويژگي
و گاه با مراجعه به ادلة ديني، قابـل دسترسـي و    هاي دين و نگاهي بيروني به آن ويژگي

بيـان   چراكـه كامل از دين برآمده باشد؛  طور بهمباني ديني كه بايد  رخلافبتبيين است. 
شـناختي علـوم انسـاني     آموزه خاصي از دين در يك موضوع خاص است، مبـاني ديـن  

توان گفت دين اسلام  هايي از دين اسلام است كه بر اساس آن مي اسلامي، تبيين ويژگي
تـوان ضـرورت ايجـاد     تي بر اين اساس ميتواند در علوم انساني اثرگذار باشد؛ يا ح مي

علوم انساني بر مبناي دين اسـلام را تبيـين نمـود. برخـي از مباحـث مطـرح در مبـاني        
  دهند. هاي مهم مباحث فلسفة دين را تشكيل مي شناختي، سرفصل دين

  زبان ديني
هـاي   گفتـه  چراكهگيرد؛  هاي سخن در دين، شمار زيادي از موضوعات را دربر مي گونه
هـا را در يـك    تـوان ايـن گونـه    اند. مي هاي مرتبط با دين، بسيار متنوع جود در عرصهمو

  :داد يجاهاي زير  بندي در گروه دسته
جمعـي در اشـكالي    هـاي فـردي و دسـته    هاي آدميان در هنگام انجام عبـادت  گفته -
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و...  گزاري، مناجات با خدا، دعا، اعتراف به ناتواني يا اعتراف به گناهـان  همچون سپاس
. 

هـاي شـگفت از    هاي موجود در متون مقدس؛ اعم از بيانات تاريخي و قصـه  گفته -
هــاي  گــويي، تبشــير و انــذار و بيــان امــوري در حــوزه گذشــتگان، بيــان احكــام، پــيش

  شناختي. هستي
ها در بيان امور ديني يا مرتبط با دين دارنـد. همچـون بـه بنـد      هايي كه انسان گفته -

از گفـتن   يني و عرفاني در قالب الفاظ، يـا بيـان اعتقـادات و سـخن    هاي د كشيدن تجربه
 ).Alston, 2006خداوند (ر.ك: 

هـاي گونـاگوني داشـت؛ آن را     توان نگرش ها با همة تنوعي كه دارند مي به اين گفته
نما دانست؛ رمزي يا تمثيلي پنداشت؛ بـه معـاني ظـاهري آن بسـنده      نما يا غير واقع واقع

ها، در برداشـت   هايي از معنا دانست. هر نوع نگرشي به اين گفته راي لايهكرد يا آن را دا
ها در فلسـفة ديـن معاصـر،     گونه بحث و تفسير ما از اين زبان تأثيرگذار خواهد بود. اين

را به خود اختصاص داده است  (Religious Language) »زبان ديني«سرفصلي با عنوان 
رود.  مـي  شمار بههاي آثار مرتبط با فلسفة دين  شترين بخ ترين و پرحجم و يكي از مهم

هاي متنوع گفتار و نوشتار ديني  هاي زبان ديني به دنبال كشف نوع نگرش به گونه بحث
  است.
هاي ديني، بيشتر فيلسوفان ديـن، تـأملات فلسـفي     ها و گفته گوناگوني متن وجود با

يات ناظر به وجود، ماهيـت و  هاي كلامي؛ يعني مدع خود را درباره زبان ديني، در گزاره
، وجـود  ني ـا بـا امـا   .)Ibid( انـد  متمركز كردهكارهاي موجودات متشخص فوق طبيعي 

هاي مطـرح   توان پرسش هاي كلامي نيست و مي هاي زبان ديني، منحصر در گزاره بحث
ها نيز مطرح كرد و آن را شـامل هـر سـه     هاي كلامي را دربارة ديگر گزاره دربارة گزاره

هاي علوم اسـلامي نيـز    كه انديشمندان حوزه ي كه در بالا برشمرديم دانست. چنانا دسته
 /310ص ،1377انـد (هـادوي تهرانـي،     هاي ديني نيز دانسـته  بحث را شامل ديگر گزاره

  .)22ص ،1383ساجدي، 
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  تاريخچه
هايي كه در كلام سنتي نيـز   : نخست پرسشاند دو گونههاي مطرح در زبان ديني  پرسش

هايي كـه پـس از دوران    هاي فراواني را برانگيخته است. دوم پرسش ده و بحثمطرح بو
رنسانس و در غرب پديد آمده و در كلام سنتي سابقه نداشته و بيشتر مد نظر فيلسوفان 

  دين قرار گرفته است.
الف) مباحث مطرح در كلام سنتي دربارة برخي آيـات قـرآن كـريم كـه از افعـال و      

يد در دستة نخست جاي دارند. از همان صـدر اسـلام دربـارة    گو صفات الهي سخن مي
و برخـي صـفات يـا     شده دادهبرخي از افعال كه در آيات شريفة قرآن به خداوند نسبت 

هـايي در ميـان متكلمـان مطـرح بـوده       ها كه براي خداوند برشمرده شده، پرسش حالت
در امـور   نـاً يعكـه   است. نكتة چالش برانگيز ايـن آيـات، اسـتفاده از تعبيرهـايي اسـت     

و جـاء ربـك و المْلَـك    «رود. آياتي همچون  كار مي جسماني و دربارة موجودات مادي به
ه    « ،)50النمـل:  ( »و مكرَُوا مكرْاً و مكرَنْا مكرْاً« ،)22الفجر: ( »صفّاً صفّاً  »بـاؤُ بِغَضـَبٍ مـنَ اللَّـ
اند. در پاسـخ   از اين جمله )93النساء: ( »اللَّه علَيهو غَضب « ،)112آل عمران:  /61(البقره: 

پيـدايش   منشـأ ها اقوالي مطرح شد كه مناقشاتي را در پي داشت و خـود   به اين پرسش
هاي كلامي شد. مانند دو فرقة مشبهه و مجسمه كه قائل شـدند ايـن تعـابير     برخي فرقه

كـار   رة موجـودات مـادي بـه   رود كـه دربـا   دربارة خداوند، در همان معنايي به كار مـي 
 رود. مي

گفـتن از او و اتصـاف او    از سوي ديگر بحث دربارة امكان شناخت خداوند و سخن
كـار رفتـه دربـارة     به صفات گوناگون نيز در كلام سنتي، بحثي پردامنه است. صفات بـه 

سـلبي. برخـي    صـورت  بـه شود و يـا   ايجابي به وي نسبت داده مي صورت بهخداوند يا 
صفات ايجابي دربـارة خداونـد،   بردن  كار به معتقد بودند كه از اساسباره  دراين متكلمان

نقـص بـه اوسـت. نظـام     كـردن   دهد و مسـتلزم وارد  شناخت صحيح از او به دست نمي
» الهيـات سـلبي  «تابـد بـا نـام     الهياتي كه كاربرد صفات ايجابي را براي خداونـد برنمـي  

ق) از كساني است كه در 603ـ    530( ميمونبن  موسيشود. متكلم يهودي،  شناخته مي
گيري به دفاع از اين نظر پرداخته است. وي در ابتداي اين  به طرز چشمدلالة الحائرين، 

هـذه المقالـة   «گويـد:   اثر، هدف خود را از نگارش آن، يك بحث زبان ديني دانسته و مـي 
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ف اين گفتار، تبيين معاني ؛ نخستين هدغرضها الاول تبيين معانى أسماء جاءت فى كتب النبوة
و  .)5، صم1972ميمـون،   ابـن » (هاي پيـامبران آمـده اسـت    هايي است كه در كتاب اسم

بـدان  «گفتن دربارة خداوند و برشمردن صفات او تصريح كرده:  سپس در جايگاه سخن
گونه تسامحي در آن وجود ندارد وصف خداونـد عـزّ و جـلّ     كه وصف درستي كه هيچ

گونه كه گفتيم در وصف او با صفات ايجـابي،   ي سلبي است. اما همانها وسيله صفت به
تـوان ريشـه ايـن بحـث را بـه       ) البتـه مـي  136ص (همان،» شرك و كاستي وجود دارد

م) 270ـ    202( فلوطيننوافلاطونيان و حتي به افلاطون منتسب نمود. مشهور است كه 
تي اگـر بخـواهيم سـخن دقيـق     ح«بوده است؛ به اين معنا كه » الهيات سكوت«معتقد به 

؛ چه رسد به اينكه از وي با صفات سلبي ياد كنـيم  »بناميم“ او”بگوييم حق نداريم او را 
  .)1383(ر.ك: عليزماني، 

م سـنتي سـابقه   ب) بخش ديگر از مباحث زبان ديني، مبـاحثي هسـتند كـه در كـلا    
هـاي دينـي و    ي گزارهمعناي آيند. پرسش از معناداري يا بي شمار مينداشته و نوظهور به 

هـا، عمـدة مباحـث ايـن      هاي علمي به اين گزاره معيارهاي معناداري گزاره دادن سرايت
  بخش را تشكيل داده است.

هاي پرداختن به اين دسته از مباحث، مسئله دفاع از مدعيات ديني در  يكي از انگيزه
آيند. بـه دليـل تسـلط     هايي بود كه به چنگ تجربة حسي نمي معنايي گزاره برابر اتهام بي

اي از فيلسـوفان تحليلـي عصـر     پـاره «هاي تفكر بشر،  تفكر پوزيتيويستي بر همة عرصه
دفـاع از  و  معنـا و يـاوه تلقـي كردنـد     جديد، غير از زبان علم، هر زبـان ديگـري را بـي   

 1374(سـروش،   »مدعيات ديني را بر متكلمان و دينداران تحميل نمودنـد بودن  دار معني
  ).407ص
هـاي   گيزه ديگر، چالش ميان علم و دين بود كه پس از رنسانس و وقوع پيشـرفت ان

 هـاي علمـي و متـون مقـدس مسـيحيت      و تعارض ميان گزارهدر غرب چشمگير علمي 
پديد آمد. تصويري كه كليسا و تفسير كليسايي انجيـل از مفـاهيم دينـي و علمـي ارائـه      

كاري داشت. همين امر موجب افول كرده بود با مفاهيم علوم تجربي نوپديد تعارض آش
از  زي ـراه پره كانديشه مسيحي شد و دينداران را بـه دفـاع از عقايدشـان واداشـت. ي ـ    

د كـه هـر   ندانسته شـو  زيمتما يزبان يدو باز ،نيبود كه زبان علم و زبان د نيتعارض، ا
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معنا و كـاركرد   ،خاص خودش ياجتماع نهيقواعد خاص خودش را دارد و در زم ،كدام
 نيخر اأمت نيتگنشتايوبا الهام گرفتن از  ي،زبان ليمعتقد به تحل لسوفانِيف ي. برخابدي يم
 يمعـان  ين ـيد يهـا  و گـزاره  يعلم ـ يها حل را مطرح كردند كه بر اساس آن، گزاره هرا

شد و قواعـد   ندارانيوارد جرگه د ديبا ينيد يها فهم گزاره يبرا دارند و اساساً يمتفاوت
و دو حـوزه   زيمتمـا  يدو نحوه زنـدگ  ،نيعلم و د بيترت نيفت. به ارا فراگر نيزبان د

از  تـوان  ينم ـ ،واسطه فقدان موضوع مشترك كه به دهند يم ليرا تشك گريكديمستقل از 
  .)127ص 1380(باربور، تعارض آنها سخن گفت 

هاي درون ديني بوده و  بر خلاف دستة نخست كه انگيزة پرداختن به آن بيشتر انگيزه
هاي ديني و توصيف خداوند بسط يافته است، دسـتة دوم   ف تبيين و تفسير گزارهبه هد

  از اين مباحث، جنبة تدافعي داشته و از بيرون دين به دينداران تحميل شده است.

  »زبان ديني«، »زبان دين«
هـاي گونـاگون بـه     در ادبيات علمي رايـج در كشـور، برخـي از بحـث دربـارة نگـرش      

كـه   حـالي ؛ درانـد  نـام بـرده  » زبان ديـن «اشتباه با عنوان  دين، به درگفتن  هاي سخن گونه
اند. شايد ترجمـة ناصـحيح    را براي اين بحث برگزيده» زبان ديني«فيلسوفان دين عنوان 

»Religious Language « در برخـي از منـابع مرجـع، منشـأ     »زبان ديني«معادل تركيب ،
، تنهـا بـه معنـاي    »دين«به » زبان«اژه وشدن  چنين اشتباهي بوده است. به هر حال اضافه

توان آن را  كند و نمي ها استفاده مي زباني است كه دين براي رساندن پيغام خود به انسان
هاي ديني كه در ابتداي بحث برشمرده شد دانسـت. در ايـن    هاي ديگر گفته شامل گونه

وي تهراني، خواهد بود (هاد» The Language of Religion«ترجمه » زبان دين«صورت 
  .)310ص ،1377

گفـتن   ها هنگام سخن آيد زباني نيست كه انسان اما آنچه به كار علوم انساني ديني مي
برند، يا دست كم اين بحث به صورت مستقيم تأثيري در اين علوم  از خداوند به كار مي

بـه   توان گفت علوم انساني اسلامي هاي مطرح در علم ديني مي ندارد. با توجه به ديدگاه
اي از  هاي دين است كه بتواند در مباني اين علـوم يـا در مسـئله    دنبال آن دسته از گزاره

كـار رفتـه در هنگـام     مسائل اين علوم تأثيرگذار باشد. در اين صـورت اينكـه زبـان بـه    
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مناجات با خدا يا برشمردن صفات الهي چه نوع زباني است، بيشتر به مباحـث كلامـي   
كنوني اثري ندارد. بر اين اساس در ايـن نوشـتار، بحـث بـه     شود و در بحث  مربوط مي

متناسـب بـا همـين     رو ازايـن  است نه زبـان دينـي؛  » زبان دين«معناي دقيق كلمه بر سر 
رويكرد، مباحث مطرح در زبـان دينـي گـزينش و ارائـه شـده اسـت. هرچنـد در بيـان         

  ايم. ها به ناچار وارد برخي مباحث ديگر در زبان ديني نيز شده ديدگاه

  زبان دين اسلام و علوم انساني اسلامي
هايي از دين وابسته است كه بتواند  اسلامي، به گزارهبه وصف علوم انساني شدن  متصف

به بيان ديگر بحث  .اي از مسائل اين علوم تأثيرگذار باشد در مباني اين علوم يا در مسئله
  است كه:هايي  بر سر گزاره

  ويژه دربارة انسان بياني داشته باشد؛ وجود و بهدربارة هستي و چيستي عالم  -
  يابي به آن نظري را عنوان كرده باشد؛ دربارة علم و معرفت و روش دست -
عنوان يك مبناي ديني در علـوم   هاي معتبر، از آن گزاره به بتوان با استفاده از روش -

  انساني سود جست؛
  ن علوم دخيل نمود.اي از مسائل اي بتوان آن را در طرح يا حل مسئله -

هـدف از ايـن بحـث     هايي در زبان دين اسلام اسـت.  ويژگيزمند وجود اين امر نيا
شـناختي در علـوم    عنوان يـك مبنـاي ديـن    بررسي اين نكته است كه زبان دين اسلام به
هـاي   هايي است كه تـأثير ديـن را در حـوزه    انساني اسلامي داراي چه ويژگي يا ويژگي

هاي كتاب و سـنت؛ يعنـي    ورود گزارهبودن  كند. به بيان ديگر روا علوم انساني مجاز مي
بـر   و ائمـة اطهـار   آيات قرآن مجيد و روايات و احاديث معتبر از نبي مكرمّ اسلام

  هاي زباني دين اسلام است. اساس كدام ويژگي
زبان دين اسلام زباني است معنادار؛ مهمل يا مبهم نيست. ايـن معنـاداري    معناداري:

ا ناظر به معناي مفردات به كار رفته در اين زبان نيسـت؛ بلكـه افـزون بـر مفـردات،      تنه
  كنند. ها و جملات نيز داراي معنا هستند و حقايقي را به مخاطبان خود منتقل مي گزاره

بخش اسـت؛ جهـان خـارج را حكايـت      اين زبان، ناظر به واقع و معرفت شناختاري:
د و واقعيات اموري است كه انسان در زندگي روزمره كند؛ بيانات آن شامل مبدأ، معا مي
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بـودن نيـز   » شـناختاري «خويش به آن نيازمند است. از اين ويژگي زبان دين اسلام، بـه  
  شود. تعبير مي

اين زبان به تناسب مخاطبان و بـا در نظـر داشـتن سـطح فهـم       انعطاف در نوع بيان:
سته است. ولي برخورداري از ايـن  ايشان از زبان تمثيل و نماد در بيان حقيقت، سود ج

ويژگي موجب نشده تا بيانات آن به بياناتي صرفاً تمثيلي يا نمادين فروكاسته شود، بلكه 
كاربرد بجا و مناسب هر يك، به اين زبان قابليت و انعطـافي ويـژه در انتقـال محتـواي     

اي آن، مورد نظر به مخاطب داده است. مراجعه به متون ديـن و مشـاهدة تنـوع گفتاره ـ   
  شاهدي بر اين مدعا است.

دهد تا بتوانـد در علـوم    ها به دين اسلام اين قابليت را مي برخورداري از اين ويژگي
تواند در مباني اين علوم دخيل باشـد و هـم    آفرين باشد. دين اسلام هم مي انساني نقش

ني، طـرح  هـاي انسـا   تواند در فرايند توليد اين علوم، اعم از تبيين و توصيف پديـده  مي
پـردازي، نقـش داشـته باشـد. در مقابـل در       پردازي در حل مسائل و نظريـه  مسئله، ايده

هـاي برشـمرده بـراي زبـان      هايي وجود دارد كه ناقض ويژگي مباحث زبان ديني ديدگاه
هـا بـر حـوزة     و تسـلط برخـي از ايـن ديـدگاه    بودن  دين اسلام است. با توجه به فراگير

هايي لازم  ها به اثبات ويژگي ين مقاله از طريق رد اين ديدگاهمباحث فلسفة دين ما، در ا
  در زبان دين اسلام براي امكان تأثير در علوم انساني خواهيم پرداخت.

  ها دربارة زبان دين ديدگاه

  معناداري در چالش آزمون تجربي
 انـد. ايشـان   ها مبناي جديدي ارائـه كـرده   هاي منطقي براي معناداري گزاره پوزيتيويست

اند كه بر اساس رويكردهـاي   اي را معنادار؛ يعني دربردارندة وصفي از واقع دانسته گزاره
يا تأييدپذير  هاي متقدم ـ   ـ در نظر پوزيتيويستپذير   شان، از لحاظ تجربي، اثبات گانه دو
پذيري تجربي گزاره يعني اينكه معناي آن در جهان خارج  باشد. اثبات ـ  همپلدر نظر ـ 

پذيري؛ با اين بيان كـه جهـان    اثبات باشد. تأييدپذيري نقدي است بر اثبات قابلبا تجربه 
تـوان از   و نمـي شـود   كند، بلكه حداكثر تأييد مـي  تواند صدق قضيه را اثبات خارج نمي
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هـاي منطقـي بـا همـين معيارهـا،       تراكم تأييدها، اثبات را نتيجـه گرفـت. پوزيتيويسـت   
 ,Stroll, 2000( انـد  قي و ديني را فاقد معنا دانسـته هاي متافيزيكي و فلسفي، اخلا گزاره

pp.64-68(.  
هايي كه پيرامون  پوزيتيويستم منطقي، بحثاين در حالي است كه تا پيش از پيدايش 

ها متمركـز بـود.    در جريان بود بيشتر بر محور صدق و كذب اين گزاره هاي ديني گزاره
يه معقولي براي اثبات صـدق مـدعيات   توان توج در آن هنگام پرسش اين بود كه آيا مي

هـاي   اما پس از ظهور پوزيتيويسم، سخن در اصل معنـاداري گـزاره  ؛ ديني يافت يا خير
 ست.مكان اثبات يا ابطال تجربي آنهامتافيزيكي و ديني و ا

هاي متـافيزيكي، فقـدان    معنايي گزاره ها از بي مقصود پوزيتيويستبايد توجه داشت 
ها بر پايـة مشـاهدات    هاست. اين گزاره گونه گزاره خش در اينب معناي محصل و معرفت

حسي، قابل صدق و كذب نيستند، هرچند ممكن است داراي بـار عـاطفي و احساسـي    
شـناختي آن اسـت، نـه     باشند. بنابراين مراد از معناداري در نظر ايشـان، مفهـوم معرفـت   

، معناداري جملات اسـت  معناداري مورد نظر ايشانهمچنين  شناختي گزاره. مفهوم روان
جملـه در صـورتي معنـاي ادراكـي     بنـدي ديـدگاه ايشـان،     بنابراين در جمع نه مفردات.

 ,Stroll(اخباري دارد كه صدق و كذب آن با تكيه بر مشـاهدات حسـي ممكـن باشـد     

2000, pp.68-70(.  
ت معتقد است ادعاهاي ديني پذيرفتني نيست؛ اما نه به اين دليل كـه اثبـا   آنتوني فلو

هـا را   پذيري تجربي، اين گزاره شده كه در واقع نادرست هستند، بلكه فقدان معيار ابطال
هـا چيـزي دربـاره     معنا ساخته است. به عبـارت ديگـر ايـن گـزاره     از جهت معرفتي بي

  .)Flew, 1996گويند ( چگونگي عالم خارج نمي

  نقد
از جملـه كـواين داشـته     اين ديدگاه در ميان فيلسوفان بعدي، منتقدان و مخالفاني جدي

ايـن مبنـا    .)233ـ   221ص ،1391ترين نقدها ر.ك: لايكـان،   است (براي مشاهده عمده
دانـد، در درجـة    معنـا مـي   هاي مطرح در علوم غيرتجربي را بي گونه كه همة گزاره همان

رفتـه و آن را از اعتبـار    گرايـان را نشـانه   كند و ادعاي تجربـه  نخست بنيان خود را برمي
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 اسـت  كند؛ چرا كه اين مبنا، يك مبناي فلسفي است و به چنگ حس درنيامده مي ساقط
تا اثبات شود. براي اثبات آن به ناچار بايد از روش فلسفي سود برد. همچنين ايـن مبنـا   

 -بـودن  تواند معياري براي جداكردن علمي و غيرعلمي شدن، تنها مي در صورت پذيرفته
معنايي. بـا وجـود نقـدها و     عياري براي معناداري و بيباشد، نه م -علم تجربيبه معناي 

اشكالات گوناگون، اين ديدگاه توانست نفوذ خود را در جوامع علمـي گسـترش دهـد،    
هاي ديگري كه در اين زمينه ارائه شده تا حدي از اين ديدگاه تأثير  اي كه ديدگاه گونه به

  اند. پذيرفته و گويي آن را در پس نظرية خود نهاده

  هاي زباني يباز
در انديشـه   ويتگنشـتاين انـد.   متأخر دانسـته  ويتگنشتاينهاي زباني را  طراح نظرية بازي
هـاي منطقـي و طـرح چـالش      بـر پوزيتيوسـت  » نظرية تصويري معنـا «متقدمش با ارائة 

هاي زباني غيرتجربي، از جمله زبان دينـي تأثيرگـذار بـوده     پذيري ايشان در حوزه ابطال
دانست.  ي معنا، وظيفة زبان را ارائة تصوير و بازنمايي عالم واقع مياست. نظرية تصوير

وي در ديدگاه متأخرش به تقابل اساسي با ديدگاه قبلـي خـود برخاسـت و بـه نظريـه      
كاربردي معنا معتقد شد و معنا را تـابع كـاربرد زبـان دانسـت. موضـوع بحـث وي در       

ساً زبان دينـي بـه چيـزي در جهـان     ديدگاه نخست دربارة زبان ديني اين بود كه آيا اسا
نحوة دلالت زبان ديني و به سوي  اما در ديدگاه متأخرش، بحث؛ خارج اشاره دارد يا نه

كنـد (اسـتيور،    به عبارت ديگر به اينكه دلالت زبان ديني چگونه است، چرخش پيدا مي
  .)137ص ،1384

رو است هـر يـك    هاي مختلفي كه بشر در زندگي با آنها روبه وي معتقد است حوزه
كند  اي، تنها در بافت زباني خود معنا پيدا مي زبان خاص خود را دارند. هر واژه يا جمله

آگاهي از كاربرد زبـان در زنـدگي    ةفهم درست معنا به واسطو خارج از آن معنا ندارد. 
كـه   ـ  ويتگنشتاينتصويري معنا در ديدگاه متقدم  ةنظريبا اين بيان، شود.  مردم ممكن مي

ـ جـاي خـود را بـه     واقعيت در جهان اسـت  ر اساس آن هر گزاره، تصوير منطقي يكب
گيـرد و هـر    وي براي تبيين اين ادعا از يك مثال كمك ميدهد.  مي كاربردي معنانظريه 

كند. از اينجاست كه نظرية او بـا عنـوان    هاي زباني را به بازي تشبيه مي يك از اين بافت
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طور كه شركت در يك بـازي فوتبـال يـا لـذت      شود. همان شناخته مي» هاي زباني بازي«
علم، بردن از تماشاي آن منوط به دانستن قواعد و قوانين آن است، هر زباني مانند زبان 

وجه مشـتركي   ي گوناگون زباني،ها بين اين حوزهقواعد ويژة خود را دارد.  ،دين يا هنر
اي متنوع زبان، وجه مشـتركي  ؛ به عبارت ديگر در كاربردهجز شباهت خانوادگي نيست

توان مدلول و معناي واحدي براي اين كاربردهـاي گونـاگون تعيـين     وجود ندارد و نمي
هـاي مختلـف    ه معياري مشترك جهت داوري ميـان بـازي  بدستيابي از سوي ديگر  .كرد

امكان داوري از بيرون هم غيرممكن است و براي فهم هـر  همچنين  .داردزباني امكان ن
 ،اي هر واژه يا جمله آن حضور داشته باشيم. (Form of Life) حيات ةيد در نحوزباني با

 معنا دارد و خارج از آن معنا ندارد ،آنحيات  ةتنها درون بازي زباني خاص خود و نحو
زبـاني  اي جز آگاهي از آن نحوة حيات و ورود بـه بـازي    چاره ،براي اطلاع از كاربردو 

  .وجود ندارد خاص
هـا   بازي زباني دين از سـاير حـوزه  قدمات دربارة زبان دين آن است كه اين م نتيجه
نوعي بازي خـاص   ،زبان ديني دين از علم و فلسفه و تاريخ جداست.؛ چرا كه جداست

تـوان بـه    نمـي را معيارهاي علـوم تجربـي    است كه به نحوة حيات مؤمنان وابسته است.
هم نمايي زبان علم را  خشي و واقعب معرفت ؛ در اين صورت،هاي ديني سرايت داد گزاره
در جايي  ويتگنشتاين .)145ـ   116ص ،1386(اكبري،  توان به زبان دين سرايت داد نمي
  گويد:  مي

دادند ... و روزي را توصيف  شناختيم كه از آينده خبر مي فرض كن كساني را مي
و  گرفت كردند كه روز جزاست. عجيب است كه حتي اگر چنين كاري صورت مي مي

تر از آن چيزي بود كه من وصف كردم، باور به چنين رويدادي به هيچ  كننده حتي اگر قانع
  .)80ـ  79ص ،1388آمد (ويتگنشتاين،  شمار نمي وجه باور ديني به

گـراي   آيـد و او را يـك ايمـان    شـمار مـي   بـه  ويتگنشـتاين يكـي از پيـروان    فيليپس
هاي زباني به تبيين محتـوا و مفـاهيم    بازياند. وي با پذيرش ايدة  ويتگنشتايني لقب داده

هـا بـر تبيـين مفهـوم دو آمـوزة       پـردازد. از ميـان ايـن آمـوزه     هاي ديني مي خاص آموزه
هـا امـوري واقعـي     جاودانگي و نيايش تأكيد بيشتري دارد. در نظر فيليـپس ايـن آمـوزه   

بخشد ارائـه كـرد. از    ميها به زندگي بشر  نيستند و بايد تفسيري از معنايي كه اين آموزه
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رو دربارة جاودانگي و حيات پس از مرگ معتقد است كه به معناي انتقال انسان بـه   اين
سراي ديگري نيست؛ بلكه به معناي توصيه به يك زندگي اخلاقي، با فروتنـي، روحيـة   

خورد؛  زهد و بلندنظري است كه در آن انسان به واسطة عمل اخلاقي با ابديت پيوند مي
توان اين زندگي را از جنبة سرمدي نگريست. همچنـين دعـا و نيـايش چيـزي      مي يعني

نيست كه باعث شود خداوند به واسطة آن كاري انجام دهد يا بتواند در ارادة الهي تأثير 
دهد تا عزم خود را  كند و او را ياري مي گذارد، بلكه انسان را در برابر نااميدي مقاوم مي

  ردن جزم كند.ك براي صبر و محبت پيشه
پذيري دربـارة حـوادث    اگر باورهاي ديني را فرضيات تجربي آزمون فيليپساز نظر 

 آنهـا گـاه   آن هـاي علمـي و تجربـي برخـورد نمـاييم،      بينـي  عنوان پيش بدانيم و با آنها به
با توجه به نكاتي كه گفته شد وي نيز از جملة كساني خرافاتي غيرعقلاني خواهند بود. 

ق و محكـّي آن در جهـان خـارج قطـع مـي        است كه ارتباط كننـد   زبان دين را بـا متعلَّـ
)Addis, 2001, pp.89-95(.  

  نقد
گـذاري   ي يك گزاره، بر اصل نظرية كاربردي معنا پايه»معنا«هاي زباني در چيستي  بازي

شده است. خدشه در اين مبنا، خدشه در بنا را در پي خواهد داشت. گره زدن معنـا بـه   
هـايي اسـت    شود بر خلاف نظريه فضايي كه الفاظ در آن به كار گرفته مي استعمال آن و

ها به طور پررنگي در فضاي علوم اسـلامي   دانند. اين نظريه كه استعمال را تابع وضع مي
تواند از الفـاظ بـراي    و در علم اصول مطرح است. اصوليان معتقدند گوينده هنگامي مي

ضع كلمات در معاني خود علم داشـته باشـد. بـه    تفهيم مطلب خود استفاده كند كه به و
عبارت ديگر استعمال، تابعي از علمِ به وضع است. در غير اين صورت حكمـت جعـل   

وگـو ميـان دو شـخص نيـز      الفاظ براي معاني خاص از ميان خواهد رفت. مبناي گفـت 
صي برد براي معناي خا همين اصل است؛ از يك سو گوينده از اينكه لفظي كه به كار مي

وضع شده، آگاه است، از سوي ديگر مخاطب نيز با همين آگاهي، معناي الفاظ بـه كـار   
  .)108ص ق،1403كند (آشتياني،  رفته را درك مي
هاي زباني درنهايت چيزي جز پـذيرش مبنـاي    رسد پذيرش ديدگاه بازي به نظر مي
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يسـت.  هـاي غيرتجربـي ن   گـزاره دانسـتن   بخـش  ها در فاقد معنـاي معرفـت   پوزيتيويست
توانـد بـه ايـن داوري بينجامـد فقـدان مفـاهيم مشـترك، ميـان          ترين عاملي كه مـي  مهم
هاي مختلف حيات و عدم امكان ارزيابي يك بازي زباني از بيرون و با معيارهـاي   نحوه

هاي زباني در اين ديدگاه است. اين در حالي است كه وجود مفاهيم مشترك  ساير حوزه
اگر چنـين نبـود امكـان    و  الجمله پذيرفته شده است ني، فيهاي گوناگون زبا ميان حوزه

كـه آنچـه در زنـدگي     ها هيچ گـاه ممكـن نبـود، درحـالي     تفهيم و تفاهم ميان اين حوزه
  دهد برخلاف اين است. ها رخ مي روزمره انسان

تـر   تر و قابل قبول كننده برخي براي كاستن از اين مشكل و به منظور ارائه تفسير قانع
زبان ديني همانند زبان علمـي، بـراي دقـت و معنـاداري، معيارهـاي درونـي       « گويند مي

 ديگران(پترسون و » خاص خود را دارد و معيارهاي علم، برتر از معيارهاي دين نيستند
با اين بيان ممكن است بتوان با معيارهاي دروني، زبان ديني را معنادار  .)274ص ،1383

عة منسجم تصوير كرد، ولي مشكل قطـع ارتبـاط   صورت يك مجمو جلوه داد و آن را به
نبـودن آن بـر اسـاس ديـدگاه      بخش خارج و به عبارت ديگر معرفت زبان ديني با جهان

راندن زبان ديني از زنـدگي   هاي زباني همچنان باقي است؛ مشكلي كه باعث بيرون بازي
  برد. شود و زمينه ورود آن را به عرصة علوم از بين مي متعارف مي

ل ديگر اينكه اين نظريه به واسطة لوازمش گرفتار تعارض است. ايـن تعـارض   اشكا
  دهيم: را در ضمن يك مثال توضيح مي

  ».پاپ معصوم است«كاتوليك رومي معتقد است:   الف) آقاي الف از فرقة
  ».پاپ معصوم نيست«گويد:  تعميديان مي  ب) آقاي ب از فرقة

توان هر دو را صادق  اند و نمي اره متناقضشود، اين دو گز گونه كه مشاهده مي همان
هايي در  كنند چنين گزاره هاي مشابه ادعا مي هاي زباني در مثال دانست. معتقدان به بازي
تـوان آن دو را   انـد نمـي   اند و چون از دو حوزة زبـاني متفـاوت   بازي زباني خود صادق

اشند؛ زيرا هر دو فرد در توانند چنين ادعايي داشته ب متعارض دانست. ولي در اينجا نمي
تـوان آن دو   فهمند و نمـي  معناي يكساني را مي» عصمت«و » پاپ«هاي  اين مثال از واژه

هاي زباني از پاسخ به تعـارض   بازي  را متعلق به دو حوزة زباني متفاوت دانست. نظرية
از  در چنين مواردي ناتوان است و اگر بخواهيم اين ديدگاه را تنها در برخي مـوارد كـه  
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اين اشكال به دور است اسـتفاده كنـيم، ارزش خـود را از دسـت خواهـد داد (اكبـري،       
  .)159ص ،1386

گرايـي   ، بـه ايمـان  فيليـپس و برخي مفسران او، از جمله  ويتگنشتايناز سوي ديگر، 
نظـام  اسـت كـه   ديـدگاهي   (Fideism) گرايـي  ايمان .)152ص ،1384اند (استيور،  متهم

از  گرايـي  بر اساس ايمـان  داند. عقلاني نميو سنجش ارزيابي  وعموضديني را  اعتقادات
ترين مفروضات، يعنـي امـوري كـه آنهـا را بـدون اثبـات        نظر يك مؤمن مخلص، بنياني

 ،1383 ديگـران، شـوند (پترسـون و    ايم، در خود نظام اعتقادات ديني يافـت مـي   پذيرفته
مؤمنانـه  نحـوة حيـات   در  تنها با شركت جسـتن  ،زبان دينحال اگر فهم  .)79ـ   78ص

فروكاسته شود و بـه يـك جسـت     ممكن باشد و ايمان به جاي يك امر عقلاني به تهور
قيامت، بهشت و دوزخ و بخشايش الهي، در بيـرون  خدا، مانند  يالفاظزدن تشبيه شود، 

معنا خواهد بود. يك گزاره ديني زماني ارزشمند خواهد  از اين شكل حيات، خيالي و بي
ناي آن بر پايه واقعيت در جهان خارج بوده باشد. در ايـن صـورت اسـت كـه     بود كه ب

توان مناسبات زندگي را بر اساس آن سامان داد و زندگي ايماني داشـت. امـا حيـات     مي
از معيارهاي سنجش عقلاني به دور است بـه يـك حيـات    ازآنجاكه  ويتگنشتاينمؤمنانه 
  آلود و همراه با توهم خواهد بود. خيال

  كردگراييكار
هـاي دينـي،    كاركردگرايان در زبان دين به جاي پرداختن به بحث ابطال يا اثبات گـزاره 

اند. از نظر ايشان بحـث دربـارة    توجه خود را به كاركردهاي گوناگون آن معطوف نموده
اهميت و نامربوط است. به همين دليل بيشتر بـه   معناي ناظر به واقع اين زبان، بحثي كم

  اند. كاركردهاي زبان دين بودهدنبال يافتن 
توان كاركردهاي گونـاگوني را در زنـدگي بشـر     براي دين و به تبع آن زبان دين مي

هـاي   يكي از اين كاركردها، به دسـته كردن  برشمرد. كاركردگرايان نيز به واسطه برجسته
هـاي دينـي را شـبيه كـاركرد      شوند. مـثلاً گروهـي كـاركرد گـزاره     گوناگوني تقسيم مي

كشد  اند. اين زبان، تصويري از زندگي اخلاقي را به تصوير مي هاي اخلاقي دانسته ارهگز
ها، يك زندگي اخلاقي  كند. هدف اين گزاره ها را به اين نوع زندگي ترغيب مي و انسان



 

 

119  

كان
ام

 
دين

ان 
ي زب

مبنا
بر 

ي 
لام

 اس
اني

انس
وم 

 عل
جي

سن
  

ها نقشي ندارد، حتـي لازم نيسـت    گزارهبودن  است و براي رسيدن به اين هدف، صادق
  .)270ـ  269ص ،1383، ديگران(پترسون و  ديگران آن را صادق بدانند

 دانند. اين گروه به ابرازگرايـان  گروهي ديگر كاركرد زبان دين را بيان احساسات مي
(Expressivism)  هـاي   گـزاره شوند. ايشان  شناخته ميزبان ابراز احساسات يا طرفداران

از هيچ واقعيت ه دانند ك ميمتدين  يها بيانگر احساسات خاصي در انسان صرفاًرا ديني 
منشـأ اعتقـاد بـه     كنـد.  جز احساسات درونـي حكايـت نمـي    يمر ديگرعيني و نفس الأ

كـه بـا   اسـت  نوعي احساس ترس و حيرت » خالق آسمان و زمين استكه  يخداوند«
سعادت و شقاوت انسـان  شدن  رمقد«. يا دهد مشاهدة عظمت طبيعت به انسان دست مي

و درماندگي انسان در تعيين سرنوشت خويش  بيانگر احساس ضعف» از سوي خداوند
هاي شعري  روش تفسير عقايد ديني با روش تفسير استعارهست. بر اساس اين ديدگاه، ا

بـراي درك  ثانيـاً   نبايد الفاظ بر معاني حقيقي خود حمل شوند.اولاً  همسان است. يعني
ينـيم كـل جملـه    تك الفاظ لازم نيست؛ بلكـه بايـد بب   توجه به معاني تك ،معناي عبارت

  .)Scott, 2013, pp.71-73( بيانگر چه نوع احساس دروني و اخلاقي است
شـمار   را نيز از كاركردگرايـان بـه   (mythical) اي توان معتقدان به نگرش اسطوره مي

آورد. ايشان با پذيرش مبناي نظريه كاربردي معنا كه معنـاي گـزاره را تـابع كـاربرد آن     
اي معنادار است كه كاربرد داشته باشد، زبان ديـن را همـان    هداند و معتقد است گزار مي

  دانند. زبان بيان اسطوره مي
اي رويكرد به جهان هستي اسـت كـه در    گونه ،اسطوره در جوامع ابتدايي و باستاني

دم  هـاي سـپيده   توان برداشـت انسـان   شود. اسطوره را مي قالب تمثيل و حكايت بيان مي
اي از محققان بر اين باورند كه  ي دانست. از قرن نوزدهم پارهتاريخ از معنا و غايت هست

همة اشكال اساطيري معطوف به طبيعت است. در اسطوره نيز دغدغـة كشـف و تبيـين    
اي  نظم طبيعي عالم وجود دارد. از سوي ديگر، از نظر علم جديـد، طبيعـت كـه پديـده    

شود. اين در حـالي اسـت كـه    عيني و قابل مطالعه است بايد در تقابل با ذهن قرار داده 
انسان در جوامعي كه اساطير در آن پديد آمده و رشد يافته، ميان جهان ذهـن و عرصـة   

 رو ازايـن  انـد.  پنداشـته  شـناخته و ايـن دو را عـين هـم مـي      عيني طبيعت، امتيازي نمـي 
هاي او از طبيعت كه در قالب اسطوره شكل گرفته، با مـوازين علمـي سـازگار     برداشت
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  .)55و  4صص ،1379توان آن را قابل قبول دانست (ضيمران،  نمي نبوده و
ــث و  ــارد بري ــريچ ــي از  (Richard Bevan Braithwaite, 1900-1990) تي يك

هـاي   گـزاره ازآنجاكـه  با توسل به نظرية كاربردي معنا معتقد است گرايان است  اسطوره
هـاي اخلاقـي    اربرد گزارهكاربرد شبيه كاين  معنا دارند.پس اي دارند،  ديني كاربرد ويژه

هـاي دينـي    هاي اخلاقـي در تبيـين كـاربرد گـزاره     است و به همين سبب مطالعة گزاره
اي خاص از حيـات   هاي ديني بيانگر تعهد گوينده به عمل به شيوه گزاره سودمند است.

نه اينكه ناظر به واقع، يا حاكي از ماوراي طبيعت و قابل صـدق و   ؛و توصيه به آن است
 اي خـاص از عمـل اسـت.    طور كه گزاره اخلاقي بيانگر تعهد به شيوه همان ؛اشدكذب ب

هاي ديني همان مـدعيات اخلاقـي    هاي اخلاقي و ديني اين است كه گزاره تفاوت گزاره
هـر دينـي   كند.  ها بيان مي ها و داستان ها، كنايه تر و با تكيه بر تمثيل اي جذاب را به شيوه

هـا در   دهـد. ايـن داسـتان    اصي از زندگي را پيشنهاد مـي داستاني بلند است كه روش خ
 هاي و اسطوره ها ي افسانهرو ازاين .بخشي دارند شناختي و نه معرفت آثار روان ،مخاطبان

  .)Harris, 2002, pp.49-50( انجامد پذيرش آنها به تعالي انسان مي كه مفيدي هستند

  نقد
هاي زباني او، معنا را تابع كاربرد الفـاظ   با نظرية بازي ويتگنشتاينكاركردگرايان همانند 

هاي زباني گفته شد نظريـة كـاربردي معنـا،     گونه كه در نقد نظرية بازي اند. همان دانسته
گفتـه در   نقـد پـيش   رو ازايـن  نقش وضع را در به كارگيري زبـان ناديـده گرفتـه اسـت.    

  هاي زباني در اينجا نيز جاري است. بازي
همـراه   (Instrumentalism) »ابزارگرايـي «گرايان با نوعي نگاه كاركرداز سوي ديگر 

تواند ابزار مفيدي در جهت آرامش بيشـتر بشـر و داشـتن     است. در اين ديدگاه دين مي
نقش كانوني در انسجام نيروها در جوامع انساني باشد. اين نتايج با داشـتن آثـار مثبـت    

هـا و   مثبت اخلاقي، ارائه نقش دهي به احساسات بشر، ايجاد آثار شناختي، يا جهت روان
گونه كه ابزارگريان در علوم تجربي  آيد. همان دست مي كاركردهاي اسطوره در جوامع به

 يبـرا  يدي ـمف يدانند، بلكه آنهـا را ابزارهـا   ياز واقع نم يحاك را لزوماً يعلم اتينظر
چنـين  طـرح   .)382ص ،1392(ر.ك: بـاربور،  داننـد   يم عتيرفتار طب ينيب شيو پ نييتب
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نگرشي در زبان دين، باز به معناي ناديده گرفتن واقع و قطع ارتباط زبان دين بـا جهـان   
ندارند كشف يا بيان واقعيت امور نقشي در هاي ديني  گزارهخارج است؛ به اين معنا كه 

  .توانند نقشي سازنده و بازيگرانه داشته باشند در منظومة علوم انساني نيز نميدرنتيجه  و
تـوان   نمايي زبان دين، نمي واقعبودن  اهميتادعاي كاركردگرايان مبني بر كمبا وجود 

از اين مسئله چشم پوشيد. حتي تصور اعتقاد به اموري موهوم و دور از واقعيت، صـرفاً  
سري افعـال اخلاقـي يـا برشـمردن كاركردهـايي شـبيه بـه ايـن، بـراي           براي انجام يك

انـد دشـوار و غيـر قابـل      سـتجوي حقيقـت  هايي كه به واسطة فطرت خـود در ج  انسان
زبان دين به واقع و تنها به دنبال كاركردهاي آن بودن  ناظردانستن  پذيرش است. نامربوط

دانسـتن   بخـش  هـا مبنـي بـر غيرمعرفـت     بودن، چيزي جز پذيرش مبنـاي پوزيتيويسـت  
  .)273ص ،1383، ديگرانهاي ديني نيست (ر.ك: پترسون و  گزاره

لازم است كه طرح زبان بيـان احساسـات در فضـاي اسـلامي بـا      توجه به اين نكته 
رو است. اين ديـدگاه تنهـا بـا توجـه بـه ديـدگاه مسـيحيان دربـارة          اشكال اساسي روبه

هاي كتاب مقدس كه در ابتداي بحث، هنگام پرداختن بـه تاريخچـه اشـاره شـد،      گزاره
داننـد   به خداوند نمي تواند مطرح شود. ايشان كلمات و الفاظ كتاب مقدس را متعلق مي

انـد در گزارشـي    نويسندگان اناجيل، آنچه را از وحي و انكشاف الهـي ديـده  و معتقدند 
اند. بر اساس ديدگاه زبان بيان احساسـات، آنچـه در كتـاب مقـدس آمـده       بشري آورده

بياناتي است از احساسات دروني نويسـندگان اناجيـل و حكايـت از واقعيـت خـارجي      
رت، طرح اين ديدگاه در فضاي اسلامي و دربارة قرآن نابجاست؛ چرا ندارد. در اين صو

كه به اعتقاد مسلمانان، كلماتي كه در قرآن آمده همان الفاظي است كـه خداونـد متعـال    
رو دخالت بشري در قـرآن   از اين .ر پيامبرش فرو فرستاده استبراي بيان مقصود خود ب

  يان احساسات فروكاسته شود.از اساس مطرح نيست تا زبان قرآن به زبان ب

  زبان نمادين
هـاي دينـي را در عـين اينكـه نـوعي       زبان دين ديدگاهي است كه گـزاره دانستن  نمُادين
دانسـتن   اي و تمثيلـي  داند. استعاره داند آن را واجد معنا هم مي غيرحقيقي ميگفتن  سخن

ال تفسـير نمـادين   هاي ديگري در اين حوزه است كه اساساً به دنب ـ زبان دين نيز ديدگاه
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هاي ديني از اموري ماوراي طبيعي سخن  اند. ايشان معتقدند وقتي گزاره هاي ديني گزاره
توانيم يا حتي حق نداريم دربارة آنها به همان نحو سخن بگوييم كـه از   گويند ما نمي مي

در غيـر ايـن صـورت دچـار تشـبيهي      گـوييم.   موجودات طبيعي و مخلوقات سخن مي
  يد از آن پرهيز كرد.ايم كه با شده

از متفكران اصلي زبان نمادين در زبان ديني  (Paul Tillich, 1886-1965) پل تيليش
در براي درك معناي نماد بايـد تفـاوت آن بـا علامـت آشـكار شـود.       وي از نظر . است

كنـد:   توضيح اين مطلب، وي تنها به يك وجه تشـابه ميـان علامـت و نمـاد اشـاره مـي      
يك امر با هم مشترك هستند، اينكه هر دو به امري وراي خود اشـاره  علامت و نماد در 

  هاي عميقي ميان علامت و نماد وجود دارد: اما از نظر وي تفاوتكنند؛  مي
 علائـم در حقيقـت و قـدرت   اينست كـه   ترين تفاوت ميان علامت و نماد اساسي -

نمـاد كـه در معنـا و    وجه شريك نيستند، بر خـلاف   چيزي كه به آن اشاره دارند به هيچ
  .كند شريك است چيزي كه از آن نمادپردازي مي  قدرت
 استگري نمادها با علائم متفاوت است. نمادها حاكي از چيزي  عملكرد حكايت -

كه به جاي آن ايسـتاده و در معنـا و قـدرتش    است ، بلكه چيزي آن نماد نيستكه خود 
  .معناي ظاهري و معمولشان حمل كنيمما نبايد نمادها را بر است. بنابراين  شريك شده

 غيرنمادين براي بيـانِ  گفتنِ كند كه سخن سطحي از واقعيت را نمايان مي ،هر نماد -
 .آن بسنده نيست

كـه  اسـت  بيرونـي واقعيـت    ةيكي جنب ؛سطوح واقعيت دو جنبه داردشدن  آشكار -
وني ما اسـت  سطوحي از روح ما و واقعيت در ،ديگرد و جنبة شو توسط نماد آشكار مي

جـز از   ،آگـاهي از ايـن ابعـاد درونـي    . شود كه با سطوحي از واقعيت بيروني تطبيق مي
 .طريق نماد ممكن نيست

تـوان   كه نمـي  اگر چنين است كه هر نمادي كارويژه خاص خود را دارد به طوري -
توان آن را با علامتـي ديگـر    بر خلاف علامت كه مي؛ يكي را با ديگري جايگزين نمود

چراغ آبي قرار داد) علائم جعل  ،به جاي چراغ سبز بر سر چهارراه (مثلاً ،يگزين كردجا
 ,Tillich, 1996( ميـرد  شـود و مـي   شوند بر خلاف نماد كه زاده مـي  ميلغو شوند و  مي

pp.358-360(.  
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. دلبسـتگي نهـايي   دانـد  مـي  عبارت از داشـتن دلبسـتگي نهـايي   را بودن  ديني تيليش
 در برابـر مطلـق و بـدون قيـد و شـرط      شـدن  تسليمنخست  ست:ا سه عنصرمشتمل بر 

معنـاداري   بودنمحورسوم و  اميد رسيدن به كمال در پرتو ارتباط با آن چيز، دوم چيزي
 ـحال  .آن چيز ساير امور زندگي (موضـوع   باشـد  ق دلبسـتگي مطلـق  هر چيزي كه متعلَّ

ن را فقط از طريـق نمـاد   شود و آ قيد و شرط باشد)، به عنوان خدا تلقي مي وابستگي بي
شـود و   نام مقدسي مي ،در اين صورت نام ملت .ت باشديحتي اگر ملّ ،توان بيان كرد مي

نماد ديني عبارت است از  گيرد. ـ صفات خدايي به خود مي پرستانه ملت ـ به طريقي بت 
  .)Harris, 2002, pp.54-56( باشد» دلبستگي نهايي«نمادي كه بيانگر 

ويژگي غايت  به، بيان كردنمادين توان دلبستگي نهايي را به زباني غير چرا نمياينكه 
و امـر   غايت حقيقي همـواره امـري نامتنـاهي و نامحـدود اسـت      شود. مربوط مي نهايي

 ذات ايماناز سوي ديگر  توان از طريق امور تجربي و محدود بيان كرد. نمينامحدود را 
قيـد و   ايمان نوعي تسليم بي كند. ين مسدود مياي است كه راه را بر بيان غيرنماد گونه به

توان جـز از طريـق    شرط و نوعي دلدادگي مطلق است و چنين اطلاق و لاقيدي را نمي
تناهي است و در بيان آن  پس دلبستگي نهايي از دو جهت مشتمل بر عدم. نماد بيان كرد

ـ   258ص ،1375(عليزمـاني،  اي جز روي آوردن بـه زبـان نمـادين وجـود نـدارد       چاره
259(.  

هاي نماد بر آن، نتـايج   كه زبان دين زباني نمادين است تطبيق برخي از ويژگي حال
سـطحي  سوم، نمادها آشكاركنندة بر اساس ويژگي دارد. براي نمونه به دنبال  اي را ويژه

 توان به آن سطح از واقعيت دست يافـت.  نمادين نميگفتن  سخناند كه بدون  از واقعيت
كه جـز از   سازند جهان را بر روح ما مكشوف مياز زيباشناختي ي ابعاد ،رينمادهاي هن

از طريـق  كـه  نمادهاي ديني  شد. اين طريق، اين سطوح زيباشناختي بر ما مكشوف نمي
آشـكار كننـدة ابعـادي از واقعيـت     شوند نيز  بيان مي مقدس ،اشخاص و حوادث ،اشياء

  .راهي براي دستيابي به آن نيستكه جز از طريق نماد،  نهايي بر روح ما هستند
هـاي نمادهـا    نمادگرايي در زبان دين، برخي انحرافات ديني را نيز بر اساس ويژگـي 

آن نمـاد   كه خـود است  يزياز چ يبود كه نماد حاك نيدوم نماد ا يژگيوكند.  تبيين مي
 .است شده كيو در معنا و قدرتش شر ستادهيآن ا يكه به جا است يزي، بلكه چنيست
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كننـد شـريك    قدرتي كـه بـه آن اشـاره مـي     در حقيقتنيز نمادهاي ديني اين اساس  بر
پـردازد و   شوند. در اينجاست كه بشر به جايگزيني نماد با آنچه به آن اشاره دارد مـي  مي

كـه بايـد توجـه     درحـالي  ؛شـوند  نمادها بت ميدرنتيجه  پندارند؛ خود نماد را مقدس مي
  اند. امور مقدس ازدس نيستند؛ بلكه آنها نمادهايي مق ،خود نمادهاي دينيداشت كه 

  نقد
توانـد از   در ابتداي بحث گفتيم كه هر متكلمي به اقتضاي نوع سخن و مخاطبـانش مـي  
هـاي بـه    فنون گوناگون، جهت انتقال پيام مورد نظر خود سود جويد و گفتيم كه گـزاره 

ان دين نيـز بـه اقتضـاي كـلام،     كار رفته در متون ديني از اين قاعده بيرون نيستند. در زب
كار رفته است. اين در حالي است كه در ديدگاه نمـادگرايي،   سخن به صورت نمادين به

را نمـادين دانسـته   » خدا صرف الوجود اسـت «جز گزارة  هاي ديني به همة گزاره تيليش
همـة  دانسـتن   است. شايد دليل استثناي اين گزاره فـرار از مشـكل تسلسـل در نمـادين    

اشـاره  » زبـان دينـي  «كه آلستون به اين اشكال در مقالة  هاي ديني بوده است؛ چنان گزاره
ها نمادين باشند هيچ مرجعي بـراي تشـخيص    كرده است. به اين بيان كه اگر همة گزاره

جز بيانـات نمـادين ديگـر و     واقعيتي كه اين نمادها مظهري از آن هستند وجود ندارد به
رسد مشكل ديگري همچنان باقي است  لي باز به نظر ميشود. و اين منجر به تسلسل مي

گوييم  و آن اينكه ما به طور معمول در زبان عرفي از چيزي به صورت نمادين سخن مي
كه به صورت حقيقي و غيرنمادين، توصيفي از آن داشته باشيم. حتي در مثال نمادهـاي  

ي ابعـاد عتقد است كـه  پذيرفته نيست. وي دربارة نمادهاي هنري م تيليشهنري، ادعاي 
سازند كه جز از اين طريق، راهـي بـراي    بر روح ما مكشوف ميرا جهان از زيباشناختي 
توصيف غيرنمادينِ آن واقعيـت  بودن  وجود ندارد. در اينجا ناممكنساختن  اين مكشوف

كـه در نقـد آثـار     زيباشناختي كه توسط يك نماد هنري بيان شده، پذيرفته نيست؛ چنـان 
ها به دفعات ديده شده است، مگر اينكه بگـوييم ايـن    وصف و نقض و ابرام هنري، اين

هر يك از گوينـده و  ازآنجاكه گردد و  توصيف بازمي نقدها نيز به همان واقعيت غيرقابل
شنونده، وصفي حقيقي از آن واقعيت ندارند ممكـن اسـت در عـالم اوهـام و خيـالات      

  زعم خود از آن واقعيت بگويند و بشنوند. به
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از سوي ديگر وقتي زبان ديني، نمادين و رمزي شـود و نتـوان از معنـاي حقيقـي و     
تـوان از آن انتظـار    و نمـي شود  ميها سود جست، ارتباط آنها با واقع قطع  ظاهري گزاره

هاي او و به طور كلي از جهان خارج سخني بر زبان  داشت كه از حقيقت انسان و كنش
ي رو ازاين آيد. زمينه ورود دين به علوم انساني فراهم ميبراند. انتظاري كه بر اساس آن، 

بخش وارد شده دربارة ايـن ديـدگاه نيـز جـاري      هاي غيرمعرفت اشكالاتي كه بر ديدگاه
  است.

گرايـي   گفته شـد كـه ايمـان   گيرد.  گرايان قرار مي در زمرة ايمان تيليشعلاوه بر اين، 
ديـن از طريـق اسـتدلال و    ساختن  نيعقلابه دنبال  نبايدديدگاهي است كه بر اساس آن 

بنـابراين، وي از طرفـي ديـن را در ايمـان      دين امـري غيرعقلانـي اسـت.    ؛برهان باشيم
علمي   كند و از طرف ديگر، امكان ارزيابي ايمان بر اساس معيارهاي فلسفي، خلاصه مي

ا هـاي دينـي ر   وي حقيقت و معيـار صـدق گـزاره    كند. طور مطلق رد مي و تاريخي را به
هاي  رو هرگونه تعارض ميان گزاره داند و از اين ها مي متفاوت با معيار صدق ساير گزاره

با پذيرش اين ديـدگاه نيـز راه بـراي    داند.  هاي علمي و عقلي را منتفي مي ديني و گزاره
هاي ديني به وادي علم بسته خواهد شد و علم و دين، هر يك راهي به غير  ورود گزاره

  خواهد پيمود. از راه ديگري را
گفـتن از   سخنبودن  هايي دربارة اشكال ناممكن گفتني است در فلسفة اسلامي، بحث

زبان ديـن  دانستن  در نمادين تيليشديدگاه خداوند به صورت حقيقي مطرح بوده است. 
طور حقيقـي سـخن    دلبستگي نهايي بهتوان از  شود كه معتقد است نمي از آنجا ناشي مي

و  اسـت متعلق دلبسـتگي نهـايي   بودن  نامتناهي و نامحدودين ادعا، گفت. دليل وي در ا
يم از امـر  تـوان  نمـي گوييم،  سخن ميو محدود  محسوسامور اينكه با همان زباني كه از 

هاي تمثيلي در زبان دين و الهيات سلبي در كـلام   پيدايش ديدگاه .نامحدود سخن برانيم
بارة خدا ماننـد موجـودات ديگـر سـخن     توان در نيز از همين اشكال ناشي شده كه نمي

هاي فيلسوفان اسلامي به اين اشكال از طريق اشتراك معنـوي بـوده    گفت. يكي از پاسخ
شود و هم بـه غيـر خـدا،     است. به اين بيان كه صفاتي كه هم به خداوند نسبت داده مي
تـه  اند. براي نمونـه اگـر گف   تنها از جهت مفهوم مشترك هستند ولي در مصداق متفاوت

شود كه زيد عالم است و خدا عالم است، مفهوم عالم در هـر دو جملـه يكسـان اسـت     
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ولي مصداق علم در اين دو متفاوت است. گفتني است برخي طرفداران الهيـات سـلبي   
كار بردن عـالم   دانيم كه به حتي معتقدند كه اين دو در مفهوم نيز يكسان نيستند و ما نمي

  دربارة خدا به چه معناست!

  اهرگراييظ
در چارچوب معناي لفظي و كار رفته در متون ديني را بايد  ظاهرگرايان معتقدند الفاظ به

عقل در تفسير يـا تأويـل ايـن الفـاظ دوري      دادن و از هرگونه دخالت درلغوي تفسير ك
خلاف عقل باشـد   كه بر اساس معناي ظاهريرا فهم مواردي  ي از ايشان،. گروهجست

  .)104ص ،1364رستاني، (شه گذارند مسكوت مي
مشـبهه و مجسـميه از   طور كه در ابتداي بحث گفته شد در ميان فرق اسلامي،  همان
هستند كه بر برداشت ظاهري از الفاظ قرآن اصرار دارنـد. ايشـان در جـايي كـه     كساني 

رود بـا   كار مي كار رفته باشد كه معمولاً براي موجودات مادي به براي خداوند صفاتي به
  كنند. همان معناي مادي بر خداوند حمل مي ي تأويلي اين صفات، آن را بهرد معان
    اند: اند و دربارة او چنين آورده را يكي از ظاهرگرايان دانسته تيميه ابن

ى همه آيات قرآن و احاديث رو ازاينو  عيار بود گراى ديرينه و تمام يك تجسيم تيميه ابن
كرد.  به صورت ظاهرى و لفظى آنها تفسير مى رسول را كه به خداى متعال اشارتى دارد

دا خ«، روزى از فراز منبر گفت بطوطه ابنوى چنان با اين عقيده انس داشت كه به قول 
هاى منبر  پلهگاه  آن و »آيم كه من اكنون پايين مى همچنان آيد؛ از آسمان به زمين فرود مى

  .)297ص ،1376يك پايين آمد (حلبي،  به را يك

  نقد
انـد. در ميـان شـيعه،     هـاي گونـاگوني را تشـكيل داده    ايان در زبان ديـن طيـف  ظاهرگر
دليـل هـراس از    ها گرايش به ظاهرگرايي دارند. گرايش به اين ديدگاه گاهي بـه  اخباري

گردد.  غلتيدن به وادي تفسير به رأي بوده است و گاهي به روحية جمود و تحجر بازمي
رو اسـت. در خصـوص زبـان قـرآن،      اي روبـه  به هر حال اين ديدگاه با مشكلات عمده

گونـه   انجامـد. در ايـن   حمل معاني برخي آيات بر معناي ظاهري به معاني غير عقلي مي
آورنـد و در بيـان معنـاي آيـه سـكوت       موارد، ظاهرگرايان به توقف و تعطيل روي مـي 
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كنند. گروهي ديگر نيز در مـورد افعـال و صـفات الهـي بـه وادي تشـبيه و تجسـيم         مي
  افتند كه خود خلاف احكام يقيني عقل است. مي

هـاي مختلـف    هرچند ظاهرگرايي به خودي خود استفاده از نصوص ديني در شاخه
دليل توقف در ظاهر الفاظ و تعابير عبارات، در عمـل   كند، اما به علوم انساني را نفي نمي

هـاي   خي گـزاره به توفيق چنداني دست نخواهد يافت. ناتواني در ارائه تفسير مناسب بر
آيند و جمود بر الفاظ و ظواهر، عامل اصـلي ايـن امـر     ظاهر مخالف عقل مي ديني كه به

كردن علوم را  آيد. با اين وجود در ميان ظاهرگرايان نيز افرادي كه داعية ديني شمار مي به
گرفتن عقل در تفسير و توضيح ظـواهر   واسطة ناديده شوند، ولي به داشته باشند ديده مي

  هاي ايشان در ميان انديشمندان از اهميت چنداني برخوردار نيست. ني، ديدگاهدي

  گيري بندي و نتيجه جمع
هـايي از ديـن    اسلامي، به گـزاره به وصف علوم انساني در آغاز بحث گفته شد اتصاف 

كار رفتـه   هاي به هاي اين علوم، يا در روش فرض وابسته است كه بتواند در مباني و پيش
آنچه بـه كـار علـوم    همچنين  .اي از مسائل اين علوم تأثيرگذار باشد در مسئله در آن، يا
ايـن امـر   ». زبان دينـي «آيد همان زبان دين است و نه همة مباحث مطرح در  انساني مي

هـدف از ايـن بحـث برشـمردن      هايي در زبان دين اسـلام اسـت.   ويژگيزمند وجود نيا
شناختي در علوم انساني اسلامي  ك مبناي دينعنوان ي هايي در زبان دين اسلام به ويژگي

  كند. هاي علوم انساني مجاز مي گفتن دين را در حوزه كه سخن  هايي زباني بود؛ ويژگي
يك ورود دين به حوزه علوم انسـاني   گونه به آن پرداختيم هيچ هايي كه اشاره ديدگاه

گارند كـه ثمـري بـر ايـن     ان بسته مي آن را ناتوان و دستآنچنان  دانند و يا را ممكن نمي
ورود ديـن بـه ايـن    دانستن  گرايان در ناممكن ورود به بار نخواهد نشست. مبناي تجربه

هايي كه آزمـون تجربـي    گزارهدانستن  معني عرصه در رتبة نخست قرار دارد. ايشان با بي
معنـايي   هـاي غيرتجربـي، بـا برچسـب بـي      زايي گزاره را پذيرا نيستند، راه را بر معرفت

هاي زبـاني و نفـي وجـود معيـار مشـترك       هاي زباني نيز با تفكيك حوزه اند. بازي تهبس
ها، هر يك از علم و دين را به سويي فرستاده و البته علـم   جهت سنجش ميان اين حوزه

نشين نموده است. كاركردگرايان بيشتر بر كاركردهاي  را بر صدر نشانده و دين را گوشه
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نمايي غفلت نمـوده، آن   زايي و واقع اند و از بعد معرفت دهاخلاقي و رواني دين تكيه كر
اند. ظاهرگرايي و جمود بر الفاظ نيز حتي اگـر ورود ديـن را بـه     اهميت جلوه داده را بي
اي  بسته است كـه در علـوم انسـاني نتيجـه     هاي علوم انساني روا بداند چنان دست حوزه

  نخواهد داشت.
  گشاست: حث حاضر توجه به چند نكته راهدر حل مسئلة زبان دين اسلام در ب

هاي مطرح در زبان ديني گويـاي ايـن    تر بيان شد، پيشينة بحث گونه كه پيش همان -
مطلب است كه طرح ايـن مباحـث، بيشـتر بـا فضـاي ديـن مسـيحيت سـازگار اسـت.          
ديدگاهي كه در آن، كليسا با ارائه تصوير و تفسيري خاص از كتـاب مقـدس، علـوم را    

 ة خود درآورده بود. اين ديدگاه با ظهور رنسانس مورد خدشه قرار گرفـت. تحت سيطر
هـاي اساسـي ميـان ديـن      واسطة وجود تفـاوت  بسياري از مباحث و شبهات به رو ازاين

  اسلام و مسيحيت از اساس قابل طرح نيست.
از نظرگاه اسلامي، دين در زندگي بشر وظايف و شئون گوناگوني دارد. زبان دين  -
هاي  گزاره رو ازاين گيرد. زگار با اين وظايف، ابعاد و اشكال گوناگوني به خود مينيز سا

ديني متناسب با هر مقام و براي تأثير هرچه بيشتر بر مخاطبان خود، از انـواع تـاريخي،   
 اند. اخلاقي، تربيتي، برهان منطقي و... تركيب يافته و در نوع خاصي محدود نشده

گيـرد.   كاركرد، گسترة وسيعي از زندگي بشر را فـرا مـي  زبان دين اسلام از حيث  -
داشته باشد، يـا در كاركردهـاي   به دنبال  شناختي گونه نيست كه تنها آثار مثبت روان اين

توان در سه حـوزة آرا، اخـلاق و    طور كلي مي اخلاقي منحصر باشد. اين كاركردها را به
هـاي   توانـد در حـوزه   ي مـي عنـوان يـك منبـع معرفت ـ    احكام برشمرد. بيانـات دينـي بـه   

شناسي، احكام فردي و اجتماعي كاركردهايي داشته  شناسي، انسان شناسي، معرفت هستي
هاي برشمرده مستلزم ورود دين به حـوزة علـوم انسـاني     باشد. داشتن كاركرد در حوزه
كننـد.   هاي انساني، احكام، آثار و پيامدهاي آنها بحث مـي  است؛ علومي كه دربارة كنش

  .ويژگي زباني با توجه به قلمرو دين اسلام قابل تبيين استاين 
ها در متون ديني سزاوار آن است كه معيار سـنجش هـر    گرفتن از انواع گزاره بهره -

هـاي زبـاني    يك متناسب با همان نوع در نظر گرفته شود. بر خلاف ادعاي ديدگاه بازي
مشترك باشـد. در ايـن صـورت،     هاي زباني تواند با معيارهاي ديگر حوزه اين معيار مي
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توانـد   گري از واقع، در حوزة زباني خاصي منحصر نخواهد شد و هر زباني مـي  حكايت
نماييِ زبانِ علم شـريك باشـد. ناگفتـه نمانـد كـه در ايـن        نمايي، با ادعاي واقع در واقع

يابي به آن از ارزش و اعتبـار   طور كه گزارة علمي با عنايت به روش دست سنجش همان
اي برخوردار است، اعتبار گزارة ديني و اتصال آن به منبع علم الهي را نيز نبايـد از   ويژه

 نظر دور داشت.

هر سخني به اقتضاي گوينده، مخاطـب، نـوع سـخن و شـرايطي كـه در آن بيـان        -
منـد   تواند از فنون گوناگون در گفتار بهـره  شود، براي اثر بخشي بيشتر بر مخاطب مي مي

ان امور عقلي با الفاظ متداول بسيار دشوار است. در چنين مـواردي امـور   شود. گاهي بي
كه هدف  تر شود. يا در جايي شوند تا فهم مخاطب آسان معقول به محسوسات تشبيه مي

تأثيرگذاري هرچه بيشتر بر روان مخاطبان است، استفاده از معناي ظاهري الفاظ كـه بـه   
كار بـردن   سبي نيست. در چنين مواردي بهروح خواهد بود، روش منا ناچار خشك و بي

تر به هدف خواهـد رسـاند. بيانـات موجـود در      مجاز، استعاره و كنايه، گوينده را آسان
متون ديني از اين قاعده مستثنا نيستند. شارع مقدس نيـز متناسـب بـا مقـامي كـه در آن      

سود جسته اسـت.  فهم مخاطبان از مجاز، استعاره، كنايه و تمثيل  سخن رانده، سازگار با
نمايي اين متـون تناقضـي نـدارد؛     استفاده از اين فنون به خودي خود با معناداري و واقع

نمايي، زبان ديـن   گذشت كه واقع تيليشبر خلاف آنچه كه دربارة نمادگرايي از ديدگاه 
 كند. را مخدوش مي

 اسـت. آوري اين نكته سودمند است كه علم ديني بر مباني گونـاگوني بنـا شـده     ياد
شناختي،  شناختي و دين گفته در ابتداي بحث يعني دوگانة مباني علم افزون بر مباني پيش

شـناختي را از ايـن    شناختي و روش شناختي، انسان شناختي، معرفت توان مباني هستي مي
تواند در هر يـك از ايـن مبـاني تأثيرگـذار باشـد و       جمله دانست. دين به نوبة خود مي

تواند امكان علم ديني، از نظرگاه آن مبنـاي خـاص را    اين مباني مي اثرپذيري هر يك از
طلبد، ولـي بـراي    ها براي خود مجالي مي نتيجه بخشد. پرداختن به هر يك از اين زمينه

ندانستن منابع معرفت به منابع حسي و گسـترش  شناسي، منحصر مونه در حوزه معرفتن
شناسـي و بحـث از    ت. در حـوزه انسـان  توان از اين مباني دانس ـ آن به منبع وحي را مي

ساحتي و آن هم منحصر در  توان انسان را موجودي تك هاي وجودي انسان، نمي ساحت
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بعد مادي دانست؛ بلكه انسان موجودي متشكل از جسم و روح است و روح نيز خـود  
 به عنـوان » زبان دين«داراي ابعاد گوناگوني است. مباحثي كه در اين مقاله مطرح شد بر 

هـا فـراهم    مجال پرداختن به همة اين زمينه رو ازاين شناختي متمركز بود؛ يك مبناي دين
  نبود؛ چه آنكه بحث بر سر همه اين مباني از عهده چندين رساله هم خارج است.

هـاي مطـرح در زبـان     همچنين اين امكان وجود دارد كه با فرض هر يك از ديدگاه
پرداختيم، به نوعي از علم ديني قائل شويم. بـراي   دين، كه در اينجا به نقد و بررسي آن

توانيم با پذيرش كاركردگرايي در زبـان ديـن و ابزارگـروي در علـم، ديـن را       نمونه مي
بيني بدانيم. ولي بايـد توجـه داشـت     ابزاري سودمند در مناسبات علم براي تبيين و پيش

دانـد. در   به تبيين واقع نمـي كه ديدگاه ابزارگروي در علم، نظريات علمي را لزوماً ناظر 
ايم ولي از جانب ديگـر، يـك مبنـاي     اين صورت هرچند از امكان علم ديني سخن گفته

ايم. اين اصل نگاه ابزاري به نظريات علمـي را   شناختي در علم ديني را ناديده گرفته علم
ني بر چنـين  علم ديكردن  تبيين در علم تأكيد دارد. بنابراين بنابودن  نفي و بر لزوم واقعي

شناسـي منجـر    شناسي و علم هايي به مخالفت با اصول ديگري به ويژه در معرفت فرض
  خواهد شد.
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