
 

 

نقد نگاه تطبیقی محمد ارکون به 
  عقل اسلامی و عقل غربی

    06/06/1393تاریخ تأیید: 15/02/1393تاریخ دریافت: 
  *صالحی محمد عرب ____________________________________________________________  

  **فر سعید متقی

  چکیده
  هـاي انحطـاط جامعـه    علـت  یکی از موضوعات مورد توجه اندیشـمندان اسـلامی، واکـاوي در   

واکـاوي  آن، بر کسی پوشیده نیست. در ایـن   است که ضرورت و اهمیت پرداختن به مسلمانان
. داننـد  مییکی از مهمترین علل انحطاط جهان اسلام  راعقل اسلامی  برخی روشنفکران مسلمان

گیرد. نوشتار  شناختی و تطبیقی براي نقد عقل اسلامی بهره می محمد ارکون از دو روش آسیب
پنداشـتن     در این روش با یکسان حاضر، بررسی روش تطبیقی وي در نقد عقل اسلامی است. او

کوشد ناکارآمدي عقل دینی را اثبات کند. ارکون عقل دینی را با  عقل کلیسا و عقل اسلامی، می
مدرن مقایسه کرده و معتقد است، به حاشـیه رفـتن عقـل     علمی، مدرن و پست  هاي فلسفی، عقل

  رب است.هاي مادي غ هاي مذکور، علت آغاز پیشرفت دینی در غرب توسط عقل
پنداري عقل کلیسا و عقل اسلامی صحیح است؟ دوم  در اینجا سؤال اول این است که آیا یکسان 

ر دارد؟ گفتۀ غربی چه انـدازه اعتبـا   هاي پیش اینکه نگاه تطبیقی ارکون بین عقل اسلامی و عقل
بیقـی  ی واژگان کلیدي، در چهار بخش به نقد و بررسی نگـاه تط شناس مقالۀ حاضر بعد از مفهوم

مـدرن   پسـت  مدرن و در نهایت عقـل    علمی، عقل  فلسفی، عقل اسلامی با عقل  ارکون بین عقل 
هاي عقل کلیسا و عقل اسلام اصیل،  توجهی به تفاوت پردازد. نظر نویسندگان این است که بی می

تن از گرف باعث اشتباه ارکون در نگاه تطبیقی بین عقل اسلامی و عقل غربی شده است؛ بلکه فاصله
 بیت نبی مکرم اسلام هاي عقلانیت اسلام اصیل که توسط مفسرین واقعی آن یعنی اهل ویژگی

  ماندگی مسلمانان است. گردد، خود یکی از علل اصلی عقب تبیین می
  مدرن. عقل دینی، عقل فلسفی، عقل علمی، عقل مدرن، عقل پست واژگان کلیدي:

                                                   
  پژوهشگاه فرهنگ و اندیشه اسلامی.استادیار گروه منطق فهم دین * 
  .العلوم فلسفه اسلامی دانشگاه باقر دانشجوي دکتري رشته* *
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  مقدمه
 ـ ان روشـنفکران جهـان اسـلام را مشـغول کـرده،      یکی از مسائلی که همواره ذهن و زب

ماندگی جوامع اسلامی است. برخی از این روشـنفکران   جستجوي علل انحطاط و عقب
با مقایسۀ جوامع غربی و اسلامی، سعی در یافتن پاسخی مشابه براي این مسئله دارنـد.  

مــل آنهـا عوامـل دخیــل در انحطـاط غــرب، قبـل از آغــاز مدرنیتـه را دقیقــاً همـان عا      
ماندگی جهان اسلام دانسته و راهی را که غرب براي خروج از انحطاط طی کـرد،   عقب

 ـѧ الجزایـر   1928( محمد ارکونکنند.  ماندگی معرفی می تنها راه خروج مسلمانان از عقب
فرانسه) از آن دسته از روشـنفکرانی اسـت کـه از بـین ایـن عوامـل، بـه عنصـر          2010

میلادي به پاریس رفت و در  1960او در اوایل دهه  عقلانیت توجه بیشتري کرده است.
درس افرادي چون رژي بلاشر، کلود کائن، میشـل فوکـو، کلـود لـوي اسـتراس و پیـر       
بوردیو شرکت کرد. هرچنـد رشـته تحصـیلی او زبـان و ادبیـات عـرب بـود، ولـی در         

شـد. وي در دانشـگاه    شناسـی حاضـر مـی    شناسی، فلسفه و جامعه هاي عالی مردم درس
سوربن استاد کرسی تاریخ اندیشه اسلامی شد و بیش از بیست سال در آنجـا تـدریس   

الفکر العربی، تاریخیـه الفکـر العربـی الاسـلامی،       هاي او عبارتند از: کرد. مهمترین کتاب
قرائه عملیه، این هو الفکر الاسلامی المعاصـر؟، قضـایا فـی نقـد العقـل        الفکر الاسلامی:

توان گفت که مهمترین پروژة ارکون که خود نیـز بـه آن    ثار وي می. با توجه به آالدینی
م، 1998ارکون، است (» نقد عقل اسلامی«داند،  اعتراف دارد و آن را پروژة عمر خود می

یـابی علـل انحطـاط مسـلمانان، مبحـث       ). با توجه به اهمیت و ضرورت ریشـه 183ص
که در این زمینـه قابـل طـرح     ترین مباحثی است ترین و بنیادي عقلانیت یکی از اساسی

توان گفت که ارکون در این بحث بر روي یکی از نکات کلیـدي متمرکـز    است. لذا می
شده است، اما هم در تشخیص مصداق و هم در ارائۀ راه حل از صراط اعتـدال خـارج   

پـردازان   شده و راه افراط را در پیش گرفته اسـت و در همـان دامـی افتـاده کـه نظریـه      
اند. از این جهت، نقد و بررسـی نظریـات ارکـون در نگـاه      ربی گرفتار شدهاومانیست غ

  .ضروري استاش به عقل اسلامی  نقادانه
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  شناسی  مفهوم .1
 در این نوشتار از اصطلاحاتی استفاده شده است که ابتدا باید معنا و مراد از آنها روشن شود.

  عقل دینی .1ـ1
آید این است که از نظر وي، عقل دینـی   یآنچه که از بررسی نظریات ارکون به دست م

دینی اسـت و شـامل عقـل کلامـی و       دار تبیین، اثبات و استدلال بر هر نوع گزاره عهده
اي را  اما باید توجه داشت وي عقـل اسـلامی  ). 309م، ص2003شود (ارکون،  فقهی می

ك بین همۀ اي مشتر کند که عقل مسلمانان نیست؛ چرا که به اعتقاد او عقل ملکه نقد می
هاي دیگر نـدارد. بلکـه تمییـز،     ها است و از این جهت هیچ تفاوتی با عقل انسان انسان

ناشی از وصف اسلامی است؛ یعنی عقلانیت نهفته در اصل اسلام، یعنی قرآن و حیات 
دهند، تابع عقلانیت جاري در قرآن و  و اجتهاداتی که مسلمانان انجام می پیامبر اسلام

بنابراین از منظر ارکون هـر عقلـی کـه بـه      ).18م، ص1991ارکون، ت (تجربۀ نبوي اس
عقـل  «گیـرد. منتهـا    قرار مـی » عقل دینی«نوعی مربوط به دین اسلام باشد، تحت عموم 

هاي اسلامی است، در درجۀ اول نقـد و عقـل    ، یعنی عقلی که سرچشمۀ آموزه»وحیانی
  رتبۀ بعدي نقد است.مسلمانان که ناشی و برگرفته از عقل وحیانی است در 

 عقلانیت .1ـ2

است. فارغ از اینکه واژة » عقلانیت«و » عقل«اي که تذکر آن لازم است تفاوت بین  نکته
ــ کـه    اسـت » بـودن  عقلانی«و یا » منسوب به عقل بودن«در لغت به معناي » عقلانیت«

بـه  قـول  «زبانان به معنـاي   نامۀ فلسفی عرب وصفی معرفت شناختی است ـ در اصطلاح 
آمده است که داراي مصادیق متعدد است. از جمله عقلانیت مطرح شـده  » اولویت عقل

 -) Fideismگرایـی(  نقطه مقابل ایمـان  -) Rationalismدر قرن هفدهم در جهان غرب(
و یا عقلانیت مطرح در جهان اسلام، با تمام اختلاف نظري که بین اندیشندان مسـلمان  

). پس عقلانیت چیزي جز مرجعیت 91، ص2، ج1414صلیبا، در این باب وجود دارد (
اي که در زبـان فارسـی    ). بنابراین واژه214م، ص1998  و حاکمیت عقل نیست (حرب،

است. پس در این نوشـتار  » خردگرایی«یا » گرایی عقل«گیرد،  قرار می» عقلانیت«مرادف 
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نگاهی است کـه  آید، مراد نوع گرایش و  سخن به میان می» عقلانیت اسلامی«هرگاه از 
از جانب اسلام به عقل وجود دارد. از سوي دیگر، به عقلـی کـه مختصـات آن توسـط     

دلیـل نزدیکـی و    اطلاق کـرد کـه البتـه بـه    » عقل اسلامی«توان  شود می اسلام تعیین می
طور معمـول بـا تسـامح، بـه جـاي یکـدیگر        شباهتی که بین این دو معنا وجود دارد به

  شوند.  استعمال می

  عقل فلسفی .1ـ3
برد و در گفتمان نقـدي خـود از آن تمجیـد     اي که ارکون به کار می مراد از عقل فلسفی

گیرد؛  کند، عمدتاً به معناي عقلی است که نقطه مقابل عقل کلامی و الاهیاتی قرار می می
ــه    ــدون آمیختگــی ب ــاد و ب ــاملاً مســتقل، خودبنی از ایــن جهــت کــه عقــل فلســفی، ک

تقادي؛ نقطۀ مقابل عقل دینی یا کلامی است کـه از منظـر وي   هاي دینی و اع فرض پیش
کنـد. پـس    فرض دانسته و بـراي اثبـات آنهـا تـلاش مـی      هاي اعتقاد دینی را پیش آموزه

استعمال واژة عقل فلسفی توسط ارکون بیشتر نقطۀ مقابل عقل الاهیاتی و کلامی اسـت  
  ).24و12صصم، 1996(ر.ك: ارکون، 

  عقل مدرن .1ـ4
کند که در نقـد عقـل اسـلامی     لحاظ زمانی، عقل غربی را به انواعی تقسیم می ارکون به

دهد. یکی از آنها عقل مدرن است، یعنی عقلی که پس از  آنها را بر عقل دینی برتري می
دوران قرون وسطی در غرب حاکمیت یافت و بر اساس آن، دوران مدرن شکل گرفت. 

پایۀ عقلِ صـرف اسـتوار شـده و مرجعیـت     اساساً ویژگی دوران مدرن این است که بر 
کامل را به عقل انسانی عطا کرد. جنبشی کـه بـا تحـولات فرهنگـی و فکـري در قـرن       

 ,Taylorمثابۀ اساس و مرجع همه چیز تأکید کرد ( گرایی به هجدهم آغاز شد و بر عقل

2001, p.23).  اي که تذکر آن لازم است بیان وجه تفکیـک عقـل مـدرن از عقـل      نکته
خواهد آمد از منظر ارکـون جـوهرة عقـل مـدرن را همـان عقـل       که  چنان لسفی است.ف

آن دو را از دو زاویـۀ متفـاوت نگریسـته اسـت.      ،دهد اما این نوشتار فلسفی تشکیل می
عقل فلسفی در مباحث ارکون، عمدتاً عنوانی در مقابل عقل کلامی است. لـذا نقـدهاي   
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ی خواهـد بـود. امـا عقـل مـدرن، غیـر از اینکـه        وارد بر آن از زاویۀ نگاه به عقل فلسف
مـدرن اسـت، واجـد عناصـري همچـون       تقسیمی به لحاظ زمانی در مقابل عقـل پسـت  

عقلانیت انتقادي و خودبنیادي عقل غربی است که از دوران مدرن به بعد در عقل غربی 
ه حاکم گردید که در بخش عقل مدرن از این زاویه به نقد و بررسی عقل غربی پرداخت ـ

خواهد شد. غیر از اینکه در مقام احصاء کاربرد انواع عقل در آثار ارکون با هر پنج نوع 
   رو هستیم. عقل روبه

	مدرن عقل پست .1ـ5

هاي سه دهۀ آخر قرن بیسـتم سـر بـرآورد. بازتـاب اولیـه ایـن        مدرنیسم طی سال پست
هـاي نقـد    هجریان را قبل از هر حوزه باید در عرصۀ هنر و معماري و سـپس در حـوز  

پس از آن بود  ).182، ص1379نوذري، ادبی، نقد هنر، نقاشی، سینما و... مشاهده نمود (
که این جریان در تمامی مباحث فکري و فرهنگی غرب حاکمیت یافت. فردریش نیچه، 

مدرنیسـم محسـوب    گـذاران پسـت   ژاك دریدا، میشل فوکـو و مـارتین هایـدگر از پایـه    
مدرنیسـم زیرسـؤال بـردن     ترین خط مشی پست ). اساسیbulter, 2002, p.6شوند ( می

مرجعیت و اعتبـار هـر امـر مطلـق و بنیـادگرا اعـم از دیـن یـا عقـل اسـت. در واقـع            
مدرنیسم شکاکیتی است در برابـر تمـام دسـتاوردهاي مدرنیتـه، اعـم از حقیقـت،        پست

به . )(Taylor, 2001, p.23 پیشرفت و آزادي که بر پایۀ عقل خودبنیاد بشري بدست آمد
توان  مدرن سرمشق خود قرار داده است می عقلی که چنین رویکردي را در دوران پست

کدام با یکدیگر در جاي خود  تر و تفاوت هر مدرن اطلاق کرد. توضیح مفصل عقل پست
  از عبارات ارکون بیان خواهد شد.

 عقل ابزاري .1ـ6

ست. رفتارهاي متأثر از غلبۀ گیري اصلی عقلانیت ابزاري تسلط آدمی بر طبیعت ا جهت
هاي دنیوي قابـل دسـترس اسـت     هاي عقلانی معطوف به هدف عقلانیت ابزاري، کنش

تکنولوژي، صنعت و بوروکراسی از آثار و نتایج غلبۀ ). 251، ص1377ر.ك: همیلتون، (
گرایـی کـه    ). پراگماتیسـم یـا عمـل   11، ص1381این معناي عقلانیت است (پارسـانیا،  
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اي از  انداختن موضعی کار، بدون توجه به سعادت بشر است نیـز جلـوه   رسالت آن راه
وجود دارد که مـردم در نظـام   »  معاش  عقل«عقلانیت ابزاري است. در تعالیم اسلام نیز 

گیرند، اما این عقل موافق شرع است و در آنچه کـه شـارع آن را   خود به کار مى معاش
 ،]تـا  بـی [اخبار ستوده شده است (طباطبـایی،   شود که در بیان داند استعمال می نیکو می

  ).28ص

  عقل تجربی .1ـ7
کند و  نگرد و از محسوسات استفاده می بخشی از عقل نظري است که به امور طبیعی می

دهد. قیاسات تجربی مبتنی به برخی از قضایاي کلـی غیـر    قیاسات تجربی را تشکیل می
شوند. عقلانیت ابزاري  فیزیکی اخذ میتجربی است که از مراتب برتر عقل، مثل عقل متا

بیش از همه ریشـه در عقـل تجربـی دارد. عقلانیـت ابـزاري در اثـر غلبـه آمپریسـم و         
هـاي اسـتقرایی را    تجربـی را انکـار کـرد و روش     گرایی، مبادي غیر حسی دانـش  حس

  ).11، ص1381هاي قیاسی کرد (پارسانیا،  جایگزین روش

 ینیهاي ارکون در نقد عقل د روش .2

رسید که وي با دو روش به نقد عقل اسلامی  توان به این نتیجه  با تتبع در آثار ارکون می
  پردازد. می

  شناختی نگاه آسیب .2ـ1
هاي عقل دینی اسـت. وي در ایـن    نقد عقل اسلامی از راه بررسی آسیب ،یک روش او

.. را اي بـودن و.  گرایـی، تعصـب و دگماتیسـم، اسـطوره     روش فراتاریخی بـودن، نـص  
نقد و بررسی «تحت عنوان   اي جداگانه کند که در مقاله هاي عقل دینی معرفی می آسیب
ارائه شده است و مقاله حاضر بـه تحلیـل و نقـد    » هاي عقل دینی از منظر ارکون آسیب

 روش دوم ایشان پرداخته است. 
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  نگاه تطبیقی .2ـ2
هاي حاکم در مغـرب زمـین    سبک دیگر او این است که با مقایسه هر یک از انواع عقل

مدرن با عقل دینی، راز موفقیت  فلسفی، عقل علمی، عقل مدرن و عقل پست یعنی؛ عقل 
یابـد و عقـل دینـی را در     و پیشرفت مادي تمدن غربی را در کنار نهادن عقل دینی مـی 

کنـد. وي در ایـن روش    جوامع اسلامی عاملی براي عقب ماندگی و انحطاط تلقی مـی 
هـاي حـاکم در    ایسۀ عقل غربی و عقل اسلامی پرداختـه، از مزایـاي عقـل   تطبیقی به مق

دهد و یکسره بـه تنقـیص عقـل دینـی و      جهان غرب بعد از قرون وسطی داد سخن می
  کند، نقد این شیوه است. کوشد. آنچه مقاله حاضر دنبال می اسلامی می

  عقل فلسفی و عقل دینی .2ـ2ـ1
سۀ عقل دینی با عقل فلسفی بـین جوامـع غربـی و    نخستین نگاه تطبیقی ارکون، از مقای

شود. مراد از عقل دینی از نظـر ارکـون عقلـی اسـت کـه بـه اثبـات و         اسلامی آغاز می
پردازد. شاهد مطلب اینکه، او عقل کلامی و فقهی را  دینی می  استدلال بر هر نوع گزارة

ور او از عقل دینـی  ). اما منظ309م، ص2003برد، (ارکون،  از مصادیق عقل دینی نام می
صـورت   طور عام و عقل کلامی به در اینجا عقل کلامی است. در این نگاه، عقل دینی به

شود؛ امـا عقـل فلسـفی،     هاي وحیانی شمرده می خاص، موظف و متعهد به اثبات گزاره
هاي عقـل و   متعهد به هیچ نهادي نیست. طرفداران چنین عقلی با تکیۀ مطلق بر توانایی

هایی که توسط  هاي آن، در پی اثبات حقایقند. از نظر آنها گزاره فتن محدودیتگر  نادیده
رسند اگر چه بر خلاف وحی باشند حجـت تلقـی شـده و گـزارة      این عقل به اثبات می
  شود. وحیانی کنار نهاده می

او با مقایسۀ تقابل عقل دینی و عقل فلسفی در کشورهاي اسـلامی و غربـی، نتیجـۀ    
ه را در کشورهاي اسلامی، پیروزي عقل دینی بـر عقـل فلسـفی و در    نهایی این معارض

  گوید:  کشورهاي غربی پیروزي عقل فلسفی بر عقل دینی دانسته و می
هـاي اجتمـاعی و    بعد از روي کار آمدن سلجوقیان، در قرن یازدهم میلادي، چارچوب

بـر  سیاسی معرفت تنگ و ضعیف شد و تا جایی پیش رفت که عقل کلامـی و فقهـی   
عقل فلسفی برتري یافت و این برتري عملاً تاکنون همچنان در حال ازدیـاد و اشـتداد   
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سازي جایگاه فلسفه از صحنۀ فکر اسلامی شده اسـت. در مقابـل    بوده و منجر به پاك
  آنچه که در اروپاي مسیحی رخ داد کاملاً بر عکس است. 

ستاید و معتقد است  میارکون نقش فلسفه در آزادسازي عقل از اسارت الاهیات را 
که فلسفه از طریق عقل، تلاش فراوانی براي رسیدن به استقلال ذاتی و کامل در اعمال 

گیرد و  ها و تعالیم خود را بطور قاطع فرض می نقد خود کرد(در قیاس با دین که گزاره
بـه  اندازد). ارکون معتقد است که این افتخار و فتح بزرگ در اروپـا و   عقل را از کار می

دست دکارت، اسپینوزا و کانت صورت گرفت و پس از آن بود که علوم انسانی ظهـور  
  ). 220م، ص1998کرد و به کمک فلسفه شتافت تا به وظیفۀ خود عمل کند (ارکون، 

ارکون معتقد است که عقلی که توسط دکارت، اسپینوزا و کانت در غرب به وجـود  
د است و به همـین اعتبـار یکـی از قـواي     آمد، قادر به ادغام و هضم امر مقدس در خو

هـا و قـوانین اسـت، بـه همـین علـت، مرجعیتـی         مؤثري است که قادر به تغییر ارزش
فراتاریخی دارد که براي همۀ جوامع مفید است. اما از سـوي دیگـر در توصـیف عقـل     

  گوید: دینی می
جود دارد، دچار هاي بنیادگراي افراطی در جوامع بعد از استقلال و عقلی که در گفتمان 

ناتوانی ذاتی و فرهنگی از هضم دستاوردهاي مدرنیته و شناخت چگونگی به کارگیري آنهـا  
از آنجا که در این ممالک، شروط سلبی در به کـارگیري عقـل حـاکم اسـت،      بنابرایناست. 

عقل اصولی(بنیادگرا و دینی) به کلی نسبت به دستاوردهاي عظیم مدرنیته جاهل است و در 
  ).72، صم2001(ارکون،  کند و به شدت از آن کراهت دارد با آن دشمنی می نتیجه

 نقد و بررسی

  ضرورت توجه به محدودیت عقل بشري .1
چنانکه گفته شد هدف ارکون از طرح عقل فلسفی، مقایسـه و نقـد عقـل دینـی اسـت.      

 هایی بارزترین مصداق و منظور ارکون از عقل دینی، عقل کلامی است. یکی از شاخص
توان براي عقلانیت مورد تأیید ارکون برشمرد، مخالفت آن بـا علـم الاهیـات یـا      که می

العملی به نگاه تفریطی در باب عقل است که بر جهـان   ر حقیقت عکسکلام است که د
اسلام حاکم شد. اهل حدیث عقل را بالجمله تعطیل کرد. مکتب کلامی اشعري نیز کـه  
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شت در عمل همان عقاید اهل حدیث را پذیرفتـه و  تا حدي سعی در استفاده از عقل دا
سعی در توجیه و تعدیل عقاید غیر عقلانی آنان از جمله قـول بـه تشـبیه و تجسـیم و     

-47، ص2ج، »ب«، ]تـا  بـی [انکار حسن و قبح عقلی و قول به جبر و... کرد (سبحانی، 
ارکـون  رد. اي جز شکست ندا ). بدیهی است توجیه عقلانی عقیدة غیر عقلانی نتیجه48

در حقیقت از تفریط اهـل حـدیث و اشـاعره در بـاب عقلانیـت بـه دامـان افـراط در         
و قرآن کریم که تفسیر آن را باید در گرایی پناه برده و از نگاه اعتدالی اسلام اصیل  عقل

. در این نگاه عقل تـا جـایی   یافت، غفلت کرده است و پیامبراکرم بیت کلمات اهل
د به نتیجۀ قطعی برسد مجاز است پیش برود و از جانب شارع اجازه توان که با برهان می
الدلاله را دارد اما از آنجا که در محدودة توانایی عقل نیست باید به عقل  تأویل نقل ظنی

  وحیانی تمسک جوید. 
تعالی راه ندارد و فهـم   خود عقل معترف است که به ادراك ذات و کنه صفات باري

اي نیست که  م شرعی در توان او نیست. محدودیت ادراك نکتهبسیاري از جزئیات احکا
کسی بر عقل تحمیل کند بلکه خود عقل نظري به جهل و قصور خویش در بسیاري از 
موارد معترف است. از این رو بهترین دلیل بر نیاز به وحی و نبوت از ناحیۀ عقل نظري 

یگـر توجـه بـه محـدودیت     ). به تعبیر د60-59، ص1386آملی،   شود (جوادي اقامه می
این خود نیز بـه حکـم    شود. می» عقل وحیانی«عقل است که باعث اتکاي علم کلام به 

کند در مواردي که علم به مطلبی وجود ندارد به عالم رجـوع   عقل است؛ عقل حکم می
   شود.

فرض و تعهد نسبت به دیـن حـق،    پذیرفتن حکم عقل محض فارغ از هرگونه پیش
هاي حقیقت بدون  پذیرد و تمام عرصه که عقل هیچ حد و مرزي نمیبه این معنی است 

کمک وحی، براي او قابل دستیابی است. این اشتباه بزرگی است؛ چرا که عقل انسانی از 
و اعتقاد به اینکه چنین امـوري وجـود   فهم و درك برخی از حقایق هستی ناتوان است 

حماقت انکار چیزي کـه  «سینا  ر ابننیز گرفتاري در دام جهل مرکب است. به تعبی ندارد
» بدون دلیل نیستامتناع آن از طریق برهان قابل شناسایی نیست کمتر از حماقت ادعاي 

  ).664، ص2ج، 1404رازي،  (فخر



 

 

14  
 

ال 
س

هم
وزد

ن
  /

تان
ابس

ت
 

13
93

 

  عقلانیت تعهد به مضمون وحی .2
ارکون بین فلاسفه و متکلمین تفاوتی قائل است مبنی بر اینکه فلاسفه نسبت به تعـالیم  

دي نداشته و در مورد آنها لابشرط هستند، این نظر صحیحی نیست چرا که وحیانی تعه
خـورد.   ترین ادله در باب خداشناسی در آثار فلاسفۀ بزرگ به چشم می مهمترین و متقن

  که بعضی ادلۀ متکلمان در این باب دچار ضعف و سستی است:  در حالی
مبـادي آن باشـد عملـی    تعهد به مضمون وحی و ادلۀ نقلی اگر بـدون اثبـات عقلانـی    

مقلدانه است و اگر پس از اثبات عقلانی مبادي آن باشد فرقی میان متکلم و فیلسـوف  
نیست زیرا فیلسوف نیز مبانی منتهی به حقانیت و اعتبار وحی را با تمسک به برهان و 

کند پس او نیز مانند متکلم به آنچه که حقانیت و ضـرورت آن را   دلیل عقلی اثبات می
  ). 163-162، ص1386آملی،  رده متعهد است (جوادي ثابت ک

بنابراین از این جهت تفاوتی بین کلام و فلسفۀ الاهی وجـود نـدارد. وانگهـی ایـن     
که حقانیت دین اسلام با ادله و براهین محکم عقلی بـه اثبـات رسـیده     تعهد در صورتی

ي عقـل کلامـی   ستیز در آن موجود نباشـد، نـه تنهـا نقصـی بـرا      هاي عقل باشد و آموزه
هـاي عقـل    جبران کنندة محـدودیت » عقل وحیانی«شود، بلکه استمداد از  محسوب نمی

  بشري خواهد بود.

  عدم تفکیک عقل و وحی در اسلام .3
اساساً مقایسه اسلام و غرب در این قضیه امري نابجاست. وحی و عقل در اسلام دو امر 

اکم شد، تکیه بر عقل محـض بـود   جدانشدنی و غیر قابل انفصالند اما آنچه در غرب ح
ستیزي دین تحریف شدة غربی در مقابل دین قرار گرفت (ر.ك: عمـاره،   دلیل عقل که به

گیري عقل محـض در غـرب و بریـدن از     ). بنابراین ممکن است پی50-45، ص]تا بی[
هاي خردستیز کلیسا، راهی براي خروج از انحطاط در غرب تلقی شود اما بریـدن   آموزه
ل دینی در اسلام که خود مروج عقلانیت و تفکـر و اندیشـه اسـت، چیـزي جـز      از عق

  انتحار و انحطاط نیست.
اي بـاور   توان بـه عقیـده   در حوزة عقائد اسلام، همه چیز بر عهدة عقل است و نمی

داشت که از طریق عقل اثبات نشده باشد. اعتقاد از روي تقلید باطل است و بـه همـین   
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در اسلام وجود ندارد؛ چرا که اگر غیر از این بـود، اسـلام هرگـز    ستیز  دلیل عقاید عقل
یـک   خواست. گذشته از این، در هیچ ایمان از روي برهان و عقل را از پیروان خود نمی

هاي اعتقادي اصلاً امکان رد عقل و اکتفاء به نص وجود ندارد، چرا که اتکاء به  از آموزه
و حجیت قول وي؛ مادامی کـه وجـود    نص متوقف است بر اثبات نبوت رسول اکرم

صانعی حکیم که انبیا و پیامبران خود را با معجزات براي هدایت مردمان فرو فرستاده از 
حجیت کلام وي نیـز بـه اثبـات     طریق برهان عقلی به اثبات نرسد، نبوت پیامبر اکرم

ي هـا  در آمـوزه  توان بر نصـوص و سـنت پیـامبر اکـرم     نخواهد رسید، در نتیجه نمی
). مطـابق ایـن تبیـین حتـی در غیـر      597، الـف، ص ]تا بی[اعتقادي اتکا کرد (سبحانی، 

معارف اعتقادي نیز حجیت نقل مترتب بر تصدیق عقل به حقانیت و صـدق اعتقـادات   
  اسلامی است. بنابراین علم کلام در اسلام اساساً علمی عقلی است.

م چیزي از ارزش و اعتبار عقل در بخش فقه نیز با اینکه اصالت با تعبد است، باز ه
شود. از نظر بسیاري از اندیشمندان اسلامی عقل در فقه غیر از نقشی کـه در   کاسته نمی

شود. به این بیان که ادلۀ عقلی  فهم کتاب و سنت دارد، یکی از ادلۀ اربعه نیز شمرده می
گـردد   در احکام شرعی به دو قسم مستقلات عقلیه و غیر مستقلات عقلیـه تقسـیم مـی   

). غیر مستقلات عقلیه آن دسته از اموري است که عقـل در  207، ص1، ج]تا بی[(مظفر، 
فهم و درك آنها مستقل نیست و براي فهم آن حکم نیاز بـه بیـان شـارع دارد. در ایـن     

گونه حکم عقـل   بخش که ناظر به جهات محدودیت عقل بشري است ضمن اینکه هیچ
د بعد از بیان ملاك و منـاط حکـم توسـط شـارع،     ستیزي وجود ندارد، در بسیاري موار

  راحتی اعتراف به صحت آن حکم خواهد داشت.  عقل انسان نیز به
دهنـد. قـبح سـرقت،     مستقلات عقلیه نیز بخش بزرگی از احکام فقهی را تشکیل می

ظلم، ایذاء، تعدي و تجاوز و قتل و نیز لزوم شکر نعمت منعم و وجوب قضـاء دیـن و   
حباب احسان و... همه از اموري هستند که حتی اگر دستوري از شـارع  رد ودیعه و است

بر آن وجود نداشت عقل بشري خود قادر به حکم نسبت به آنها خواهد بود. در منـابع  
طور که رسول ظاهر، اوامر و نواهى خدا  اصیل اسلامی عقل رسول باطنى است و همان
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بـه همـین دلیـل قاعـدة      *کنـد  ن مـی کند رسول باطنى که عقل باشد نیز چنی را ابلاغ می
یکی از قواعد اساسی اصول » کل ما حکم به العقل، حکم به الشرع«ملازمه عقل و شرع 

چـون و چـراي نقـل     علم فقه هم عقل تابع بـی گردد. بنابراین حتی در  فقه محسوب می
  کند. نیست و تا حد توان، نقش خود را ایفا می

  نحطاط مسلمانانعامل ا اسلامیفاصله گرفتن از عقل  .4
کنـد   مانـدگی و انحطـاط مسـلمانان معرفـی مـی      اینکه ارکون عقل دینی را عامل عقـب 

تـرین عامـل در عـدم پیشـرفت و انحطـاط       تـوان اساسـی   پذیرفتنی نیست، چرا که مـی 
مسلمانان را حاکم شدن روح مرجئی بر افکار مسلمانان دانست. مرجئه کسانی بودند که 

گفتنـد:   دانستند و براي عمل نقشی قائل نبودنـد. مـی   یمان میاساس اسلام را بر مبناي ا
ایمانت درست باشد؛ ایمان که درست بود، عمـل مهـم نیسـت. عمـل کـردى، کـردى؛       

). در حقیقت شیوع 503، ص25، ج]تا بی[نکردى، نکردى! عمل چیزى نیست (مطهري، 
هـا و   یـل آسـیب  بـراي تحم اي   این تفکر در میان بیشتر جوامع اسلامی به تدریج مقدمـه 

بع معرفتی ترین من که قرآن کریم که اصیل شد. در حالی صدمات از جانب دشمنان اسلام 
مسلمانان است و توسط پیامبر اسلام و اهل بیت مکرم وي براي بشـر تفسـیر و تبیـین    

ضمن اینکـه در   **شود، همیشه در کنار عمل، از مسلمانان ایمان خواسته شده است. می
هاي اصیل اسـلام   بنابراین اگر به آموزه ***کند. ز بر نقش عمل تأکید میبسیاري موارد نی

کاري، تعصبات ناروا، زیر بار زور رفتن و عوامل دیگر، امکان  شد جهالت، کم توجه می
داد. پـس مهمتـرین عامـل انحطـاط      ها را به کشورهاي اسـلامی نمـی   صدمات و آسیب

                                                   
 *»إنَِّ ل ...و اءِالأَْنبْی لُ ورَةُ فاَلرُّسا الظَّاهنۀًَ فأََماطۀً بجح رَةً وۀً ظاَهجنِ حَتیجلىَ النَّاسِ حع ۀُلَّهمالأَْئ    ـاأَم و

 ).16، ص1، ج1365(کلینی، » ...  البْاطنۀَُ فاَلْعقُول
. 9، 4. یـونس:  43. اعراف: 93، 9. مائده: 173، 122، 57. نساء: 57. آل عمران: 277، 82، 25بقره: * *

، 56، 50، 23، 14 . حـج:  96. مـریم:  107، 30. کهف: 119 ، 34. نحل: 23. ابراهیم: 29. رعد: 23هود 
، 7. فاطر: 37، 4 . سبأ: 19 ، سجده: 8. لقمان: 45، 15. روم: 58، 9، 7 ، عنکبوت: 227. شعراء: 55 نور: 
، 29. فـتح:  12، 2 . محمـد:  30، 21 . جاثیـه:  26 ، 23، 22 . شـوري:  8 لت: . فص58 . غافر: 28، 24 ص: 

 .3 . عصر:7 . بینه: 6. تین: 11. بروج: 25 . انشقاق: 11 طلاق: 
. لقمان: 41. روم: 84 . قصص: 64، 38 . نور: 49. کهف: 119. نحل 34 ، نحل: 11. هود: 132انعام: * **

  . 7، 6 . مجادله: 31 . نجم: 19. احقاف: 16 . احقاف: 33. جاثیه: 50 . فصلت:23 



 

 

17  
 

ون 
ارک

مد 
مح

ی 
طبیق

اه ت
 نگ

نقد
به 

ربی
ل غ

 عق
ی و

لام
 اس

قل
ع

  

اسـت. در حقیقـت همیشـه دور شـدن و     مسلمانان، فاصله گرفتن از تعالیم حقیقی دین 
دهـد. اشـاعۀ روح    هاي خطرناك سوق می فاصله گرفتن از وحی الاهی، بشر را به ورطه

هـاي   تـوان در حمایـت حاکمـان مسـتبد حکومـت      مرجئی که سرمنشأ ترویج آن را می
سـتیزي، مبـارزه بـا     گرایـی، ظلـم   اسلامی در طول تاریخ یافت، باعث شد که روح عمل

کمان ظالم و... که در تعالیم شیعه تبلوري تمام عیـار دارد، بـه تـدریج از    طواغیت و حا
اي مناسب بـراي ثبـات    جوامع اسلامی رخت بربندد و به خاموشی گراید. این امر زمینه

حکومت حاکمان ظالم و غاصب فراهم آورد و نهادینه شدن این روحیه در بـین غالـب   
قدیم و جدید که با تکیـه بـر عقـل ابـزاري     جوامع اسلامی، بستر را براي نفوذ استعمار 

 اند، فراهم آورد.  حاکم در غرب به استثمار و استعمار کشورهاي اسلامی همت گمارده
در حقیقت فاصله گرفتن مسلمانان از عقلانیت اسلامی بود که باعث شـد اسـتعمار   

بـا  ن هاي صنعتی و مادي در ایـن دورا  غرب براي تغذیه مدرنیته و دستیابی به پیشرفت
نهادن اخلاق و معنویت، یوغ اسـتثمار خـود را بـر گـردن     استفاده از عقل ابزاري و کنار

  هاي مادي و معنوي مسلمانان بپردازد.  کشورهاي اسلامی گذارده، به غارت ثروت
طور کلی براي پیشرفت در کشورهاي اسلامی باید هم مقتضی موجود باشد و هم  به

گرایی در میان مسـلمانان باعـث فقـدان مقتضـی و      مانع مفقود. عدم وجود روحیۀ عمل
  استعمار و استثمار بر کشورهاي اسلامی مانع و سدي بزرگ براي پیشرفت ایجاد کـرده 

است. حقیقت این است که اگر مسلمانان عقلانیت جاري و ساري در تعالیم وحیانی را 
تگاري خـویش  هاي حقیقی دین را راه رس العین خویش قرار داده و عمل به آموزه نصب

اند. چـرا کـه در عقـل     تلقی کنند، مهمترین و اولین گام در خروج از انحطاط را پیموده
هاي حق او، زیر بـار ظلـم و    گرایی به همراه ایمان به خداي متعال و وعده اسلامی عمل

تابد. از طرف دیگر  زور رفتن و مورد استعمار و استحمار طواغیت قرار گرفتن را برنمی
اکید اسلام به فراگیري علم و دانـش و تقویـت عقلانیـت و نیـز تأکیـد بـر       هاي  توصیه

خواهـد توانسـت    *سازندگی دنیا و آخرت به موازات یکـدیگر اهمیت دادن و توجه به 
بزرگراهی براي خروج از انحطاط و آغاز مسیر پیشرفت در مقابل مسـلمانانِ عامـل بـه    

                                                   
أنََّه قاَلَ اعملْ لدنیْاك کأَنََّک  و رويِ عنِ العْالمِ«و نیز: » لیَس منَّا منْ ترَكَ دنیْاه لآخرتَه و لاَ آخرتَهَ لدنیْاه قاَلَ«* 

 ).156، ص3، ج1413؛ (صدوق، »موت غدَاً.تعَیش أبَداً و اعملْ لآخرتَک کأَنََّک تَ



 

 

18  
 

ال 
س

هم
وزد

ن
  /

تان
ابس

ت
 

13
93

 

بیت پیامبر  ذکور، همه در تعالیم اهلتعالیم اسلامی قرار دهد. پرواضح است که عناصر م
که مطابق حدیث ثقلین مفسران و همراهان همیشگی قرآن تـا قیامتنـد،    گرامی اسلام

  خوبی متجلی است. به

  عقل علمی و عقل دینی .2ـ2ـ2
هاي نقد عقل دینی توسط ارکون به مقایسه دستاوردهاي عقل دینی با  یکی دیگر از جنبه

گردد. منظور او از عقل علمی، عقلی است کـه ابـزار علـوم     عقل علمی در غرب باز می
تجربی و علوم انسانی جدید است. از منظر وي، عقل فلسفی در ابتدا شامل عقل علمی 

تدریج راه خود را از فلسفۀ سنتی و عقـل الاهیـاتی جـدا     شد، لکن عقل علمی به نیز می
انـد و عقـل علمـی ـ      شـده  طور کلی از عقل علمـی جـدا   کرد تا اینکه امروزه این دو به

تکنولوژي ـ به عقلی حاکم و غالب تبدیل گشته است. به همین صورت نیز از جایگـاه   
عقل دینی در غرب بیشتر و بیشتر کاسته شد تا کار به جایی رسـید کـه عقـل دینـی در     

). وي که در حقیقت مسلط شدن عقل 309م، ص2003موضع دفاع قرار گرفت (ارکون، 
  گوید:  داند، او می هاي غرب می را دلیل پیشرفت غربی بر عقل دینی

هایی که در عرصۀ تکنولوژي، اقتصادي و سیاسـی بدسـت    عقل غربی به سبب موفقیت
آورد به عقل حاکم و غالب در دنیا تبدیل شد. به قدري نیرو و عظمت گرفـت کـه بـه    

از او یعنـی اوج هیبـت و مشـروعیت را      رقابت با دین پرداخـت و جایگـاه والاي آن،  
کرد نه دین و در ایـن   گرفت. از آن به بعد بود که عقل علمی مشروعیت را تعریف می

ها از فضاي عقلی قرون وسطایی به فضاي عقلـی جدیـد منتقـل     هنگام بود که اروپایی
شناسی و حقوق بودنـد کـه سـلوك اخلاقـی      شده و این دانشمندان علم طب و زیست

گونـه شـد کـه عقـل غربـی، دیـن را در        ن. اینکردند نه علماء دی درست را تعریف می
، م2001(ارکـون،   اي تعریـف کـرد   اي تنگ چپانید و براي آن وظـایف ثانویـه   محدوده

   ).14ص
اي درصدد طرح این است که حاکمیـت عقـل دینـی در     گویا ارکون با چنین مقایسه

  هاي مدرنیته شده است. جوامع اسلامی باعث عقب ماندن از پیشرفت
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  نقد و بررسی

  آموزي اسلام مروج و مشوق علم .1
دلیل اینکه در  دانیم مشکل تعارض علم و دین مشکلی ذاتاً کلیسایی است، به چنانکه می

هـا در   هاي بسیاري معارض با علم وجود دارد، چون این گـزاره  هاي کلیسا، گزاره آموزه
لیسا از شد. پس ک کتب مقدس ثبت شده است مخالفت با آن، مخالفت با کلیسا تلقی می

هـاي   هاي علمی سر ناسازگاري داشت. از این رو بود کـه دادگـاه   همان ابتدا با پیشرفت
تفتیش عقائد و مجازات اندیشمندان و دانشمندانی همچون گالیله و ... در دسـتور کـار   

). بله بین دین کلیسا و علم تعارض وجـود دارد و  124، ص1383قرار گرفت (بکراش، 
دلیـل   اي اندیشـید. امـا در اسـلام بـه     نیاي مسیحیت باید چارهبراي حل این معضل در د

  اینکه وحی الاهی، بدون تحریف و انحراف است:
شود میان علـم عقلـی    میان علم و دین هیچ تعارضی نیست و اگر تعارضی مشاهده می

اي از ادلۀ نقلی است که در موارد فراوانی تعـارض آن   اعم از تجربی و تجریدي و پاره
، 1386آملـی،   ر مسـتقر اسـت و راه حـل عرفـی و عقلایـی دارد (جـوادي       بدئی و غی

  ).106-105ص
گرانه مانند آنچه در کلیسا وجود   گاه رویکردي سرکوب از سوي دیگر در اسلام هیچ

داشت توصیه نشده است. بلکه دین مبین اسلام همواره مسلمانان را به فراگیري علـم و  
دارد که اگر غیر از ایـن بـود    ت و نادانی برحذر میدانش تشویق کرده و آنان را از جهال

هاي عظیم علمـی در   مسلمانان قبل از شروع استعمار و استثمار غرب به چنان پیشرفت
  یافتند. آن زمان دست نمی

  عقل همتاي نقل نه همتاي وحی .2
تمـامی مصـادیق آن، چـه عقـل      بنابر تلقی صحیح در اسـلام، عقـل بـا   از اینها گذشته، 

قل علمی)، چه عقل تجریدي(عقل فلسفی) و... ، اگر حکمی برهانی و مستدل تجربی(ع
شود. به تعبیـر دیگـر    به دست دهد، در کنار نقل یکی از منابع معرفتی دین محسوب می

قراردادن عقل علمی یـا عقـل    ).34(همان، ص »عقل همتاي نقل است نه همتاي وحی«
ر دین مبـین اسـلام اگـر عقـل و نقـل      فلسفی در مقابل دین اشتباه بزرگی است، زیرا د
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معرفت یقینی و مبرهن به دست دهند، در کنار هم از اعتباري یکسان برخوردارند و هر 
علوم عقلی و نقلی هر «شوند. باید توجه داشت که  هاي معرفتی دین محسوب می دو بال

 دو همراه با اشتباهات و خطاهایی هستند، حال آنکه در ساحت وحـی الاهـی خطـا راه   
پس در واقع این تلقی افراطی از عقل است که جایگاه آن را تـا   ).35(همان، ص »ندارد

دهد اما طبق تلقی صحیح و  برد که آن را در کنار وحی و رقیب آن قرار می جایی بالا می
  شوند. اعتدالی، عقل در کنار نقل هر دو از منابع معرفتی دین و ابزار فهم وحی محسوب می

  نی به تمام ابعاد وجودي انسانتوجه عقل وحیا .3
نکته دیگر اینکه اگر تمام نیازهاي بشر را در احتیاجات مـادي، تکنولـوژیکی و صـنعتی    

داران  خلاصه کنیم، عقل تجربی غرب توانسته است این نیازها را تا حدي به کام سرمایه
، هاي بسیاري نیـز بـه همـراه داشـته اسـت. ظلـم، تبعـیض        غربی برآورده سازد اما آفت

سالاري، استعمار و استثمار نیز نتیجۀ صنعت و تکنولوژي است که بر  عدالتی، سرمایه بی
جوامع بشري سایه افکنده است. به تعبیر دیگر، عقل تجربی غربی از عقلانیت ارزشی و 

آورده اسـت. در عـوض     گرا فاصله گرفته و به عقلانیت ابـزاري و سـودگرا روي   هدف
جاي خود را به اهداف مادي و زودگذر داده که پیامـد آن   هاي معنوي و اخلاقی، آرمان

حساب عقلانیت  بحران معنویت و اخلاق در دنیاي غرب است. از سوي دیگر تأکید بی
ابزاري بر دانش فنی و تکنولوژي سبب شده است که بـه جـاي آنکـه انسـان مالـک و      

سـالاري   ایهسـالاري و سـرم   فرمانرواي صنعت و تکنولوژي باشد، اسیر آن شـود و فـن  
دلیـل   هـا بـه   ). این آسـیب 54، ص1382گلپایگانی،  سالاري گردد (ربانی جایگزین انسان

غفلت از بعد دیگر وجود انسان است که عقل تجربی، قادر به درك و توصیه در مـورد  
آن نیست. تنها راه تأمین سعادت همه جانبۀ انسان در ابعاد مادي و معنوي، طریق انبیا و 

 ـ آموزه کننـدة انسـان در طـی مسـیر      انی اسـت. توجـه بـه ایـن تعـالیم، یـاري      هاي وحی
  هاي مذکور نشود. اي که منجر به آسیب گونه هاي مادي و معنوي است به پیشرفت

  عقل مدرن و عقل دینی .2ـ2ـ3
علمی غرب را عقلانیت حاکم بر جوامع غربی بعـد از قـرون    يها ارکون منشأ پیشرفت
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وسیلۀ اصلاحاتی اسـت کـه    زدایی به این عقلانیت، دین داند. از دید وي منشأ وسطی می
آغاز شد. وي معتقد  )Martin Luther) ((1546-1483)(=  در قرن شانزدهم توسط لوتر

است، اصلاحاتی که بر مبناي اعتراف به حقوق عقل به تفحص آزاد به وجود آمد، بدون 
کاتولیـک را بـه   اینکه از چارچوب وحی خارج شود، کرسی استادي عقیـدتی کلیسـاي   

لرزه درآورد. بعد از این بود که حرکت رنسـانس در غـرب آغـاز شـد تـا بـه حرکـت        
اصلاحی لوتر عمق بخشد و آنقدر در دستیابی عقل به حقوق خود پافشـاري کـرد کـه    

را از الاهیات جدا کرد و از آن پس این حرکت، سرعت و شدت یافت و   حساب فلسفه
م، 1996قیقه و تکنولوژي معاصر دست یـافتیم (ارکـون،   در نتیجه آن، امروزه به علوم د

  ).  12ص
در واقع از نظر وي تغییر در نوع عقلانیت و اندیشیدن آزاد از تعـالیم دینـی، سـنگ    
بناي نهضت علمی غرب بود. محمد ارکون در آثار خـود بـر خردگرایـی غربـی تأکیـد      

داند که از سوي دکـارت،   کند. او خردگرایی در غرب را بیشتر آن تفکراتی می بسیار می
  گوید:  اسپینوزا و کانت در دوران رنسانس شکل گرفت و در تمجید از آن می

انـدازه مهـم و    خرد کلاسیک غرب، دسـتاوردهاي بسـیاري بـه همـراه داشـته کـه بـی       
مدرنیسـم آن را   ساز است و سزاوار نیست که حتی خود غرب با شعار پسـت  سرنوشت

گرایی کلاسیک، منشأ پدیدة مدرنیسم  اعتنا باشد. عقل بی نادیده بگیرد و یا نسبت به آن
  ). 101، ص1387است (وصفی، » مدرنیسم کلاسیک«یا 

گرایـی کلاسـیک غـرب، یـک سلسـله اصـول مسـلم و         او معتقد است که در عقـل 
که عقل بر اسـاس قواعـد دقیقـی کـه خـود وضـع        تردیدناپذیر وجود دارد، در صورتی

  گوید:  ف حقیقت است (همان). او میکند عمل کند، قادر به کش می
را با اعتماد مطلق به مبـادي و اصـول همـین     اخلاقاسپینوزا کتاب مشهور خود به نام 

هاي برهانی عقلی را از طریق تأکید بر اصل  عقل کلاسیک تدوین کرد؛ عقلی که روش
یدة گرفت. به عق منطقی عدم امکان اجتماع نقیضین بر مبناي منطق ارسطویی به کار می

اسپینوزا اگر عقل بتواند مبانی منطقی را به کار گیرد، ناگزیر به استفاده از برهـان و اسـتدلال   
 ).102همان، ص( است، این شکل از تفکر، جوهر اندیشۀ کلاسیک دوران رنسانس است

در حقیقت او خودبنیادي و استقلال ذاتی این عقل را رمز نجات غـرب از انحطـاط   
  داند: قرون وسطی می
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سپینوزا و دکارت عقل فلسفی را از سیطره و حاکمیـت تفکـر الاهیـات مسـیحی آزاد     ا
کردند، از آن زمان مسألۀ آزادي عقل و روح بشر به شکل تدریجی مطـرح شـد. آنچـه    

تـوان ارزش آن را بـا کلمـات     این دو فیلسوف انجام دادند به قدري بزرگ بود که نمی
ل را بـراي بشـر بـه ارمغـان آورده، آن را از     بیان کرد. آنها استقلال ذاتی و جوهري عق

  ).103چنگال عقل قرون وسطی نجات دادند (همان، ص
داند که پس از پیدایش این تفکر جدید، وظیفۀ  ارکون استقلال ذاتی عقل را این می 

دهی جامعه به عقل بشري واگذار شد  تبلور بخشیدن به اخلاق و قواعد رفتار و سازمان
  هاي بشري پنداشته شد. این چیزي بود کـه در قـرون   مله مسئولیتگذاري از ج و قانون

وجه جرأت اندیشیدن دربارة آن وجود نداشت. بـدین ترتیـب غـرب بـا      وسطی به هیچ
گرایی جدید، برتري خود را بر تمامی ملل دیگر فراهم کرد و اروپا از دوران عقـل   عقل

  یافت (همان). لاهوتی قرون وسطایی به دوران عقل کلاسیک مدرن انتقال
گرایی انتقـادي قـرار    نقطۀ اتکا و تمرکز ارکون از میان مکاتب فکري مدرنیته بر عقل

 ةیــالمعرف الانظمــة( دارد. وي عقـل غربــی را بـه نظــام معرفتــی مـاجراجو   
توان آن را تعبیر دیگري از عقلانیت انتقادي  کند؛ اصطلاحی که می تعریف می )ةالمغامر

  دانست: 
ام، سیستمی عقلانی و متغیر یا قابل تغییر و به عبـارت دیگـر اوضـاع    منظور از این نظ

اي نهایی قرار  برد که هرگز در نقطه اي پیش می گونه متحرکی است که عقل ناقد آن را به
  ).134-133م، ص1998یابد (ارکون،  پذیرد و جمود نمی نمی

دش عقـل  او این خصلت عقل غربی را کاملاً به عکس عقـل دینـی، یـا بـه قـول خـو       
کند؛ چرا که عقل دگماتیک دینی از همان ابتدا به حقیقت مطلق رسیده  دگماتیک، ارزیابی می

طور مستمر، مجبـور بـه    بهاي  داند که در هر مرتبه که عقل نقدي می و کار تمام شده در حالی
درست و غلط اصلاحاتی بر خود است. کما اینکه ناچار است خود را با محک برهان   اجراي

دانسـت و بعـداً آن را    شود که از چیزهایی که سابقاً درست می جد و همین امر باعث میبسن
غلط تشخیص داد، دست بردارد. ارکون که در آرزوي تحقق چنین عقلانیتی در دین اسـت،  

  ).همان( داند فقط کار بزرگان می مسلماناناجراي (سیستم عقلانیت ماجراجو) را در جوامع 
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  و بررسینقد 
عقلانیت مدرن در غرب که مورد ستایش ارکـون قـرار دارد لازم اسـت ابتـدا      براي نقد

هاي این نوع عقلانیت بررسی و نقد شـود. در ادامـه بـه دو ویژگـی و      عناصر و ویژگی
  رویکرد عمده عقلانیت مدرن اشاره و نقد خواهد شد. 

  خودبنیادي عقل مدرن و اومانیسم .1
یک فرض اساسی استوار بود؛ عقل انسانی تنها منبع اساساً شالوده و زیربناي مدرنیته بر 

). به این معنا که عقل انسان خـود بـه   188، ص1379معنا، حقیقت و شناخت (نوذري، 
ریزي در جهت سعادت فردي و اجتماعی وي  تنهایی قادر به کشف تمام حقایق و برنامه

ز ندارد و عقل است. یعنی انسان براي رسیدن به سعادت خود به چیزي به اسم دین نیا
از پس این مسئولیت برخواهد آمد. همین عنصر سبب شد که ارکون گمان کند که دلیل 

هـاي   گیري عقلانیتی خودبنیاد و مستقل از دین و آموزه  هاي دوران مدرنیته، پی پیشرفت
مسیحیت و دلیل انحطاط غرب در قرون وسطی، حاکمیت گفتمان کلیساست. این نـوع  

گرایی است کـه در غـرب    هاي عقل انسانی، ناشی از مبناي انسان نایینگاه افراطی به توا
گرایی در   گرایی و انسان ). بنابراین در واقع عقل52، ص1381آملی،   حاکم شد (جوادي

کدام را فارغ از دیگري بررسـی کـرد. لـذا     توان هیچ اند و نمی غرب، دو روي یک سکه
نقد خودبنیـادي عقـل بشـري محسـوب      بررسی و نقد امانیسم خود زمینۀ مناسبی براي

  گردد. می

  اسلامگرایی  ستیزي کلیسا و انسان ضرورت تفکیک انسان .1ـ1
مسیحی و برتر نشاندن انسان بـر خـدایان در    پیشینۀ امانیسم در یک نگاه به ادبیات پیش

اي یونان قدیم، انسان و خدایان،  در بینش اسطوره گردد. واکنش به الاهیات کلیسا بر می
خـواه، یـک شورشـی گناهکـار و      ورزیدند و انسان آزادي یکدیگر رقابت و حسد می با

هـا   ). از دید الاهیات کلیسایی همۀ انسان213، ص1381،  پور مستحق شکنجه بود (رحیم
داراي گناه ذاتی و جبلی هستند که براي پاك شدن از آن، عیسی باید به صلیب کشـیده  

باشد. جستجوي حقایق هستی و کائنـات از تـرس   هاي گنهکار  شود تا فدیۀ همه انسان
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اینکه مبادا با تعالیم کلیسا در تناقض باشد ممنوع و دانشمندانی که با استفاده از علـم و  
شدند. ایـن   یافتند به مرگ محکوم می تجربه به نتایجی مخالف با تعالیم کلیسا دست می

ن دینی شد. بنـابراین، امانیسـم   نوع نگاه تحقیرآمیز به انسان، باعث قیام او در مقابل چنی
هاي رایج در کلیساي قرون وسطا بود. از آن پـس   تجلّی طغیان انسان غربی علیه ارزش

تدوین  *گرایی به دینی در مقابل دین کلیسا مبدل شد و براي آن اعتقادنامه بود که انسان
  ).233، ص1375شد (براون، 

با هیچ امـر دیگـري قابـل مقایسـه     اما کاملاً به عکس کلیسا، در اسلام ارزش انسان 
بـه  کند تا در برابر آدم، سجده کنند و شـیطان   نیست. خداوند به فرشتگان الاهی، امر می

قرآن، انسان را به آگاهی  **سجده نکرد، از درگاه خداوند، طرد شد. آنکه به آدم دلیل
اسلام بر  ****ت.نقطه مقابل عقل را پلیدي دانس ***فراخواند و آدم را معلم فرشتگان کرد.

هاي مسیحیت است، دینداري منهاي  خلاف کلیسا که مخالف تعقل و تفکر در مورد آموزه
ها و تصـرّف در آنـان را بـه     قرآن اجازة تسخیر زمین و آسمان *****خواهد. عقل را نمی

تا بدون اسراف و تبذیر و تبعیض و ستم، از مواهب جهان بهـره برنـد.    ******انسان داد
شناخت هستی، و  و براي کسب دانش *******ت و زیبایی را بر بشر حرام نکرداسلام لذ

                                                   
. هدف زنـدگی خـود زنـدگی    2. انسان ذاتاً فاسد نیست، 1اعتقادنامه آنها به طور خلاصه چنین بود: * 

است. باید در این جهان زندگی خوبی داشته باشیم و در آرزوي زندگی در جهان آینده به سر نبریم، 
به قادر است زندگی کاملاً خوبی در این دنیا داشته باشـد،  . انسان فقط با راهنمایی نور عقل و تجر3
. شرط اساسی زندگی خوب در این دنیا عبارت است از آزادسـاختن فکـر مـردم از بنـد جهـل و      4

 ).230، ص1375خرافات و آزاد ساختن بدن از مظالم مقامات اجتماعی (براون، 
 ).34(بقره:  و استَکبْرَ و کانََ منَ الْکاَفریِن  سجدواْ إِلَّا إِبلیس أَبىو إِذْ قُلنْاَ للمْلئَکۀَِ اسجدواْ لادم فَ* *

** *ائهِمم بأِسَمأَنبئِْه مادا .... قاَلَ یکلُّه الأْسَماء مادء لَّمع 33و  32(بقره:  و.( 
 ).100(یونس:  و یجعلُ الرِّجس علىَ الَّذینَ لا یعقلُونَ* ***

**** *ِنِ النَّبیع و قلَْ لَهنْ لاَ عمینَ للاَ د و قْلُهع ْرءْالم اموقاَلَ ق 208، ص11، ج1408(نوري،  أَنَّه.( 
اهرَةً و باطنۀًَ أ لَم تَروَا أنََّ اللَّه سخَّرَ لَکُم ما فی السماوات و ما فی الأَْرضِ و أسَبغَ علیَکُم نعمه ظ* *****

 ).20(لقمان:  و منَ النَّاسِ منْ یجادلُ فی اللَّه بِغیَرِ علْمٍ و لا هدى و لا کتابٍ منیر
جیبم ی قَریببإنَِّ ر هَوا إِلیتُوب ثُم روُهْتَغففیها فاَس رکَُممتَعاس ضِ ونَ الأَْرم أَنْشأَکَُم و61(هود:  ه(.  

(اعـراف:   آدم خذُوُا زینتَکَمُ عندْ کلُِّ مسجدِ و کلُوُا و اشرْبَوا و لا تسُرفِوُا إنَِّه لا یحب المْسرفِینَ  یا بنی* ******
31.( 
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ها را حـریم الاهـی دانسـت و     اسلام حقوق انسان *هیچ محدودیتی براي وي قائل نشد.
در اسلام، مذهب راه رشد انسانیت است نـه   **خود، به انسان کرامت و بزرگی بخشید.

ده شدن نیازي به فدیۀ وپست نیستند و براي بخش ها از ابتدا گناهکار و نفی آن؛ همۀ انسان
پسر خدا ندارند بلکه به هدایت پیامبران خدا محتاجنـد. اسـلام همـۀ بشـریت را داراي     

و شریعتی که نازل کرده براي حراست از فطرت، عقل و کرامت  ***داند فطرت پاك می
خواهد انسان،  میهاست. در اسلام، انسان، نه دشمن خدا و نه رقیب اوست؛ بلکه  انسان

  ).214، ص1381پور،  رحیم( باشد ****خلیفۀ خدا
ها همواره حامی و راهنماي انسان در شناخت حقیقـت   بنابراین اسلام در همۀ زمینه

گراست. اسلام در پرتو نگاه حمایتی خود به انسـان،    بوده و خود به تعبیري، دینی انسان
عقـل او توجـه داشـته و از طریـق      هـاي  براي ارائۀ برنامۀ سعادت بشر بـه محـدودیت  

  نماید.  هاي وحیانی تحریف نشده آن را جبران می آموزه

  گرایی در غرب شکست تلخ تجربه انسان .1ـ2
هایی تقسـیم کـرد کـه هـر کـدام       توان امانیسم را به لحاظ زمانی به دوره طور کلی می به

ا، اصالت و مرجعیـت  ه گی اللباب این ویژ اما لب هاي خاص به خود است. گی داراي ویژ
ریـزي بـراي خـود در همـۀ امـور اسـت. ظهـور         انسان در تـدبیر و مـدیریت و برنامـه   

گرایی که همزمان با آغاز مدرنیته بود در آغاز قرن بیستم به اوج خـود رسـید. در    انسان
هاي جهانی اول و دوم به  هایی که انسان غربی با جنگ آغاز قرن بیستم، بعد از فضاحت

ملاً نتیجۀ اعتماد و اطمینان به انسان را مشاهده نمود و دریافت که تکیه بـر  بار آورد، ع
اي جز حیرانی و بدبختی براي بشر نخواهد داشت. هنگـامی   عقل خودبنیاد انسان، نتیجه

                                                   
 رضِ فاَنفُْذوُا لا تنَفُْذوُنَ إلاَِّ بسِلطْانٍیا معشَرَ الجْنِِّ و الإِْنسِْ إنِِ استطََعتُم أنَْ تنَفُْذوُا منْ أَقطْارِ السماوات و الأَْ* 

 ).33(رحمن: 
کثَیرٍ ممنْ خَلقَنْا   آدم و حملنْاهم فی البْرِّ و البْحرِ و رزقنْاهم منَ الطَّیبات و فضََّلنْاهم على  و لقََد کَرَّمنا بنی* *

 ).17(سوره اسراء:  تفَضْیلاً
فطََرَ النَّاس علیَها لا تبَدیلَ لخَلقِْ اللَّه ذلک الدینُ القْیَم و لکنَّ   قم وجهک للدینِ حنیفاً فطْرَت اللَّه الَّتیفأََ* **

 ).30(روم:  أکَثَْرَ النَّاسِ لا یعلمَونَ
*** *ی الأَْرلٌ فکۀَِ إِنِّی جاعلائْلمل کبإِذْ قالَ ر و     کـفسی فیهـا و ـدْفسـنْ یلُ فیها معَضِ خَلیفۀًَ قالُوا أَ تج

 ).30(بقره: الدماء و نحَنُ نسُبح بحِمدك و نقَُدس لکَ قالَ إِنِّی أَعلَم ما لا تَعلمَونَ
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انگـاري شـد و بـه     گرایی به نهایت خود رسید تازه گرفتار نهیلیسم و پوچ که این انسان
اکامی عقل خودبنیاد بشر در رسیدن به اهدافش برملا بست رسید. اینجاست که راز ن بن
نگر(ابزاري) غرب با دوري از وحی، نتوانسـت   شود. چرا که عقل خودبنیاد و منفعت می

ها برهاند و او را در آرامش و سعادت، سکنی دهد بلکـه در   انسان را از کشاکش بحران
ا بـه ورطـۀ نـابودي    داران و اسـتعمارگران، بشـریت ر   جهت تأمین سود و لذت سرمایه

کشاند. بنابراین راه نجات انسان از چنین گردابی، رجوع به دینی است کـه از تعـالیم و   
تـرین روش   هاي وحیانی، کامـل  شود؛ چرا که هدایت دستورات اصیل وحیانی تغذیه می
رسد کـه بـه    می **و بشر زمانی به حیات راستین *دهد زندگی را فراروي انسان قرار می

  ).66-63، ص1382گلپایگانی،  اسخ مثبت گوید (ر.ك: ربانینداي وحی پ

  گرایی انتقادي عقل .2
ریـزي   گرایی انتقادي اسـت. پایـه   دومین عنصر برجستۀ عقلانیت مدرن، گرایش به عقل

گریـز   ستیز و عقـل  هاي عقل گرایی انتقادي در فضاي مسیحی صورت گرفت. آموزه عقل
براي حل تعارض میان عقل و کلیسا دست و کلیسا باعث شده بود که متفکرین مسیحی 

پا بزنند و هرکدام در این باب نظریاتی بیان کنند که سه دیدگاه عمده در این باب شکل 
حداکثري بـر   گرایی گرایی انتقادي. عقل گرایی و عقل گرایی حداکثري، ایمان گرفت؛ عقل

مقبول باشـد بایـد بتـوان     این عقیده بود که براي آنکه نظام اعتقادات دینی واقعاً و عقلاً
گرایـان   اي که همگان را مجاب نماید. البتـه از بـین عقـل    گونه صدق آن را اثبات کرد به

تـوان چنـین    م) معتقد بود کـه مـی  1632-1704حداکثري، دیندارانی همچون جان لاك(
م)نیـز  1879-1845سـتیزانی ماننـد کلیفـور(    کاري را در مورد مسیحیت انجام داد و دین

هـاي اعتقـادات    گرایان نیز به کلـی نظـام   دند که چنین کاري امکان ندارد. ایمانمعتقد بو
بسته ایمان آورد و  دانند و قائلند به اینکه باید چشم دینی را موضوع سنجش عقلانی نمی

گرایان انتقادي  اساساً ایمان با تعقل ناسازگار است. از این میان دستۀ سومی به اسم عقل
گرایـان، امکـان نقـد و ارزیـابی      معتقد شدند که برخلاف نظر ایمانراهی میانه برگزیده، 

                                                   
 .)9(اسراء:  ان هذا القرآن یهدي للَّتی هی اقوم* 
 ).24(انفال:  ا الله وللرسول اذا دعاکم لما یحییکمیا ایها الذین آمنوا استجیبو* *
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هاي اعتقادات دینی وجود دارد و بر خلاف قائلین به عقلانیـت حـداکثري    عقلانی نظام
توان انتظار داشت که صحت نظام اعتقادات  هاي عقلانی نمی اند که از این بررسی مدعی

ب شـوند. ایـن رویکـرد از دو حیـث     دینی را چنان قاطعانه اثبات کند که همگـان مجـا  
گرایی انتقادي به جاي آنکـه طالـب اثبـات قطعـی صـدق       انتقادي است؛ اول آنکه عقل

کنـد و دوم   اعتقادات دینی باشد بر نقش عقل در نقد یا سنجش نقادانه دینی تأکیـد مـی  
واسـطۀ تلقـی خاصـی هـم کـه از خـود عقـل دارد انتقـادي اسـت،           آنکه این موضع به

هاي عقل دارد (پترسـون،   تر و محدودتري از توانمندي انتقادي تلقی فروتنانهگرایی  عقل
  گرایی سه نکتۀ عمده قابل ذکر است: ). در نقد این رویکرد عقل86-72، ص1379

  عدم وجود زمینه براي جولان عقلانیت انتقادي در اسلام .2ـ1
فاوت میان کلیسا و اسلام مهمی که از دیدگاه روشنفکران مسلمان پنهان مانده است، ت مسئله 

است. اعتقاداتی خردستیز همچون اعتقاد به تثلیث، پسر خدا بودن عیسی، میلاد خدا در عید 
ده شدن گناهان بندگان، عشاء ربانی، اعتقاد به ومیلاد مسیح، نظریۀ فدا شدن عیسی براي بخش

وش بهشـت و  عصمت پاپ، منع کشیشان از ازدواج، اعتراف به گناه نزد کشیش، خرید و فر
دیگر کلیسا، در دین مبین اسلام جایگـاهی نـدارد تـا مجـالی بـراي جـولان         جهنم و عقاید

عقلانیت انتقادي در نقد عقل اسلامی باز باشد. البته جایی براي تحاشی از نقدهاي عقلانیت 
 انتقادي به عقل اسلامی وجود ندارد چرا که اسلام براي آنها پاسخ مناسب دارد اما تمام حرف

هاي عقل بشري به حدي است که این کار از حیطۀ توانـایی آن   اینجاست که اولاً محدودیت
اي  ثانیاً نگاه عقلانیت انتقادي به عقل دینی بر اساس مبانی و اصـول موضـوعه   *خارج است.

است که از عقل کلیسایی به درستی الهام گرفته است اما با مبانی عقلانیت اسلامی سازگاري 
نیت انتقادي بر اساس تصویري که از عقل کلیسایی دارد عقل دینی را تاریخمنـد،  ندارد. عقلا

  داند که در عقلانیت اسلامی جایگاهی ندارند.  گرا، متعصب و دگماتیک و... می اسطوره

                                                   
هاي عقل بشري توسط عقل مدرن، امري اسـت کـه از جانـب     این انتقاد به نادیده گرفتن محدودیت* 

خود اندیشمندان غربی نیز مورد توجه قرار گرفته است. ژان ژاك روسو در زمـرة نخسـتین منتقـدان    
ها عقل بشري را مورد  آید که توجه به محدودیت ب میعقلانیت مدرنیته در عصر روشنگري به حسا

 ).16، ص1387توجه قرار داده است (ر.ك: احمدي، 
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  گرایی عقل انتقادي شکاکیت و نسبی .2ـ2
مۀ احکام نکته دوم اینکه عقلانیت انتقادي چیزي غیر از شکاکیت مدرن نیست. اینکه ه

عقل قابل نقد باشد و هیچ حکم جزمی براي آن نتوان تصور نمود نامی جـز شـکاکیت   
  دارد. به قول شهید مطهري:  برنمی

هاى دیگرى در قرون جدید پیدا شده است که همۀ آنها با اختلافات جزئى کـه   مسلک
دى کانت آلمانى شود، مانند مسلک انتقا دارند نتیجتاً با مذهب شکاکان یکى مى مسئلهدر این 

   ).101، ص6، ج]تا بی[مطهري، ( ویلیام جیمز امریکایى» پراگماتیسم«و مسلک اصالت عمل 
  کند: گونه روایت می ژیلسون از آن این این همان حقیقتی است که اتین

هاي فلسفی که تاکنون در انگلستان و امریکا تحت عنوان فلسفه ظهور پیدا  همۀ گرایش
گـري اسـت (ژیلسـون،     اي گونـاگونی از همـان مکتـب لاادري   ه کرده است، فقط سایه

  ). 269، ص1377
گـاه   گرایی دانست چـرا کـه هـیچ    توان عقلانیت انتقادي را شالودة نسبی بنابراین می

کند و براساس قانون خود نوشـتۀ خـود، تمـام احکـام      حکمی را حکم نهایی تلقی نمی
گـاه   م احکام عقل حاکم است و هیچعقلی قابل نقد بوده و دوري انتقادي همیشه بر تما

توان گفت که فلان حکم صحیح یـا مطـابق    به یک حکم جزمی نخواهد رسید. لذا نمی
  با واقع است چون همواره احتمال خطا در آن وجود دارد.

  خودشکنی عقلانیت انتقادي .2ـ3
بـه  توان به آن اشاره کرد، خودشکنی این نظریه اسـت؛   نکتۀ سومی که در این راستا می

این معنی که اگر تمام احکام عقلی قابل نقد و خدشه هستند، پس حتی نظریۀ عقلانیت 
انتقادي نیز نباید از حکم خود استثنا شده باشد. بنابراین به حکم خودعقلانیت انتقادي، 

  چنانکه هست و گفته شد.  توان گفت حتی این نظریه نیز قابل خدشه و نقد است هم می

  و عقل دینی مدرن عقل پست .2ـ3ـ1
از آنجا که تأثیر پذیري شدید از غرب و نظریات فلاسفۀ غربی مهمترین علت نظریـات  
ناصواب ارکون در باب عقل اسلامی است، او نیز همگام با پیشرفت نظریات و مباحث 

داد،  آید. وي که تا به حال از مزایاي عقل مدرن داد سخن می در غرب، پا به پا پیش می
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گویـد. او   مـدرن و ضـرورت آن مـی    رسد، از عقل پست مدرنیته می توقتی نوبت به پس
معتقد است که در ابتداي قرن بیست و یک، نظر سومی در باب عقل بوجود آمد که نام 

گذارد و بر آنست که ایـن   می )الاستطلاعی( »اکتشافی«یا  )المنبثق( »جوشان«آن را عقل 
اي را که عقـل مـدرن در    زاداندیشانهعقل جدید که از تمام گذشته عبور کرده، معرفت آ

غرب از قرن هجدهم به راه انداخت، توسعه و تعمیق بخشیده است. این عقـل از تمـام   
مسلمات قراردادي و نظریات متافیزیکی که قبلاً وجود داشت جدا شده و راهـی کـاملاً   

م، 2003علمـی در پـیش گرفتـه اسـت (ارکـون،       فلسفی و عقل دینی، عقل جداي از عقل
دلیل اینکه به همۀ معانی در دسترس  مدرن به پست ارکون معتقد است که عقل ). 240ص

شناسد، مسئولیت  توجه دارد و تمام معانی احتمالی و پیشنهادي ممکن را به رسمیت می
ها و تعصباتی که ممکن است با یکی از سه عقل دینـی، عقـل فلسـفی و     ادارة خشونت

). بـه تعبیـر دیگـر، عقـل     242-240ص  د (همان،عقل علمی همراه شود را به عهده دار
مدرن، تمامی معـانی محتملـی کـه راجـع بـه یـک مسـئله وجـود دارد را محتـرم           پست

گونه تعریـف   دهد. طبق این شمارد و اجازة اصرار بر معناي خاصی را به دیگري نمی می
  مدرن، معرفت حاصل از آن، نسبی و تکثرگرا ست. پست از عقل 

ها و بسـترهاي مختلـف    مدرن که خود را در زمینه که عقل پستارکون معتقد است 
گونه نیست که فقط الگوهـاي اقتصـادي و مصـرفی و سـازمانی و      غرب جاي داده، این

گذاري را بر همگان تحمیل کند بلکه به دلیل اینکه حاکم و غالب بـر همـۀ نتـایج     قانون
 ـ     ول واقـع نشـدن   علمی و فرهنگی است، مانع به کرسی نشسـتن یـک حـرف و یـا مقب

شود و از همین طریق خود را در همۀ بسترهاي اجتمـاعی وارد کـرده    نظریات دیگر می
مدرن، این هیمنه عام و شاملی که به چنـگ آورده   است. وي معتقد است که عقل پست

کنـد   وسیلۀ به وجود آوردن لیبرالیسم و محترم شمردن حـق اخـتلاف، جبـران مـی     را به
بالاتر از تمام تجارب بشري، حتی مدرنیته غرب و غیـر آن،  ). این عقل 247(همان، ص

دهـد   کند. به همین دلیل ترجیح می قرار گرفته و بر تمام افکار بشر امروزي سلطنت می
بجاي واژة (عقل ما بعد الحداثه) از واژة (عقل ما فوق الحداثه) اسـتفاده کنـد (ارکـون،    

  ).221-220م، ص1998
از شکست و ناکارآمدي عقل فلسفی کـه از یونـان    تمام آرزوي ارکون این است که
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اي که از انبیا و حکما آسـیا آمـوختیم، درس جـدي     آموختیم و از شکست حقائق دینی
مدرن بتواند روحانیون و حکما و بزرگـان را بـه تواضـع وادار کنـد      پست گرفته و عقل 

  ).292م، ص2003(ارکون، 

  نقد و بررسی

  گرایی مطلق نسبی .1
گرایی مدرن در ایـن اسـت کـه     مدرن و عقل گرایی پست ن تفاوت میان عقلاز نظر ارکو

کند که به هیچ حقیقـت مطلقـی    مدرن از پیش اعلام می گرایی پست علم حاصل از عقل
که بـه عقیـده اسـپینوزا و     دست نخواهد یافت و حقیقت نسبی و موقت است. در حالی

، ابـدي و نهـایی دسـت یابـد     توانست به حقایق مطلق، تردیـد ناپـذیر   دکارت، عقل می
ملاك صدق یک   گرایی انتقادي مدرنیته، ). بنابراین اگر در عقل104، ص1387(وصفی، 

نمـایی جنبـه انتقـادي عقـل، بـه       گزاره مطابقت با واقع بود اما به دلیل افراط در بـزرگ 
کنـد کـه هـیچ     مدرن از همـان ابتـدا اعـلام مـی     شد، اما عقل پست گرایی منجر می نسبی
بطلان نسبیت فهم بدیهی دارد.  گرایی را مفروض می یت جزمی وجود ندارد و نسبیواقع

اگـر    نیاز از استدلال است. به هر حال یا امري مطابق با واقع هسـت و یـا نیسـت؛    و بی
مطابق با واقع نباشد که هیچ، اما اگر مطابق با واقع باشد، معنی ندارد کسـی از آن فـرار   

شود. وقتی عقـل صـحت چیـزي را تشـخیص داد، چگونـه       کند و به امر دیگري ملتزم
  تواند به آن ملتزم نشود؟  می

 و خودشکن بودن  یکالپارادوکس .2

مدرن پارادوکسیکال بودن و خودشـکنی آن   یکی از مهمترین ادلۀ بطلان عقلانیت پست
ها صحیح هستند، باید فهم آنها  مدرنیته همۀ فهم است؛ چرا که اگر بر اساس مبانی پست

غلط باشد چرا ممکن است که فهم دیگران این باشد که فهم آنها غلط است. امـا عقـل   
پست مدرن براي این معضل هم راه حل ارائه کرده اسـت و آن اینکـه فقـط عقلانیـت     

مدرن خود را بـر هسـتی حـاکم و     پست مدرن صحیح است!!! به قول ارکون عقل پست
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ابزار سنجش خود را بر همۀ دنیا تحمیل داند و در پی این است که معیارها و  غالب می
پذیرد و فقط از دیگران خضـوع و   اي را دربارة خود نمی کند. این نوع عقل هیچ مناقشه 

تواند  طلبد، اما سؤال اینجاست که آیا هر تفکر و مکتبی مطابق با میل خود می متابعت می
  منتهی خواهد شد؟خود را ملاك و معیار حقیقت قرار دهد؟ نتایج چنین امري به کجا 

  لۀ اخلاق و معنویتئناتوانی در حل مس .3
  مدرن که از دین و معنویت بریـده  مدرن و پست ارکون خود به مهمترین پیامد عقلانیت 

عقـل بشـري   «گوید:  اند، اشاره کرده و می و در عمل، مادیت را معیار و ملاك قرار داده
شیمی، فیزیک و... ثابت کرده اما  شناسی، قدرت خود را در علوم دقیقه مثل علم زیست

ارکون اما براي ارائۀ راه حل معضل » ها را حل کند. مسألۀ اخلاق و ارزش نتوانسته است
کنـد و   اخلاق درجهان کنونی، باز هم رجوع به دین حق را در این جهت توصـیه نمـی  

 معتقد است با توجه به تراکم مشکلات موجود جوامع معاصر و با نظر به عمق شـکاف 
اي نیست جز اینکه یک  اي که بین شمال، جنوب، غرب و شرق وجود دارد چاره فزاینده

  ).108م، ص2001گفتمان اخلاقی و انسانی موقت را برجسته نماییم (ارکون، 

  گیري نتیجه
عقـل دینـی و سـایر     برایند مباحث در این مقاله به اینجا منتهی شد که ارکون با مقایسۀ

نس در مغرب زمین حاکمیت یافت، مهمتـرین علـت انحطـاط    هایی که بعد از رنسا عقل
مغرب زمین در قرون وسطی را غلبه عقل دینی دانسته، معتقد اسـت رونـد پیشـرفت و    
  توسعه غرب پس از رنسانس و با منزوي شدن عقل کلیسایی آغاز شـد. او نقـش عقـل   

دینـی در   مدرن را در منزوي کـردن عقـل    پست مدرن و عقل   علمی، عقل  فلسفی، عقل
کـه در   داند. در حـالی  غرب ستوده و این امر را مهمترین عامل پیشرفت جهان غرب می

هاي خود اگر نتیجۀ برهانی به دسـت   نگاه اسلام اصیل، عقل با همۀ تقسیمات و کارکرد
شود. به تعبیر دیگر عقـل علمـی و عقـل     دهد، در کنار نقل، یکی از منابع دین تلقی می

شـوند و   هانی به همراه داشته باشند خود از منابع دین محسوب میفلسفی اگر نتیجۀ بر
شـود   حتی در مقام تعارض حکم برهانی عقل با نقل، حکم برهانی عقل ترجیح داده می
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گردد. لذا در نگاه اسلام، بین عقل علمـی و عقـل    و دلیل نقلی به احسن وجه تأویل می
توانند زیـر مجموعـۀ    ین هر دو میفلسفی با عقل دینی هیچ تعارضی وجود ندارد بلکه ا

  عقل دینی قرار گیرند. 
مدرن، نگـاه مثبتـی نیسـت     عیناً به همین دلیل، نگاه اسلام به عقلانیت مدرن و پست

گذشت، این هر دو زمینه ساز خـروج از عقلانیـت برهـانی و یقینـی و     که  چنان چرا که
  انگاري هستند.  گرایی و در نهایت پوچ ورود به نسبی

هـا، توجـه بـه     هایت مهمترین علت برتري عقل اسـلامی بـر سـایر عقلانیـت    و در ن
هاي عقل بشري و جبران این نقص از طریق وحی است. آنجا که عقل انسان  محدودیت

قدرت ورود و فهم و استدلال را ندارد، عقل وحیانی جبران کنندة ایـن نقـص خواهـد    
والم ناشـناخته پـرده برداشـته،    هـا، امـور و ع ـ   بود. وحی معصومانه از بسیاري از پدیده

گـذارد. لـذا    بشـري در اختیـار مـی     تر از همۀ انواع عقل معرفت و نگاهی فراتر و وسیع
ماندگی مسلمانان را باید در دوري جستن از عقل وحیانی و دینـی   مهمترین علت عقب

ماندگی هم در بازگشت به همین عقل است. در غیـر   جستجو کرد و راه چارة این عقب
هـویتی   صورت باغ سبزي که عقل غربی پیش روي بشر نهاده چیزي جز بحران بیاین 

  براي بشر در پی نخواهد داشت.
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