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  بررسى و نقد شكاكيت اخلاقى

  *رهام شرف

  چكيده

فلسـفهٴ اخـلاق شكاكيت اخلاقى يكى از مباحث بسيار مهم و تأثيرگـذار در حـوزهٴ 

نوشـتار پـيش رو بـر آن . است كه همواره مورد توجه فيلسوفان اخلاق بوده اسـت

است كه ضمن به دست دادن تعريفى دقيـق از مقولـهٴ شـكاكيت اخلاقـى، دلايـل 

از آنجايى كه شـكاكيت اخلاقـى مبحثـى . مدافعان و مخالفان آن را نيز مطرح كند

شـكاكان اخلاقـى بـرای رد معرفـت  شناسى اخـلاق، است مربوط به حوزهٴ معرفت

در اين پـژوهش . اند اخلاقى به دو مولفهٴ مهم آن، يعنى توجيه و صدق، حمله كرده

پـس از ذكـر ادلـهٴ شـكاكان . دلايل آنها برای رد اين دو مؤلفه را بيان خواهيم كرد

  .كنيم ها را مطرح مى های مدافعان معرفت اخلاقى به اين اشكال اخلاقى، پاسخ

گرايى،  شكاكيت اخلاقى، معرفت اخلاقى، توجيه، صدق، ناشـناخت :ها هكليدواژ

  .گرايى درون

                                                 
 استاديار دانشگاه دولتى زنجان *
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  مقدمه

هـای مختلـف علمـى و پژوهشـى  معرفت يقينى و عينـى را در حوزهانسان همواره دغدغهٴ كسب 

گرايش ذاتى نوع بشر، دانش فلسفه، كه هدف اصـلى آن بـه دسـت   بر مبنای همين. داشته است

بـا آنكـه آدميـان پيوسـته . برداری از حقيقت است، به وجود آمده اسـت دادن آگاهى يقينى و پرده

عينى هسـتند و بسـياری از متفكـران در طـول تـاريخ يابى به معرفتى حقيقى و  متمايل به دست

اند، امّا همواره امكان رسيدن به حقيقـت از ناحيـهٴ  فلسفه نيز تحقق اين امر مهم را ممكن شمرده

  .گرايان محل ترديد و مناقشه قرار گرفته است شكاكان و نسبى

ی و پژوهشـى ورزان يونـانى، مبـانى فكـر سوفسطاييان، به عنوان اولين متفكـران و انديشـه

پروتـاگوراس . های عالم به كـار گرفتنـد ای را در خصوص بررسى واقعيت گرايانه شكاكانه و نسبى

به زعم او، هيچ حقيقت مطلقى وجـود نـدارد كـه . معتقد بود انسان مقياس و معيار همه چيز است

ى كـه از ها و در تمام قرون و اعصار ثابت باشد، بلكه حقيقت امـری اسـت نسـب برای همهٴ انسان

از نظـر ). 106: 1380كاپلسـتون، (كنـد  ای به جامعهٴ ديگر تغيير مى فردی به فرد ديگر و از جامعه

پروتاگوراس، احكام اخلاقى نيز نسبى است و آنچه برای يك جامعه درسـت اسـت ممكـن اسـت 

  ).108: همان(برای جامعهٴ ديگر خطا باشد 

های اخلاقى به عنـوان  وص اعتماد به ارزشچنين رويكردی به مقولهٴ اخلاق انسان را در خص

شمول، كه نسبت به همهٴ آدميـان از يـك واقعيـت و اعتبـار برخـوردار  هايى مطلق و جهان ارزش

ها و اوصاف اخلاقى را كه مسـتقل از بشـر باشـند انكـار  است، تضعيف خواهد كرد و وجود ارزش

و بررسى دقيـق شـكاكيت از منظـر دغدغهٴ اصلى نوشتهٴ پيش رو اين است كه به تحليل . كند مى

  .اخلاقى بپردازد و در نهايت اين ديدگاه را در معرض انتقاد قرار دهد

و بررسـى و نقـد آن از وجـوه ) moral skeptikism(» شكاكيت اخلاقى«پرداختن به مبحث 

كنند و بسياری ديگر نيـز حاضـرند  ها با اخلاق زندگى مى بسياری از انسان. مختلفى ضرورت دارد

) objective(» عينـى«كاملاً واضح است كـه فقـط در صـورت . ودشان را فدای اخلاقيات كنندخ

هـای اخلاقـى غيرواقعـى  های اخلاقى اين مسئله معنادار خواهد بود و چنانچه ارزش بودن ارزش

بـر اسـاس ادعـای شـكاكان (باشند يا امكان دسترسى به معرفت اخلاقـى وجـود نداشـته باشـد 

از طـرف ). Tersman, 2006: 1(رنگ خواهـد شـد  ها كم ق در زندگى انسان، نقش اخلا)اخلاقى

برای تمجيد از ) blame(» تقبيح«و ) praise(» تحسين«ديگر، ما در اخلاق از مفاهيمى همچون 
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استفاده از ايـن مفـاهيم در كـاربرد متعـارف آنهـا فقـط در . كنيم افراد يا سرزنش آنها استفاده مى

ود كه معيـاری عينـى بـرای قضـاوت دربـاره افـراد وجـود داشـته باشـد صورتى معنادار خواهد ب

)Robinson, 2002: 26 .( مسئله ديگر اين است كه چنانچه ادعای شكاكيت اخلاقـى مبنـى بـر

ناپذير بودن باورهای اخلاقى ما برحق باشد، دلايل ما برای عمل كردن به احكـام اخلاقـى  توجيه

ای برای عمل كردن به اين احكام نخواهيم داشت  انگيزه سست خواهد شد و در بسياری از موارد

)Superson, 2009: 3-4.(  

نمايد كه  امّا از آنجايى كه بحث شكاكيت اخلاقى مربوط به حوزهٴ فرااخلاق است، ضروری مى

های اخلاق بيان شود و پس از آن معنا  پيش از پرداختن به آن، تمايز حوزهٴ فرااخلاق از ساير حوزه

  .شكاكيت اخلاقى را بررسى كنيمو مفهوم 

  و نسبت آن با اخلاق توصيفى و هنجاری فرااخلاق

طور كه بيان شد، برای ورود به مبحث شكاكيت اخلاقى بايد در بدو امر مفهـومى روشـن و  همان

های اخلاقى، ميـان  واضح از فرااخلاق داشته باشيم، بدين منظور به تمايزی بسيار مهم در نظريه

و اخـلاق هنجـاری ) meta ethics(» فـرااخلاق«، )descriptive ethics(» توصـيفىاخلاق «

  .اشاره خواهيم كرد )substantive ethics(» گوهرين«

محققان و پژوهشگران در حوزهٴ اخلاق، معمولاً مطالعات اخلاقى خود را در خصـوص فلسـفهٴ 

اخلاق توصـيفى . دهند جام مىاخلاق در سه حوزهٴ اخلاق توصيفى، اخلاق هنجاری و فرااخلاق ان

پردازد و هـيچ  به مطالعه و تحقيق در خصوص توصيف و تبيين اخلاق افراد و جوامع گوناگون مى

  ).25: 1383فرانكنا، (دهد  معياری برای عمل اخلاقى به دست نمى

كنيم و  در اخلاق هنجاری، خوبى و بدی و درستى و نادرستى معيارهای اخلاقى را بررسى مى

ال به دست دادن معياری عينى بـرای قضـاوت و داوری دربـاره افـراد و جوامـع گونـاگون به دنب

  ).34-32: 1385هولمز، (هستيم 

ها و  گـذاری اخلاقـى اعمـال، شخصـيت فرااخلاق، برخلاف اخلاق هنجاری، به دنبال ارزش

هايى  شهای فرااخلاقى پرسـ فرااخلاق بدين دليل فرااخلاق ناميده شده كه پرسش. قوانين نيست

های اخلاقى نيستند بلكه از بيرون و به نحو استعلايى،  نفسه پرسش در درون اخلاق نيستند و فى

هـای  ، بلكه معنـا و كـاركرد واژهSchroeder, 2010: 3)(كنند  های اخلاقى را بررسى مى پرسش

شـناختى و  روند بررسى كرده، يا آنها را از حيث معرفت گذاری به كار مى اخلاقى را كه برای ارزش
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برای نمونه، پرسش از اينكه معنای خـوب چيسـت، پرسشـى فرااخلاقـى . كاود شناختى مى هستى

همچنين پرسش از معيار و مبنای اخلاق يا پرسـش از وجـود يـا فقـدان حقـايق اخلاقـى، . است

سـازی  های فرااخلاقـى امكـان توجيـه و مدلل دسته ديگر پرسـش. هايى فرااخلاقى است پرسش

. شناسى اخلاق اسـت هايى مربوط به حوزه معرفت كند كه پرسش اخلاقى را بررسى مىهای  گزاره

های فرااخلاقى درباره انگيزه ما برای عمل كردن به احكام و قوانين اخلاقـى  آخرين گروه پرسش

بنابراين، با توجه بـه توضـيحات مـذكور، فـرااخلاق . )Sayre-McCord, 2007: 1)كنند بحث مى

شناسـى اخلاقـى،  معناشناسى اخلاقـى، هستى: اند از گيرد كه عبارت مى بر درچهار بخش مهم را 

  ).Sinnott- Armstrong, 2006: 6-7(شناسى اخلاقى  و روان شناسى اخلاقى معرفت

  شناخت و توجيه احكام اخلاقى

ای از فرااخلاق است كـه شـناخت و توجيـه  شناسى اخلاقى، شاخه طور كه بيان شد، معرفت همان

مسئلهٴ بسيار مهمى كه بايد بدان توجه كرد اين است . كند ت و احكام اخلاقى را بررسى مىاعتقادا

كه، توجيه اعتقادات اخلاقى ارتباط مستقيمى با معنای اين احكام و اعتقادات دارد و از ايـن نظـر 

 ,Sinnott- Armstrong(كنـد  شناسى اخلاقى با معناشناسـى اخلاقـى ارتبـاط پيـدا مى معرفت

هــای اخلاقــى نيــز نقشــى بســيار مهــم و  از ســوی ديگــر، وجــود اوصــاف و ارزش). 7 :2006

ای در توجيه اعتقادات و احكام اخلاقى دارد و اين مسئله بـه ارتبـاط ميـان واقعيـت و  كننده تعيين

شناسى اخلاقـى  شناسى اخلاقى با هستى بر همين اساس معرفت. گردد امكان توجيه باورها باز مى

). Enoch, 2011: 152-157(پـذيرد  آمده در آن حـوزه تـأثير مى نتايج به دسـتمرتبط است و از 

گرا باشيم و آنها را دارای وجـودی  ها و اوصاف اخلاقى واقع برای نمونه، اگر ما در خصوص ارزش

های مسـتقل از مـا صـورت  مستقل بدانيم، آنگاه توجيه احكام اخلاقى نيز با توسل به آن واقعيت

در اين صورت اعتقادات اخلاقى ما از سنخ باور خواهد بود و برای صـادق بـودن پذيرد؛ چراكه  مى

امـا اگـر كسـى . داشته باشـيم) های اخلاقى مستقل از ما ارش(آنها بايد باورهايى مطابق با واقع 

گرا باشد و وجود اوصاف اخلاقى مستقل از انسان و ترجيحات او را نپذيرد، بـرای توجيـه  غيرواقع

  .های ديگری متوسل شود قى بايد به روشاعتقادات اخلا
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  شكاكيت اخلاقى

. انـد شناسى اخلاقى را شكاكان اخلاقـى مطـرح كرده ها و انتقادها دربارهٴ معرفت ترين چالش مهم

های اخلاقى است كه بـر  شكاكيت اخلاقى نوعى قضاوت و داوری دربارهٴ احكام، اوصاف و ارزش

بر اساس اين رويكرد، توجيهـات . شود خلاقى مناقشه مىمبنای آن در امكان دستيابى به معرفت ا

 :Sinnott- Armstrong, 2006(اعتبار است  شان ناكارآمد و بى ها برای اعتقادات اخلاقى انسان

های اخلاقى مستقل از ما وجود دارنـد چگونـه  بر مبنای شكاكيت اخلاقى اگر اوصاف و ارزش). 1

ها آگاهى به دسـت آوريـم؟ بـر  وانيم در خصوص اين ارزشت توانيم به آنها دست يابيم؟ آيا مى مى

فرض كه امكان معرفت به احكام اخلاقى وجود داشته باشد، اين معرفت با چه ابزاری بـه دسـت 

  ).Enoch, 2011: 152-153(آيد؟  مى

شـوند  به طور كلى، شكاكيت اخلاقى، به معيارهايى كه با آنها باورهای اخلاقى ما توجيـه مى

اما مطلب مهمـى كـه در خصـوص شـكاكيت . دهد د و آنها را در معرض نقد قرار مىكن حمله مى

. اسـت) moral relativism(» گرايى اخلاقـى نسـبى«اخلاقى بايد مد نظر داشـت، تمـايز آن از 

هـا و معيارهـای اخلاقـى مطلـق و  گرايى اخلاقى ديدگاهى است كه بـر اسـاس آن، ارزش نسبى

ای به جامعه ديگـر  های اخلاقى از فردی به فرد ديگر يا از جامعه شمول وجود ندارد و ارزش جهان

گرايى اخلاقـى و هـم در  ، گرچـه، هـم در نسـبى)Kellenberger, 2008: 4-9(متفـاوت اسـت 

گرايان  شـود، امـا نسـبى شكاكيت اخلاقى وجود معيارهای اخلاقى عينى برای همـه افـراد رد مى

حقيقت اخلاقى و قابل شناخت بـودن ايـن حقيقـت اخلاقى، برخلاف شكاكان اخلاقى، در وجود 

بخش بودن آن را پذيرا است،  گرايى اخلاقى وجود حقيقت اخلاقى و معرفت نسبى. كنند ترديد نمى

داند، در حـالى كـه  ای به جامعه ديگر متغير مى اما اين حقيقت را از فردی به فرد ديگر يا از جامعه

و قابل شناخت بـودن آن ) اعم از مطلق و نسبى(ى شكاكيت اخلاقى وجود هر نوع حقيقت اخلاق

  ).Kellenberger, 2001: 12(دهد  را محل ترديد قرار مى

  اقسام شكاكيت اخلاقى

  :بندی كلى بر سه نوع است شكاكيت اخلاقى بر مبنای يك تقسيم

اولين نوع آن ريشـه . اين نوع از شكاكيت بر دو قسم است: شناختى شكاكيت اخلاقى معرفت. الف

بر مبنـای ايـن نـوع از . شود ر آكادمى افلاطون دارد و شكاكيت اخلاقى آكادميك ناميده مىد
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هـای  تواند معرفتى در خصوص درستى يـا نادرسـتى احكـام و داوری شكاكيت هيچ كس نمى

توانـد اعتقـادات اخلاقـى خـود را توجيـه كنـد  همچنين هـيچ كـس نمى. اخلاقى داشته باشد

)Sinnott- Armstrong, 2006: 11.(  

شناختى، شكاكيت اخلاقى پيرهونى است كه ريشه در تأملات  نوع ديگر شكاكيت اخلاقى معرفت

شكاكيت اخلاقى پيرهونى امكان معرفت آدميـان بـه درسـتى يـا نادرسـتى . پيرهون شكاك دارد

تفـاوت ). Ibid.: 10(دهـد  احكام اخلاقى و همچنين توجيه اعتقادات آنها را محل ترديد قـرار مى

اصلى شكاكيت اخلاقى پيرهونى و شكاكيت اخلاقى آكادميك در اين است كه شكاكيت اخلاقى 

كنـد و بـر همـين اسـاس  آكادميك، امكان دستيابى آدمى به معرفـت اخلاقـى را از بنيـاد رد مى

ها را محل  گيری جزمى دارد، در حالى كه شكاكيت اخلاقى پيرهونى معرفت اخلاقى انسان موضع

ای  گـذارد، بنـابراين نظريـه دهد ولى راه را بـرای امكـان دسـتيابى بـه آن بـاز مى ترديد قرار مى

  .غيرجزمى است

ايـن نـوع شـكاكيت اخلاقـى بـر مبنـای مقابلـه در برابـر : شـناختى شكاكيت اخلاقى هستى. ب

های اخلاقى عينـى و  گرايى اخلاقى، واقعيت بر اساس واقع. گيرد گرايى اخلاقى شكل مى واقع

ها و اعتقادات ما وجود دارند كه معياری برای تمايز درست و نادرست اخلاقى  گرشمستقل از ن

هايى  شناختى امكان وجود چنين واقعيت شكاكيت اخلاقى هستى. دهند از يكديگر به دست مى

شـناختى بـا شـكاكيت  تفاوت بسيار مهم شكاكيت اخلاقى هستى. دهد را محل ترديد قرار مى

تواند مؤيد  شناختى نمى ن مسئله است كه شكاكيت اخلاقى معرفتشناخى در اي اخلاقى معرفت

شناختى باشد؛ بدين معنا كه حتى در صورت معرفـت نداشـتن مـا بـه  شكاكيت اخلاقى هستى

تـوان انكـار كـرد؛ چراكـه  های اخلاقى، وجود حقايق اخلاقـى را نمى ها، احكام و داوری ارزش

ها و اوصاف اخلاقى را پذيرفت، ولى امكان  رزشتوان به نحو كاملاً سازگار هستى مستقل ا مى

  .معرفت به آنها را رد كرد

برخى از شكاكان اخلاقى دلايل افراد برای عمـل كـردن بـه احكـام : شكاكيت اخلاقى عملى. ج

در اين نوع از شكاكيت اخلاقى اين . دانند اخلاقى را حتى با فرض موجه بودن محل ترديد مى

پذير باشـند، چگونـه  بخش و صدق و كذب احكام اخلاقى معرفتشود كه اگر  مسئله مطرح مى

). Brink, 1989: 50(توانند فرد را برای عمل برانگيزند؟  بدون هيچ ميل يا عنصر انگيزشى مى

البته برخى از شكاكان اخلاقى عملى، انگيزش افراد برای انجام دادن اعمال اخلاقى آرمانى را 
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اعمال اخلاقى معمولى و متداول اين شـك را موجـه  دهند و در خصوص محل ترديد قرار مى

  ).Superson, 2009:160(دانند  نمى

ــكاكيت ــا ش ــتار از آن بحــث مى ام ــن نوش ــه در اي ــى، ك ــى  های اخلاق ــكاكيت اخلاق ــود، ش ش

اين امر بدان سبب اسـت كـه شـكاكيت در حـوزهٴ عملـى . شناختى است شناختى و هستى معرفت

شناختى  شناختى و هستى بسياری از شكاكان اخلاقى معرفتاخلاق كمتر محل بحث بوده است و 

  ).Sinnott- Armstrong, 2006: 63-65(در حوزهٴ عمل شكاك نيستند 

  ادلهٴ شكاكيت اخلاقى

شـناختى را  شـناختى و هستى طور كه بيان شد، در ايـن نوشـتار شـكاكيت اخلاقـى معرفت همان

كنيم نيز در ايـن  اع از شكاكيت اخلاقى ذكر مىای كه برای دف رو ادله بررسى خواهيم كرد، از اين

مدافعان شكاكيت اخلاقى عمدتاً دو مؤلفه را در تعريف معرفت، اعـم از معرفـت . دو حوزه هستند

از نظـر شـكاكان . دهنـد كنند و سپس آنها را مورد حملـه قـرار مى اخلاقى و غيراخلاقى، ذكر مى

شناسـان ايـن  عمـوم معرفت. صـادق موجـه شناختى، معرفت عبارت است از بـاور اخلاقى معرفت

كند كه در اخلاق يا حداقل در  شناختى استدلال مى شكاكيت اخلاقى معرفت. اند تعريف را پذيرفته

گروهـى از شـكاكان اخلاقـى توجيـه . جوانبى از آن امكان حصول صدق يا توجيـه وجـود نـدارد

كننـد  هـا را انكـار مى داوریكشند و برخى ديگر صـدق ايـن  های اخلاقى را به چالش مى داوری

شك و ترديد در خصوص توجيه اعتقادات اخلاقـى مربـوط بـه شـكاكيت ). 564: 1379، نلسون(

های اخلاقـى تـا حـد  شناختى است، اما مناقشه و ترديد در خصوص صدق داوری اخلاقى معرفت

آن ارتبـاط های اخلاقى مرتبط است، و ليكن در نهايت نتايج و پيامـدهای  زيادی با هستى ارزش

  .مستقيمى با توجيه معرفتى احكام اخلاقى دارد

  مشكل توجيه احكام اخلاقى

هـای اخلاقـى  سازی ادعاها و داوری اولين دليل در دفاع از شكاكيت اخلاقى امكان توجيه و مدلل

شناسى معاصر و همچنين شك و ترديـد شـديدی  مسائل مختلف در معرفت. كند آدميان را رد مى

لهٴ توجيه به وجود آمد، تأثير بسزايى در پديداری شكاكيت اخلاقى مبتنى بر توجيـه كه در باب مقو

  :های اخلاقى به شرح زير است ترين دلايل بر رد امكان توجيه داوری مهم. داشت
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های اخلاقى  های متفاوت جوامع گوناگون، تنوع بسيار شديد ديدگاه آدمى با مشاهدهٴ فرهنگ. الف

ها تـا ايـن انـدازه آرای اخلاقـى متفـاوت و  مشاهدهٴ اينكـه انسـان. كند را در آنها ملاحظه مى

كشاند كه گويا هيچ دليل استواری برای توجيه احكام  متعارضى دارند، ذهن را به اين سمت مى

چنين تنوع و اختلاف نظری در خصوص اعتقادات اخلاقى، راه را  .اخلاقى متفاوت وجود ندارد

كند و در نتيجـه منشـأ بـه وجـود  های اخلاقى ناهموار مى وریبرای توجيه منطقى احكام و دا

بـر . لحـاظ خواهـد كـرد) شناختى و منطقى به معنای معرفت(ناپذير  آمدن آنها را اموری توجيه

ای كه  همين اساس، شكاكان اخلاقى معتقدند اعتقادات اخلاقى افراد را بايد به فرهنگ جامعه

 ,Sinnott- Armstrong(شناختى خود فرد تقليل داد  روانفرد در درون آن رشد يافته، يا اميال 

بنابراين، با توجه به اينكـه اعتقـادات اخلاقـى آدميـان محصـول اميـال آنهـا يـا ). 14 :2006

گونه معيار فراشخصى و فرافرهنگى وجود ندارد تا با استناد به آن  های فرهنگى است، هيچ الزام

ر واقع هر معياری كه برای توجيـه اعتقـادات اخلاقـى د. بتوان اعتقادات اخلاقى را توجيه كرد

طرفانه باشد و از اعتقـادات اخلاقـى درونـى يـك  تواند معياری بى رود نمى گوناگون به كار مى

طرفانـه و اسـتعلايى بـرای  به همين دليل هيچ معيـار بى. فرهنگ يا يك شخص تأثير نپذيرد

  ).Sinnott- Armstrong, 2006: 9(توجيه اعتقادات اخلاقى گوناگون وجود ندارد 

پذيرنـد در توجيـه  های اخلاقى كه امكان معرفت بـه احكـام و اوصـاف اخلاقـى را مى نظريه. ب

ها اسـتفاده از  شوند؛ يكى از اين روش ها و احكام اخلاقى عمدتاً به دو روش متوسل مى داوری

گرايى،  هٴ طبيعـتبر مبنای نظريـ. است) moral naturalism(» گرايى اخلاقى طبيعت«نظريه 

اين مطلب بـدان . توان بر اساس اصطلاحات غيراخلاقى تعريف كرد اصطلاحات اخلاقى را مى

كنيم  تعريـف مـى» واقعيـت«را بر اساس » ارزش«و » است«را بر مبنای » بايد«معناست كه 

در اين نظريه تمامى اوصاف اخلاقى همانند خوب، بد، درسـت و ). 207-205: 1383فرانكنا، (

بـرای . درست، اوصافى طبيعى هستند و بر همين مبنا اخلاق نيز يكى از وجوه طبيعت اسـتنا

گرا، عمل نادرست به لحاظ اخلاقى، عملى  گرای اخلاقى از نوع سود نمونه طبق نظريه طبيعت

راه ديگـری كـه بـرای توجيـه ). Campbell, 2000: 31(را كـاهش دهـد  بهـروزیاست كه 

گرايى  شهود. گرايى اخلاقى است رود، توسل به شهود قى به كار مىهای اخلا اعتقادات و داوری

نيـاز از  ای است كه بر مبنای آن اعتقادات اخلاقـى، خـود واضـح، بـديهى و بى اخلاقى نظريه

  ).Sinnott- Armstrong, 2006: 184-185(توجيه هستند 
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كشـند و ادعـا  ش مىعمدتاً شهودگرايان اخلاقى برای دفاع از نظريه خود مسـئله تسلسـل را پـي

كنند كه در صورت نفى شهودگرايى در فرآيند توجيـه باورهـای اخلاقـى بـا تسلسـل مواجـه  مى

  ).Brink, 1989: 107-108(بنابراين بايد باورهای اخلاقى، خود واضح باشند . خواهيم شد

ته الب. كوشد هر دو روش مذكور برای توجيه اعتقادات اخلاقى را نقد كند شكاكيت اخلاقى مى

گرايى اخلاقى بيشتر محل بحـث اسـت از بيـان نقـدها بـر شـهودگرايى  با توجه به اينكه طبيعت

گرايى اخلاقى ريشـه در  استدلال شكاكيت اخلاقى در مقابل طبيعت. اخلاقى اجتناب خواهيم كرد

قـع های توصيفى كه فارغ از اخلاق و دربـارهٴ امـور وا از نظر هيوم، از گزاره. های هيوم دارد آموزه

تـوان احكـام و  نمى) هايى كه دربارهٴ هستى يـا نيسـتى وضـعيتى در عـالم هسـتند گزاره(هستند 

  .های واقعى بايد و نبايد وجود ندارد های اخلاقى را نتيجه گرفت، زيرا در هيچ كجای گزاره داوری

. جه بيـاوريمتوانيم بايد را در نتي ای از بايد وجود ندارد، نمى بنابراين، چون در مقدمات ما نشانه

های اخلاقى را نتيجه بگيرد مرتكـب مغالطـه شـده  های واقعى، گزاره رو اگر كسى از گزاره از اين

  ).358: 1385هولمز، (است 

از نظـر مـور، . استدلال مور اسـت  گرايى اخلاقى اقامه شده، استدلال ديگری كه عليه طبيعت

های طبيعـى تعريـف  هر كس تلاش كند تا اصطلاحات اخلاقى را بر مبنای خصوصيات و ويژگى

هـای طبيعـى، خصوصـيات  البته مقصود مور از ويژگى. شود گروانه مى كند مرتكب مغالطهٴ طبيعت

امـا . ناپـذير اسـت نيز هست؛ چراكه از نظـر او خـوب كيفيتـى غيرطبيعـى و تعريفمابعدالطبيعى 

هـای  شود اين است كه در كجای تعريف خوبى بـر مبنـای ويژگى پرسشى كه در ذهن مطرح مى

در پاسخ به اين پرسش، مور به استدلال پرسـش . طبيعى و فراطبيعى، مغالطه صورت گرفته است

بتـوان خـوب را بـر ) defenism(گروی  و، اگر بر مبنـای تعريـفاز نظر ا. شود متوسل مى گشوده

اساس كيفيتى طبيعى يا مابعدالطبيعى تعريف كرد، آنگاه خوب بنا بر تعريـف، هميشـه معـادل آن 

گرا معتقـد اسـت اگـر در  فرض كنيم فرد تعريـف. گونه نيست كيفيت خواهد بود، در حالى كه اين

اما اگر ما عملى را ديديم كه در آن خاصيت . است عملى خاصيت الف وجود داشت آن عمل خوب

توانيم بپرسيم آيا آن عمل خوب است يا خيـر  الف وجود دارد، هنوز به نحو معقول و معناداری مى

)Miller, 1965: 12-14 .( مثلاً اگر خوب معادل لذت باشد و ما با عملى مثل زنا مواجه باشـيم كـه

توانيم بپرسيم آيا اين عمل خوب است  عقول و معنادار مىدر آن لذت وجود دارد، هنوز به نحوی م

معنا بود و مانند اين بـود  يا خير، در صورتى كه اگر خوب معادل لذت بود، پرسيدن اين پرسش بى

  .آور است آور، لذت كه بپرسيم آيا اين عملِ لذت
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ت اخلاقـى گرايى اخلاقى وارد است اين است كه اگر نتايج و نظريا نقد ديگری كه بر طبيعت

گيرند، در بسـياری  های تجربى شكل مى آيند و بر اساس واقعيت از مشاهدات تجربى به دست مى

ای  كنيم، در نتيجه نظريه اخلاقى از موارد ما در تشخيص واقعيت طبيعى يا مشاهده آن اشتباه مى

 ).Campbell, 2000: 34-35(گيـرد نيـز خطـا خواهـد بـود  كه بر اساس اين مشاهده شـكل مى

گرايى اخلاقـى در خصـوص  بنابراين، شكاكيت اخلاقى برای به چالش كشـيدن ادعـای طبيعـت

پذيری احكام و اصطلاحات اخلاقى بر اساس اصطلاحات غيراخلاقـى و همچنـين توجيـه  تعريف

  .مند شود های منتقدان اين نظريه بهره تواند از استدلال اين احكام اخلاقى مى

  های اخلاقى مشكل در صدق داوری

كوشد از طريق آن در امكان معرفت اخلاقى تشـكيك كنـد،  راه ديگری كه شكاكيت اخلاقى مى

كوشـند از  بر همين مبنا، شكاكان اخلاقـى مى. انكار وجود واقعيت اخلاقى مستقل از انسان است

  .پروژه خود را پيش ببرند) moral realism(» گرايى اخلاقى واقع«راه حمله به 

ها و اشكال متنوعى دارد، اما بر اساس تعريف رايج آن، كـه محـل  ورتگرايى اخلاقى ص واقع

ها و باورهای ما  های اخلاقى مستقل از نگرش بحث شكاكيت اخلاقى نيز هست، اوصاف و ارزش

در ). Cuneo, 2007: 20(پـذير اسـت  هـای اخلاقـى امكان وجود دارند كه از طريـق آنهـا داوری

ها، ارتباطـات  گرايى اخلاقى است كه بر اساس آن واقعيت قعمقابل، شكاكيت اخلاقى مدافع غيروا

  ).Joyce, 2007: 2(و رويدادهای اخلاقى وابسته به ما هستند نه مستقل از ما 

) non-cognitivism(» گرايى ناشـناخت«گرايى اخلاقى ارتباط تنگاتنگى با بحث  مبحث واقع

وجود ندارد و بـه همـين  ای قعيت اخلاقىهيچ وا معتقدندگرايان اخلاقى  ناشناخت. در اخلاق دارد

 moral(» نيهيليسـم اخلاقـى«های  گرايى اخلاقـى، بـه عنـوان يكـى از شـاخه دليل ناشـناخت

nihilism (هـای اخلاقـى دارد  شناخته شده است كه نظريـه خاصـى در خصـوص كـاركرد گزاره

)Shafer, 2003: 18(. هـا و مـدعيات اخلاقـى را  پـذير بـودن گزاره گرايى صدق و كذب ناشناخت

های اخلاقـى در  پذير نبودن گزاره علت اصلى صدق و كذب .)Van Roojen, 2009: 1( پذيرد نمى

واقعيتـى (هـای اخلاقـى وجـود ندارنـد  گرايى اين است كه از نظر آنها اوصـاف و ارزش ناشناخت

بلكه برخاسته از نوع نگرش و  يستند،باور ن رو اعتقادات اخلاقى از سنخ از اين ،)مستقل از ما ندارند

های اخلاقى از نوع بـاور  چون واقعيت اخلاقى وجود ندارد، گزاره. اند امور واقعدرباره احساسات ما 

امـا بـر مبنـای  ،چراكه باور داشتن به چيزی، يعنى باور به اينكـه آن چيـز صـادق اسـت ؛نيستند
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دارد تا مطابقت يا عدم مطابقت با آن سـبب صـدق گرايى اخلاقى چيزی در جهان وجود ن غيرواقع

گرايان برای اثبـات ايـن مطلـب كـه  ناشناخت .)28-25: 1386ناوتن،  مك(يا كذب اخلاقى شود 

آورند كه در اينجا بـه دو  پذيری ندارند دلايل متعددی مى های اخلاقى قابليت صدق و كذب گزاره

  :كنيم ا اشاره مى ترين آن نمونه از مهم

برخى از اختلاف . های مختلف با يكديگر اختلاف نظر دارند ها در زمينه انسان: وع فرهنگىتن .الف

هـای طـولانى همچنـان ادامـه  نها با گذشت زمانآنظرها به راحتى قابل حل است و برخى از 

اخـتلاف نظـر در خصـوص  ،نمونه رایب .در حوزه اخلاق نيز اين اختلاف نظر وجود دارد. دارد

همواره وجـود داشـته ) euthanasia(» كشتن از روی ترحم«يا » زات اعداممجا«موجه بودن 

  .)Campbell, 2011: 3(است 

های مهـم وجـود حقيقـت در خصـوص موضـوعى خـاص  يكى از نشـانه ،گرايان از نظر ناشناخت

هـا  به اين معنا كه معمولاً در جايى كه حقيقت اخلاقى وجود دارد، نتيجهٴ پژوهش. استهمگرايى 

ايـن در حـالى . قات محققان و همچنين اعتقادات اخلاقى مردم به هم نزديك خواهند شدو تحقي

های اخلاقـى را در  های جوامع گوناگون تفاوت و حتى تعارض ديـدگاه است كه با مطالعهٴ فرهنگ

های اخلاقى  وجود ديدگاه معتقدندگرايان  در واقع ناشناخت .)235: 1386ناوتن،  مك(آنها شاهديم 

واقعيت اخلاقى مستقل از انسان و چـون واقعيـت اخلاقـى وجـود  فقداندليلى است بر متعارض 

  .پذير نيستند های اخلاقى صدق و كذب ندارد احكام و داوری

ها و اعتقادات اخلاقى ربط مستقيمى بـا عواطـف و احساسـات  ديدگاه ،گرايان از نظر ناشناخت .ب

ز نوع باور باشند ارتباط ميـان اعتقـاد اخلاقـى آدمى دارند، در حالى كه اگر اعتقادات اخلاقى ا

 ؛)27: همـان(و عمل كردن بر مبنای آنها از ميان خواهد رفـت ) كه به عنوان باور لحاظ شده(

ولـى در  ،يعنى اين امكان وجود دارد كه فردی باورها و اعتقادات اخلاقى گوناگون داشته باشد

نداشته باشد و بـر همـين اسـاس بـرای عين حال هيچ عاطفه، احساس و ميلى نسبت به آنها 

  .عمل كردن بر مبنای آنها برانگيخته نشود

اعتقـاد  معتقدنـدداننـد و  گرايان اعتقاد اخلاقى را مسـتقل از عواطـف و احساسـات نمى ناشناخت

امـا اگـر  .)28  :همـان( اسـتاخلاقى به هر چيز، اهميت دادن به آن و عمل كردن بر مبنـای آن 

هايى مستقل از ما باشند، پيوندی بـا  های اخلاقى، واقعيت اعتقاد اخلاقى از نوع باور باشد و ارزش

  .توانند به تنهايى ما را برای عمل برانگيزند عواطف و احساسات ندارند و نمى
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  نقد شكاكيت اخلاقىبررسى و 

ق پذيرفته شـود، بسـياری از ای معقول و صحيح در فرااخلا اگر شكاكيت اخلاقى به عنوان نظريه

محل ترديد قرار خواهد  ،چه در حوزهٴ نظری و چه در حوزهٴ عملى ،اعتقادات و باورهای اخلاقى ما

بخش در اخلاق وجود نداشته باشد، مقولاتى  زمانى كه امكان دستيابى به معرفتى اطمينان. گرفت

و خطا بودن يـك نظريـه  چون برتری يك رأی اخلاقى بر رأی ديگر، وجود متخصص در اخلاق

ادلـهٴ (با ردّ ادلهٴ شكاكيت اخلاقـى كوشيم  مىرو در اين قسمت  از اين. معنا خواهند بود اخلاقى بى

  .يمكنهای اخلاقى را مبرهن  معرفت انسان به واقعيت) ای كه بيان كرديم چهارگانه

  بررسى مشكلات در توجيه معرفت اخلاقى

. دهـد محل ترديد قرار مى ،به نحوی معقول و منطقى ،راشكاكيت اخلاقى توجيه معرفت اخلاقى 

توجيـه معرفـت اخلاقـى مطـرح  خصـوصدر اين بخش به دو اشكالى كه شـكاكان اخلاقـى در 

  :دهيم كنند پاسخ مى مى

های مهم شكاكيت اخلاقى برای رد توجيه معرفت اخلاقـى  چنانچه گذشت يكى از استدلال .الف

، امـا بـا ملاحظـه اختلافـات استهای اخلاقى  ديدگاه ارهبآرای متعارض فردی و اجتماعى در

فرهنگى در خصوص باورهای اخلاقى نبايد نتيجه گرفت كه امكـان توجيـه منطقـى و عينـى 

های گوناگون را به اخـتلاف  توان اختلاف نظر ميان فرهنگ مى. اعتقادات اخلاقى وجود ندارد

ممكن است پدری بـه تنبيـه  ،نمونه رایب. اه در حوزهٴ امور واقع ارجاع داد نه اختلاف در ارزش

باشند بدنى فرزندش بپردازد و پدر ديگری از اين كار خودداری نكند، اما هر دوی آنها معتقدند 

هـر  ،بنـابراين. تأثير مثبتى بر تربيت فرزندشان دارد) فرزند كردن يا نكردنتنبيه (كه عملشان 

بـه امـور واقـع  فقـطظر دارند و اخـتلاف آنهـا دو پدر در اعتقاد به ارزش تربيت فرزند اتفاق ن

  .)179  :1378، ادواردز(اينكه آيا تنبيه فرزند در تربيت او اثر مثبت دارد يا خير يعنى  ؛گردد برمى

هـای  له مهمى كه بايد بدان توجه كنيم اين است كـه، نبايـد مطلـق بـودن اخـلاق و ارزشئمس

اين مطلب بدان معناست كه آدمى . ى خلط كنيماخلاقى را با مطلق بودن و كلى بودن فعل اخلاق

تواند بگويد يك فعل اخلاقى هميشه درست يا هميشه غلط است، چراكه ممكن است فعلـى  نمى

اما بـه اعتبـار . های بنيادين اخلاقى درست باشد ای از ارزش اخلاقى به يك اعتبار و با لحاظ پاره

پـذير اسـت كـه  له كـاملاً امكـانئن مسـايـ ،بنـابراين .)102: 1387مطهـری، (ديگر غلط باشـد 
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های اخلاقى مطلق و كلى داشته باشيم و آنها را به عنوان معياری بـرای توجيـه اعتقـادات  ارزش

افعـال اخلاقـى و نحـوهٴ انطبـاق ايـن  خصـوصولى در عين حـال در  ،اخلاقى خود به كار بريم

همواره اختلافمـان در د پس باي. ها با اعمالمان در وضعيتى عينى اختلاف نظر داشته باشيم ارزش

هـای بنيـادين اخـلاق حـل  خصوص درستى يا نادرستى اعمال اخلاقى را با نظر كردن به ارزش

  .كنيم

گرايانهٴ مور  توجيه معرفت اخلاقى، بر مغالطهٴ طبيعت به منظوراستدلال دوم شكاكيت اخلاقى  .ب

توانـد عليـه  گرايانـه مى طبيعت د، اسـتدلالى مشـابه مغالطـهٴ شـطور كه بيان  همان. استوار بود

ن معرفـت اخلاقـى دلايـل امدافع. به كار گرفته شود ،كه خود مور حامى آن بود ،شهودگروی

تـرين آنهـا اشـاره  ای از مهم گرايانه مطرح كردند كه بـه پـاره گوناگونى را در رد مغالطهٴ طبيت

  :كنيم مى

از . به مطلوب صورت گرفته اسـتگرايانه مصادره  فرانكنا معتقد است در مغالطهٴ طبيعت -

كنـد ايـن مطلـب را نـزد خـود  شخصى كه خوب را بر مبنای لذت تعريف مى ،نظر او

درنـگ  و هر جا كه عملى را مشاهده كند كه در آن لذت وجود دارد بـىاست پذيرفته 

گرايانه از  در مغالطه طبيعت گشودهپرسش كردن طرح ماما . دهد حكم به خوبى آن مى

كنيم كـه  ما تعريف خوب بر مبنای لذت را نپذيرفتيم، بنابراين تصور مـىروست كه  آن

كـه معتقـد اسـت خـوب بـر  ،گرا تعريف، در واقع .در اينجا مغالطه صورت گرفته است

فرض  اين تعريف را به نحو پيشينى و به عنوان يك پيش ،شود اساس لذت تعريف مى

نيم در واقـع اصـل مـدعای را مطرح ك گشودهحال اگر ما پرسش  ،مسلم گرفته است

تعريـف خـوبى غيـرممكن بـودن فرض گرفتن  با پيش فقطگرا را بدون دليل و  تعريف

 :Miller, 1965)ايم  و مدعا را به عنوان دليل لحـاظ كـردهدهيم  محل ترديد قرار مى

15-16).  

 گرايانه اين است كه، چـه بسـا تعريفـى از ها عليه مغالطهٴ طبيعت يكى ديگر از استدلال -

آن  خصـوصدر  گشوده پرسش... لذت، سعادت و : خوبى وجود داشته باشد كه همانند

مصـون  شدنداگر تا كنون هيچ يك از كيفياتى كه در تعريف خوبى بيان . مطرح نباشد

  .گرايانه نبودند، دليل ندارد كه چنين كيفيتى وجود نداشته باشد از مغالطهٴ طبيعت

گشـوده وارد اسـت، خلطـى اسـت كـه بـر پرسش اشكال بسيار مهمى كه بر استدلال  -

ايـن اسـتدلال  ،از نظر فرگه. گيرد مبنای اين استدلال ميان معنا و مصداق صورت مى

 :.Ibid(گونه داوری صـحيح نيسـت  كند و اين بر مبنای مصداق دربارهٴ معنا داوری مى
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ى عدالطبيعـبتوان خوبى را بر مبنای كيفيتى طبيعى يا ما مى ،گروی بر اساس تعريف .)7

توان كيفيت طبيعى يا مابعدالطبيعى را يافت كه بر معنای خـوبى  تعريف كرد، يعنى مى

مصاديق اين كيفيت طبيعى يـا مابعـدالطبيعى  پرسش گشوده در خصوص. دلالت كند

اما فرگه معتقد است اين استدلال در خصوص مصداق تعريـف خـوبى . شود مطرح مى

  .بر مبنای مصداق در خصوص معنا داوری كرد توان كند در حالى كه نمى داوری مى

شكاكان بر امكان دستيابى به معرفـت اخلاقـى  ى كهتوان با تعمق و تدبر در اشكالات مى ،بنابراين

ای كـه در دفـاع از مواضـع حـامى  البته ادله. های معقول و مستدل به آنها داد پاسخاند،  وارد كرده

) گـروی و شـهودگروی تعريـف(كه ايـن مواضـع  معرفت اخلاقى صورت گرفت، بدان معنا نيست

، بلكه حكايت از آن دارد كه امكان گفتمان منطقـى ميـان طرفـداران هستندمصون از نقد و خطا 

گرايانـه  توان به نحوی مستدل از مواضـع واقع معرفت اخلاقى و شكاكان اخلاقى وجود دارد و مى

  .دفاع كرد

  مشكلات در صدق معرفت اخلاقى

شته دو نمونه از ادلهٴ مهم شكاكان اخلاقى عليه صدق باورهای اخلاقى را مطرح های گذ در بخش

  :پردازيم كرديم، كه در اين قسمت به نقد آنها مى

پـذير  صدق و كـذب(های اخلاقى  گرايى اخلاقى و شناختى بودن گزاره اولين اشكال بر واقع .الف

بـر اسـاس . های گوناگون بـود فرهنگوجود اختلافات اخلاقى ميان ) های اخلاقى بودن گزاره

و بـه اشـند حقيقت در جايى وجود دارد كه عقايـد اخلاقـى همگـرا ب ،ادعای شكاكيت اخلاقى

های گوناگون  گيری را ميان فرهنگ اما در حوزهٴ اخلاق اختلافات چشم ،يكديگر نزديك شوند

امـا اسـتدلال . ردگيـ محل ترديد قـرار مىهای اخلاقى  شاهديم و بر همين مبنا واقعيت ارزش

 فقدانگيرد و آن اين است كه  شكاكيت اخلاقى دقيق نيست و نكتهٴ بسيار مهمى را ناديده مى

حقـايق اخلاقـى فقـدان تواند دليلى بـر  های گوناگون نمى توافق در اعتقادات اخلاقى فرهنگ

  .له وجود حقيقت اخلاقى يك بحث است و شناخت اين واقعيت اخلاقى بحثى ديگرئمس. باشد

د اين است كه در بسياری از موارد راه بـرای شـناخت كرمطلب بسيار مهمى كه بايد به آن توجه 

حقيقت اخلاقى و تشخيص عملى كه به لحاظ اخلاقى لازم است هموار نيست، زيرا انسان اميال 

: 1386ناوتن،  مك(كنند  گوناگونى دارد كه در بسياری از موارد بصيرت اخلاقى او را تيره و تار مى
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هـای اخلاقـى را بـه عنـوان حقـايقى  توان به نحوی سازگار وجـود واقعيت رو مى از اين .)25-28

مستقل پذيرفت و در عين حال معتقد بود كه در برخى از موارد تمايلات آدمى مانع از شناخت اين 

ف هـا و افـراد مختلـ های اخلاقى ميان فرهنگ در واقع از يك منظر، اختلاف. شوند ها مى واقعيت

  .استناشى از قرار نگرفتن در وضعيت آرمانى برای شناخت استلزام اخلاقى 

گرايان برای رد شناختى بودن ديدگاه اخلاقى ايـن بـود كـه اگـر اعتقـاد  دليل ديگر ناشناخت .ب

لهٴ انگيـزش اخلاقـى ئهای اخلاقى مستقل از آدمى باشند مس اخلاقى از نوع باور باشد و ارزش

اكه شناختى بودن باور اخلاقى ارتبـاط آن را بـا ميـل و احسـاس قطـع مغفول خواهد ماند، چر

. تواند ما را برای انجام عمل اخلاقى برانگيـزد كند، در نتيجه اعتقاد اخلاقى به تنهايى نمى مى

رو است كه هيچ عنصر انگيزشى در باور شناختى صرف وجود نـدارد  آنها معتقدند اين امر از آن

  .Brink, 1989: 37)(اخلاقى بايد غيرشناختى باشد و به همين دليل، اعتقاد 

صورت گرفته ) belief - desire theory) (باور -ميل(گرايى بر پايهٴ نظريهٴ  اين استدلال ناشناخت

ميـل نيـز بـه عنـوان  دبايـ ،علاوه بـر بـاور ،باور در تبيين هر عملى -بر مبنای نظريهٴ ميل. است

از نظـر  ،در واقع. غير اين صورت عمل انجام نخواهد شد عنصری انگيزشى وجود داشته باشد، در

 ،از طـرف ديگـر. استباور عنصر شناختى عمل است و ميل عنصر انگيزشى آن  ،گرايان ناشناخت

اعتقاد اخلاقى مقارن است با اهميـت دادن بـه  معتقدندگرايان  ناشناخت ،طور كه مطرح شد همان

گرايـى  گرايى نظريـهٴ درون همين اسـاس ناشـناختكه بر  ،آن و آمادگى برای عمل بر مبنای آن

)internalism( گرايى اخلاقى وجـود دارد و  از نظريه درونفراوانى های  تعريف. كند را مطرح مى

 ،نمونه، از نظـر ريچـارد پـرايس رایب. نويسندگان مختلف نظريات متنوعى در اين خصوص دارند

گرايى  اما بر اساس تفسير ناشناخت .)Ibid.: 38(پردازد  اين نظريه به ارتباط اخلاق و انگيزش مى

دليـل فاعـل  كـردناز اين نظريه، اگر اعتقاد اخلاقى با باورهای مناسبى همراه باشد برای فراهم 

تم اينكـه مـن بايـد بـه دوسـ ،نمونه رایب. برای عمل و همچنين به عمل واداشتن او كافى است

 Xاخلاقى است و اگر با باوری مناسب ماننـد اينكـه شـماره حسـاب او  یكمك مالى كنم اعتقاد

گرايان از تركيب نظريهٴ  ناشناخت. د تا عمل من را تبيين كندوش است تركيب شود، دليلى كافى مى

گيرنـد  گرايان به كـار مـى سازند و در برابر واقع گرايى استدلال قوی مى باور و نظريهٴ درون -ميل

  .)48-47: 1386ناوتن،  مك(
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كه عنصـری  ،باور در تبيين هر عملى هم ميل -بر اساس نظريهٴ ميل ،گرايان از نظر ناشناخت

اما . استكه عنصری شناختى و غيرانگيزشى است، لازم  ،و هم باور ،انگيزشى و غيرشناختى است

. دارد ب شود فاعل را به عمل وا مىاعتقاد اخلاقى اگر با باورهای لازم تركي ،گرايى بر مبنای درون

باور به  -و بر مبنای نظريهٴ ميلتى است عنصری شناخ ،گرايى لحاظ شده كه در تعريف درون ،باور

كه عنصری انگيزشى و غيرشناختى  ،ميل ،بنابراين .تواند فاعل را برای عمل برانگيزد تنهايى نمى

عقيـدهٴ  انـد گرايان مدعى ناشـناخت ،ن مبنـابر همـي. بايد در طرف اعتقاد اخلاقى قرار گيرداست، 

  .شامل عناصر غيرشناختى نيز باشد دتواند شناختى محض باشد، بلكه باي اخلاقى نمى

گرايان اعتقاد اخلاقى را شـناختى  چراكه واقع است؛گرايى  استدلال مذكور تهديدی برای واقع

گرايى بتوانـد موضـع خـود را  اقـعگرايان معتقدند برای آنكـه و رو ناشناخت از اين ،دانند محض مى

گرايـى را، در  باور را رد كند يـا درون -حفظ كند يا بايد ميل) شناختى صرف بودن اعتقاد اخلاقى(

-5: همـان(انـد  گرايى بسيار موجه باور و درون -های ميل گرايان نظريه حالى كه از نظر ناشناخت

ای از  عـده. كننـد گيـری مى اوت موضـعگرايان در برابر استدلال فوق به دو شكل متفـ واقع .)49

پذيرند اما معتقدند با آنكه اعتقاد اخلاقى شناختى محض است  باور را مى -گرايان نظريهٴ ميل واقع

رو ميل به عنوان عنصری انگيزشى بايد به  از اين .تواند به تنهايى فاعل را برای عمل برانگيزد نمى

كنند و معتقدند اعتقـاد  باور را رد مى -يان نظريهٴ ميلگرا اما گروهى ديگر از واقع. آن ضميمه شود

گرايـان  واقع .)88-87: 1386نـاوتن،  مـك(انگيـزد  اخلاقى به تنهايى فاعل را بـرای عمـل برمى

باورهای اخلاقى  معتقدندكنند و  گرا باورها را به دو دسته انگيزشى و غيرانگيزشى تقسيم مى درون

و اگر فاعل، استلزام اخلاقى را در وضعيت مورد نظر درك كنـد،  هستنداز نوع باورهای انگيزشى 

گرايى مبنـى بـر  اسـتدلال ناشـناخت ،بنابراين .)179: همان(حتماً بر مبنای آن عمل خواهد كرد 

در مـورد  فقـطهـای اخلاقـى،  غيرانگيزشى بودن اعتقاد اخلاقى در صـورت واقعـى بـودن ارزش

گـرا معتقدنـد اعتقـاد  گرايـان برون چراكـه واقع ؛كـاربرد دارد )externalist(گـرا  برون گرايانِ  واقع

ميل بـه عنـوان  دكند و برای عمل بر مبنای اعتقاد اخلاقى، باي اخلاقى نقش انگيزشى بازی نمى

اعتقـاد  ،گـرا گرايـان درون عنصری انگيزشى به آن ضميمه شود، در حالى كه بر اساس نظـر واقع

، حالت انگيزشى نيز دارد و فاعل را بـرای عمـل استوع باور اخلاقى با آنكه شناختى است و از ن

  .انگيزد برمى
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  نتيجه

چه در حوزهٴ نظری و چه در حوزهٴ عملى، مـا را بـا مشـكلات فراوانـى  ،پذيرش شكاكيت اخلاقى

در . تعـارض دارد) پديدارشناسى اخـلاق(كند و با بخش زيادی از تفكر اخلاقى متعارف  مواجه مى

دادن برای انجام   ستيابى به معرفت يقينى در حوزهٴ اخلاق وجود نداشته باشد،صورتى كه امكان د

توانيم بـه نحـوی معقـول و منطقـى ماهيـت  شويم و نمى انگيزه مى بسياری از اعمال اخلاقى بى

دلايلى كه شكاكان اخلاقـى بـرای . را تبيين كنيم... اعمال اخلاقى مانند ايثار، صداقت، عدالت و 

كنـد  كند و اين توهم را ايجـاد مى گيرند ذهن را با چالش مواجه مى خود به كار مىدفاع از موضع 

طور كه در ايـن  توانيم هيچ يك از اعتقادات اخلاقى خود را توجيه كنيم، اما همان كه گويا ما نمى

هايى مناسـب و منطقـى  توان پاسخ د با تعمق و تدبر در دلايل شكاكان اخلاقى مىشنوشتار بيان 
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