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البرز شناسی، دانشگاه خوارزمی آبادي، استادیار، عضو هیأت علمی دانشکده علوم تربیتی و روانحمیدرضا حسن
شناسی ، دانشگاه شهید بهشتی تهران، استادیار، عضو هیأت علمی دانشکده علوم تربیتی و روانمسعود شریفی

چکیده
وزش در یک محیط یادگیري آمو افزایش کارایی کاهش بار شناختی ،مطالعه حاضرهدف
و کنترل ) در برابر متن بر صفحهگفتار ( حسی مطالب آموزشی در دو وجه. اي مبتنی بر رایانه بودچندرسانه

هاي قطعهعلیّ زنجیرهيمحتوا.ارائه شد) سرعت در برابر سیستم سرعت یادگیرنده ( مطالب سرعت ارائه
دختر آموزدانش100به مرحله در قالب یک انیمیشن آموزشی16طی بود کهگیري صاعقهدار شکلمعنا

هاي ابزار گردآوري اطلاعات، آزمون. دشارائه گروه آزمایشیچهارشهر تهران در قالب پایه دوم متوسطه
یک طرح (صورت کاملاً آزمایشی پژوهش به. سنجش بارشناختی بودهايیادسپاري و انتقال و برگه

ينشان داد که گروه گفتاري بار شناختی کمتر و در نتیجه کارایی بالاترهایافته.انجام شد) 2×2عاملی
در کارایی آموزشاثر متقابل وجه حسی و کنترل سرعت ارائه. داشتندبر صفحهمتن نسبت به گروه 

حسیبر وجهکنندگی کنترل سرعت ارائه مطالبتعدیلدست آمده اثره هاي بیافته.عملکرد نیز معنادار بود
ختی و نظریه شنابر پایه نظریه بار شناختینتایج . را تائید کردندايدر یک محیط یادگیري چندرسانه

.تبیین شدندايیادگیري چندرسانه
. ايحسی، یادگیري چندرسانهمطالب، وجهسرعت ارائهکنترلبارشناختی،: هاي کلیديواژه

نویسنده مسئول
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مقدمه
هاي آموزشی نیز از اینترنت و رایانه، کلاس:نظیر،هاي نوینامروزه با گسترش فناوري

رایانهآموزان مطالب زیادي را از طریق دانش،نمونهبراي. دبهره نیستناین امر بی
دگیري پربازده هایی براي یادنبال ایجاد محیطمربیان آموزشی به،از سوي دیگر. آموزندمی

هاي فناوري و طراحی ها و توانمندياستفاده از قابلیت،بدون تردید. و سودمند هستند
ها عمق و معناي بیشتري آموختهریع کند و بهتواند فرایند یادگیري را تسآموزشی می

توان یادگیري توسط متن و می) 2001(یر تعریف مهاي را بنا بهرسانهیادگیري چند. ببخشد
ادگیري، ایجاد یادگیري نامید و اساساً هدف از این نوع ی،شودفرد ارائه میتصاویري که به

اي مواد چندرسانهکه افراد در برابر ارائهدهد یادگیري معنادار زمانی رخ می. معنادار است
آنها را در الگویی منسجم سازماندهی نمایند و ، اطلاعات مناسب را انتخاب کرده،آموزشی
شناختی عنوان نظریهباخود یر در نظریهمه. ها را با دانش پیشین یکپارچه سازنداین الگو

گیري معنادار را ترسیم کرده و گیري یادمراحل شکل(CTML)1ايیادگیري چندرسانه
مفروضه: اساسی این نظریه عبارتند ازسه مفروضه.آن را بر سه مفروضه استوار ساخته است

.پردازش فعالظرفیت محدود و مفروضهگانه، مفروضهمجراهاي دو
پردازش اطلاعات انسان شامل دو مجراي مجراهاي دوگانه، سامانهطبق مفروضه

هاي شدهاي شنیداري و تجسمبراي پردازش درون2کلامی/ي شنیداريمجرا: مجزاست
هاي شدهاي دیداري و تجسمبراي پردازش درون3تصویري/کلامی و مجراي دیداري

پی ویو و الگوي حافظه 4گردانی دوگانهرمزاین مفروضه ویژگی اصلی نظریه. تصویري
. توان تبیین نمودفروضه میاصل وجه حسی را از گذر این م. است) 1998(بدلی 5کاري

دیداري متحمل بار -شوند، مجراي تصویريهمراه متن دیداري ارائه میوقتی تصاویر به
در . ماندشنیداري بدون استفاده باقی می-در حالی که مجراي کلامی،گردداضافی می

1- cognitive theory of multimedia learning
2- auditory/verbal channel
3- visual/pictorial channel
4- dual coding theory
5- working memory
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ر دو مجراي دیداري وه،صورت گفتار در کنار تصویر ارائه شوندصورتی که کلمات به
.نخواهند شدشناختیکدام دچار اضافه بارو هیچمی شونداستفادهشنیداري

هر مجراي پردازش اطلاعات داراي ظرفیت ،مطابق با مفروضه ظرفیت محدود،همچنین
تواند در مجراي کلامی و فقط مقدار محدودي از پردازش شناختی می. محدودي است

2سوئلر1بار شناختیاصلی نظریهمفروضهاین مفروضه،. دیداري در هر زمان انجام گیرد

نظریه بار شناختی یک . است) 1998(و الگوي حافظه کاري بدلی ) 1991و سوئلر،3چندلر(
آموزان در جریان تئوري طراحی آموزشی است که بر نقش اساسی ساختار شناختی دانش

). 2004و سوئلر، 6؛ پاس، رنکل1998، 5و پاس4مرینبوئرسوئلر، فان(کندیادگیري تأکید می
هدف اصلی . بار شناختی را در چهارچوب طراحی آموزشی اثربخش توصیف کردسوئلر

له مسأهایی باشد که براي حلطرحوارههاي آموزشی باید گسترش اکتساب طراحی پیام
بار : نوع بار شناختی تمایز قائل شده استسهاین نظریه بین ). 2004، 7ادکاك(ندمفید

پیچیدگی تکالیف بار درونزاد به.، بار شناختی برونزاد و بار مربوطشناختی درونزاد
،محتواي یادگیري و مهارت یادگیرندگان بستگی داردبه،شود بنابراینیادگیري مربوط می

بار شناختی درونزاد غیر .استشیوه ارائه مواد یادگیري مربوط در حالی که بار برونزاد به
را ) وابسته(توانند بار برونزاد و مربوط طراحان آموزشی میدر حالی که ،قابل تغییر است
بار شناختی برونزاد شامل فرایندهاي شناختی است که براي دریافت . دستکاري کنند

اما در عوض از طراحی ضعیف تکلیف یادگیري ناشی ،اطلاعات جدید ضروري نیستند
وقتی مطالب . استجسمی یک زیر مجموعه اختصاصی از بار برونزاد نگهداري ت. شوندمی

تواند سخت و مقداري از بار اضافی می،آموزشی براي یادگیرنده پیچیده و ناآشنا هستند
بار . در اینجا هدف از طراحی آموزشی مدیریت بار اضافی اساسی است. فشارآور باشد

1- cognitive load theory
2- Sweller
3- Chandler
4- Van Merrienboer
5- Pass
6- Renkl
7-Adcock
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مانند فرایندهاي سازماندهی ،عنوان ایجاد حواسی از اطلاعات جدیدشناختی تولیدي به
هاي دانش جدید با دانش قبلی در یک ساختار منسجم و کامل کردن ارائه،لاعات جدیداط

بار شناختی این است یک ویژگی مهم در نظریه). 2007یر، مورنو و مه(شده است تعریف
که احتمال اضافه بارشناختی اي طراحی شوندگونهآموزشی باید بههايکه پیام

یادگیري که کنندهتسهیلهاياثر).2006، 1چانگ(ند حداقل برسانیادگیرندگان را به
اثر تقسیم توجه، اثر افزونگی، اثر : عبارتند از،اندبار شناختی تعمیم پیدا کردهوسیله نظریهبه

، بهتر از 2مطابق با اصل وجه حسی یادگیرندگان از گذر انیمیشن و گفتار.وجه حسی
؛ 1999؛ کالیوگا، چندلر و سوئلر،1387ادي، حسن آب(آموزند انیمیشن و متن نوشتاري می

؛ سگرز، ورهوون و 1997یر،؛ مه2003؛ لیهی، چندلرو سوئلر، 2003یر و مورنو، مه
جرون، پاس، ؛ فان2007یر و سر، ؛ هارسکمپ، مه2003؛ بنی و مو،2008هندریکس، 

مطالعهنتایج،مثالبراي؛)2008ردیکو، -؛ سانچز و گارسیا2006مرینبوئر، اشمیت، 
آموزانی که این صورت که دانشبه؛از اصل وجه حسی حمایت کرد) 1387(آبادي حسن

آموزانی که اطلاعات نسبت به دانش،اطلاعات کلامی را به صورت گفتار دریافت نمودند
.ون نگهداري عملکرد بهتري داشتنددر آزم،را به صورت متن بر صفحه دریافت کردند

اما این اصل تحت شرایطی ،شودمیمنجر بهبود یادگیري هاگر چه اصل وجه حسی ب
رود و یا معکوس یابد، از بین میاین معنا که اثر گذاري آن کاهش میبه؛شودتعدیل می

اي در فراتحلیل خود از اثرهاي وجه حسی در یادگیري چندرسانه) 2005(3گینز.گرددمی
اثر وجه حسی  ،کنترل یادگیرنده باشداي در آموزش چندرسانهنشان داد که اگر ارائه

. ممکن است کاهش پیدا کند، معکوس شود و یا حتی از بین برود
هاي شنیداري مانند انیمیشن- هاي دیداريوجه حسی، ارائههايبا توجه به اثر

اثر تقسیم توجه و استفاده از مجراهاي خاص پردازش وجه حسی به) 2001مه یر (گفتاري 
،د و در صورتی که یادگیرندگان قادر باشند سرعت آموزش را کنترل کنندشومیمنجر 

1- Chung
2- Narration
3- Ginns
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بیان کردند که کنترل سرعت ) 2001(یر و چندلر مه. شودباعث بهبود پردازش اطلاعات می
دهد و یادگیرندگان را توسط یادگیرنده بار اضافی نامربوط در حافظه کاري را کاهش می

دهدیادگیرندگان اجازه میکنترل سرعت به. سازندسازد یک مدل ذهنی منسجم بقادر می
تر در صورت طولانیمنظور فهم مطالب بهبه،هاي بعدي بپردازندقبل از اینکه به بخش

. هاي مختلف اطلاعات بمانندبخش
هاي سرعت در چندین مطالعه اثبات شده و در اندازه-برتري شرایط یادگیرنده 

کمتر در طول یادگیري، زمان کمتر در فراگرفتن تکالیف و از جمله تلاش ذهنی؛مختلف
وقتی کنترل سرعت . هاي  نگهداري و انتقال مشاهده شده استبالاتر در آزمونه هاينمر

، وجه حسی را نیز باید استتقسیم توجه مناسب هايتوسط یادگیرنده براي کاهش اثر
دست آمده ه له بأت این مسي اثبااما شواهد کمی برا). 2002تبرز ،(تحت تأثیر قرار دهد 

اثر وجه حسی در آن دسته از ) 2005(تحلیل گینز دست آمده از فرابر طبق نتایج به.است
- بیشتر از مطالعات یادگیرنده ،شدوسیله سیستم کنترل میمطالعاتی که سرعت آموزش به

.سرعت بود
یم توجه را تعدیل شود که کنترل سرعت آموزش، اثر تقسفرض می،طور کلیبه

تلاش ذهنی هنگام یادگیري کاهش پیدا کرده، پردازش اطلاعات بهتر ،بنابراین،کندمی
1، مورنو و والدز)2006(مطالعات چانگ . یابدگیرد و عملکرد بهبود میصورت می

نیز به ) 2001(مرینبوئر و فان4، تبرز، مارتنز)2009(3و گلولا2، اشمیت، کانرت)2005(
.اندز این مطلب حمایت کردهنوعی ا

حاضر بررسی اثر وجه حسی و کنترل سرعت ارائههدف مطالعه،طور خلاصهبه
یادگیرندگان نوجوان در یک محیط افزایش کاراییمطالب در کاهش بارشناختی و 

انیمیشن و (گروه آزمایشی چهار،در این راستا. اي مبتنی بر رایانه بودیادگیري چندرسانه
- سرعت، انیمیشن و گفتار یادگیرنده -سرعت، انیمیشن و متن سیستم - گفتار سیستم 

1- Valdez
2- kohnert
3- Glowalla
4 -Martens
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ها از نظر وجه حسی به دو گروه. شدندمقایسه ) سرعت-سرعت، انیمیشن و متن یادگیرنده 
متن و تصویر تقسیم شدند، از نظر کنترل سرعت نیز به دو دسته ودسته گفتار و تصویر،

تنها تفاوت دو گروه در امکان استفاده . سرعت تقسیم شدند- ستم سرعت و سی-یادگیرنده 
در . سرعت بود- در حالت آموزش یادگیرنده "2توقف"و "1نمایش"هاياز دکمه

هاي یادگیرندگان قادر بودند با در اختیار داشتن زمان کافی و مورد نیاز فرایند،صورتاین
درك مناسبی از یک یعنی زمانی که به؛شناختی مربوطه را به صورت بهینه انجام دهند

براي محاسبه کارایی .به بخش بعدي بروند) نمایش(با انتخاب کلمه،بخش رسیدند
استفاده شد که نمره استاندارد شده دشواري ) 1994(مرینبوئر آموزش از فرمول پاس و فان

کرد یادگیرنده ادراك شده تکلیف یا تلاش ذهنی صرف شده را از نمره استاندارد شده عمل
جرون، پاس، توینن، تبرز و فان(کند تقسیم می2بر ریشه دوم عدد کسر و حاصل را

:شدهاي زیر بررسی فرضیه،در این راستا).2003
ارائه اطلاعات کلامی به صورت گفتاري نسبت به متن بر صفحه به کارایی بالاتر-1
.گرددمیمنجر
سرعت به بهبود یادگیري و - گیرنده اي به صورت یادمطالب چندرسانهارائه-2

.گرددمیمنجر کاهش بارشناختی 

روش
آموز دانشنفر100کنندگان این پژوهش شرکت: کنندگان و طرح تحقیقشرکت

ي طور تصادفی از بین مدارس متوسطهشهر تهران بودند که بهدختر پایه دوم متوسطه
مشغول به تحصیل بودند، 89- 90صیلی آموزش و پرورش که در سال تح6منطقهدخترانه

. حاضر یک طرح آزمایشی دو عاملی کاملاً تصادفی بودطرح تحقیق مطالعه. انتخاب شدند
–طور تصادفی به شرایط کاربندي شامل گروه انیمیشن و گفتار سیستم کنندگان بهشرکت

سرعت –ستم سرعت، گروه انیمیشن و متن سی–سرعت، گروه انیمیشن و گفتار یادگیرنده 

1- play
2- pause
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حجم نمونه مورد نیاز براساس . سرعت منتسب شدند–و گروه انیمیشن و متن یادگیرنده 
.آلفاي از پیش تعیین شده، حجم اثر و توان آزمون برآورد شد

کننده مواد مداد کاغذي شامل پرسشنامه هواشناسی، آزمون براي هر شرکت:ابزار 
ارشناختی بود که هر یک بر روي یک هاي سنجش بنگهداري، آزمون انتقال و برگه

هواشناسی با آموزان دربارهدانش قبلی دانش. تایپ شده بودA5کاغذ سفید صفحه
آموزان در پاسخ دانش. اي سنجیده شددرجه5دهی اي و خودگزارشگویه8پرسشنامه

هی یکی از دها باید صرفا پاسخ بله یا خیر را ارائه  و در مقیاس خودگزارشدادن به گویه
پرسشنامه . کردندرا انتخاب می) خیلی زیاد5خیلی کم و 1( هاي طیف لیکرت بنديدرجه

هاي فهرست با ترکیب نمره. گذاري شدهواشناسی به صورت عینی و توسط پژوهشگر نمره
نمره دانش ) 5تا 1صورت به(اي درجه5دهی و خودگزارش) نمره8حداکثر (اي گویه8

آموزان داراي دانش بالا این پرسشنامه با هدف غربال کردن دانش. دست آمده هواشناسی ب
را در دانش هواشناسی کسب 10آموزي نمره بالاتر از در صورتی که دانش. شداستفاده 

دست ه کنندگان نمره بالایی بیک از شرکتاما هیچ،شداز تحلیل حذف می،کردمی
.شدندها منظور نیاورد و همه افراد در تحلیل

آموزان براي دانشگیري حافظهال با هدف اندازهؤآزمون نگهداري شامل یک س
ال بود که در بالاي ؤسچهارآزمون انتقال نیز مشتمل بر .  کار برده شدمطالب ارائه شده به

آموزان گیري درك و فهم دانشصفحه کاغذ به ترتیب نوشته شد و هدف آن اندازهچهار
گذار هاي یادسپاري و انتقال دو نمرهگذاري آزمونبه منظور نمره. شده بوداز مطالب ارائه

براي کمک به . یک از آنها از شرایط آزمایشی اطلاع نداشتندهیچ. تعیین شدند
نگهداري از هاي قابل قبول براي هر دو آزمون تهیه و نمرهگذاران، فهرستی از پاسخنمره

) واحد اندیشه ممکن19شامل ( لی موجود در متن هاي اصطریق شمارش تعداد اندیشه
این نمره . نمره اختصاص داده شد1به هر واحد اندیشه . براي فرایند صاعقه محاسبه شد

نمره انتقال نیز با شمارش . دست آمده بدون توجه به سبک نوشتاري یا پاکیزگی نوشتن ب
گیري صاعقه تعیین ند شکلفرایال ؤسچهارکننده به هاي قابل پذیرش شرکتتعداد پاسخ
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هاي حلهاي قابل پذیرش راهجواب. پاسخ قابل قبول داشتسهآزمون انتقال الؤسهر . شد
.گرفتق را در بر میخلاّ

کند و له را منعکس میأتلاش ذهنی میزان ظرفیت شناختی اختصاص یافته به حل مس
طالعه حاضر از دو مقیاس تلاش در م. شودبه عنوان شاخصی براي بار شناختی استفاده می

یکی براي سنجش بار شناختی انیمیشن و :ذهنی براي سنجش بار شناختی استفاده شد
اي در سطح درجه5ال ؤاین مقیاس شامل دو س. هادیگري براي سنجش بار شناختی آزمون

آزمون به هايالؤدشواري و تلاش ذهنی بود که پس از ملاحظه انیمیشن و هر یک از س
گذاري این مقیاس نیز توسط پژوهشگر انجام و نتایج نمره. کنندگان ارائه شدکتشر

.حاصل از آن به عنوان شاخصی از بار شناختی در نظر گرفته شد
گیري صاعقه را در  شکلحاضر شامل چهار انیمیشن بود که نحوهمحتواي مطالعه

این مراحل برگرفته از . کردارائه میقاب آموزشی به همراه گفتار یا متن بر صفحه16قالب 
و انیمیشن ساخته شده توسط ) 2001یر، مه(مواد تصویري به کار رفته در برخی از مطالعات 

هاي معنادار علیّ، قطعهصورت زنجیرهه محتواي حاضر ب. است) 1387(آبادي حسن
ر خصوص محتواي اي شامل چهار برنامه دمطالب رایانه. دادگیري صاعقه را نشان میشکل

سرعت نوشتاري، - سرعت گفتاري، انیمیشن سیستم -انیمیشن سیستم (مورد نظر بود 
که ) سرعت نوشتاري-سرعت گفتاري، انیمیشن یادگیرنده -انیمیشن یادگیرنده 

ها از فلش براي تولید این برنامه. دادندحاضر را تشکیل میهاي آزمایشی مطالعهموقعیت
CS4 بدون لحن (رسمی فارسی گفتار با صداي مرد میانسال با لهجه. اده شداستف10نسخه

Adobe Audition &(و با نرم افزار به صورت سوم شخص و تقریباً آهسته بیان ) خاص

Sony Sound Forge (متن مورد نظر در قسمت . یرایش شدوWord تایپ شد و سپس
اسلایدها به شکل . فلش شداده در برنامهاستف، آماده4ساز مریم نسخهفارسیبا برنامه

Movie3ي در اشکال سه بعدي توسط برنامهD MAXمدت زمان آموزش . ساخته شدند
- اي یادگیرنده هها در گروهثانیه بود و در صورت استفاده از دکمه245به طورکلی 

بت مقدار سنج براي ثتجهیزات مورد نیاز نیز شامل یک دستگاه زمان. سرعت متفاوت بود
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با مانیتور رایانهها و دستگاه آموزان براي تکمیل آزمونزمان صرف شده توسط دانش
.هدفون سونی بوددواینچ به همراه 15رنگی 

4در هر جلسه . اي برگزار شددقیقه45جلسه 25آزمایش در : شیوه اجراي آزمایش 
ها در اتاق رایانه مدرسه این جلسه. نفر شرکت داشتند و به صورت انفرادي آزمون شدند

آموزان پس دانش. هاي شنیداري هدفون وصل شده بودبه دو رایانه براي گروه. برگزار شد
هاي تصادفی از قبل انجام شده به مکان متناسب با گروه بندياز ورود به اتاق براساس گروه

- سایر شرکتکننده در برابر یک دستگاه رایانه و دور ازهر شرکت. شدندخود هدایت می

دیدند کنندگان یکدیگر را نمیاي بود که شرکتگونهمکان نشستن به. نشستکنندگان می
. اي تنظیم شده بودرسانههر رایانه در صفحه شروع برنامه چند. شنیدندو یا صدایی نمی

در . اجراي آزمایش در سه مرحله پیش از آموزش، آموزش و آزمون صورت گرفت
ها انجام تکلیفکنندگان، نحوه، آزمایشگر هدف از حضور شرکتمرحله پیش از آموزش

سرعت آزمایشگر نحوه کار را براي - در شرایط سیستم .کار با رایانه را توضیح دادو شیوه
4شود و پس از آغاز میEnterبرنامه با فشردن دکمه: (کنندگان توضیح داد شرکت

مایش فقط به محتواي آموزشی توجه کرده و از رسد و شما در طول آزدقیقه به پایان می
برنامه با فشردن : (سرعت -هاي یادگیرنده براي گروه).کنیداستفاده نمیرایانههاي دکمه
توانید از طریق کلیک کردن بر روي نشانگرهایی شود و شما می آغاز میEnterدکمه

نیاز داشتید براي درك بهتر مطلب هر زمان که ،کنیدمانیتور مشاهده میین صفحهیکه در پا
کنندگان مقیاس سپس شرکت).برنامه را متوقف کنید و پس از آن دوباره ادامه دهید

تا آزمایشگر مطمئن شود که اطلاعات هواشناسی را با سرعت خودشان تکمیل کردند
در مرحله آموزش پس از . مورد آموزش پایین استموضوعکنندگان در زمینهشرکت

هر برنامه .اي ارائه شدفاهی آزمایشگر درباره محتواي آزمایش، برنامه چندرسانهتوضیح ش
عنوان مقیاس باسپس برگه سنجش بار شناختی . کنندگان ارائه شدبار به شرکتفقط یک

کنندگان قرار گرفت که هر فرد با سرعت تلاش ذهنی در طول آموزش در اختیار شرکت
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کنندگان گفته شد که آزمون به شرکتام در مرحلهسرانج. شخصی خود به آن پاسخ داد
،یاد دارندسبک نوشتار یا پاکیزگی نوشتن اهمیت ندارد و آنچه را از مطالب آموزشی به

در ابتدا آزمون نگهداري و سپس برگه سنجش بار شناختی مربوط به آن انجام . بنویسند
کنندگان باید به هاي آزمون انتقال توضیح داده شد که شرکتالؤدر خصوص س. گرفت

از آنها خواسته شد در . نیستال دقت کنند و تکرار محتواي آموزشی مدنظر ؤمفهوم س
ال بر روي برگه ؤهر س.بنویسند،رسدحل به ذهنشان میال هر تعداد راهؤپاسخ به هر س

براي کاهش شدت : ال به این شرح است الهاي انتقؤاي از سنمونه. جداگانه نوشته شده بود
علت اینکه گاهی اوقات ابر در آسمان دیده توان انجام داد؟صاعقه چه کارهایی می

ال ؤس4الها ، ارائه ؤبه منظور کنترل اثر ترتیب سدهد چیست؟ اما صاعقه رخ نمی،شودمی
ال به ؤاز هر سکنندگان پسشرکت. ها به صورت تصادفی انجام شدآزمون انتقال به گروه

دقیقه و براي 3ال انتقال ؤبراي هر س. برگه سنجش بار شناختی مربوط به آن پاسخ دادند
ذکر است که در هنگام پاسخگویی شایان. دقیقه زمان در نظر گرفته شد6ال یادسپاري ؤس

در . کنندگان حق بازگشت به محتواي آموزشی را نداشتندهاي آزمون شرکتالؤبه س
.آزمایش و همکاریشان قدردانی شدکنندگان به خاطر حضور درشرکتاز،پایان

هایافته
هاي عملکرد  در هاي آزمایشی براي اندازههاي توصیفی مربوط به گروهدر ابتدا آماره

.شودشرایط آزمایشی مختلف بررسی می
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فایط آزمایشی مختلشري و انتقال درادسپارد یرکعملهايهاي توصیفی براي اندازههمارآ: ادول ج

اري از هاي گفتدهد گروهها در آزمون یادسپاري نشان میبررسی عملکرد آزمودنی
هاي انتقال نیز گروه در نمره. هاي نوشتاري برخوردارندمیانگین بالاتري نسبت به گروه

سرعت –گروه یادگیرنده ،با این حال. انددست آوردهه هاي بالایی بگفتاري نمره
.از بیشترین میزان نمره در آزمون انتقال برخوردار است2نوشتاري با میانگین 

ها در کارایی یادگیري بر اساس یادسپاري، انتقال، گروهبه منظور بررسی تفاوت
با حضور ANOVAدشواري و تلاش ذهنی در طی یادگیري از آزمون تحلیل واریانس 

و کنترل سرعت آموزش در دو ) گفتاري و متن بر صفحه(دو متغیر وجه حسی در دو سطح 
متغیري هاي تکنتایج تحلیل.استفاده شد) یادگیرنده سرعت و سیستم سرعت( سطح 

)F)3و 96=(6.87؛MSE=91/0؛ p=01/0؛2η=06/0(حاکی از آن بود که اثر وجه حسی
بر کارایی یادگیري بر اساس دشواري در یادگیري و یادسپاري به نفع گروه گفتاري 

ارائه اطلاعات کلامی به صورت گفتاري اول مبنی بر اینکه فرضیه،بنابراین.معنادار بود
آمده از دسته گردد، تایید شد و نتایج بمیمنجر ن بر صفحه به کارایی بالاتر نسبت به مت
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هاي هاي گفتاري از میانگین بالاتري نسبت به گروهگروه.حسی حمایت کرداثر وجه
=45/0؛MSE=91/0؛ p=50/0؛2η=005/0(اما اثر کنترل سرعت ،نوشتاري برخوردارند

؛MSE=91/0؛ p=91/0؛2η=00/0(رل سرعت و اثر متقابل وجه حسی و کنت)F)3و 96(
. معنادار نبود)F)3و 96=(01/0

)متغیر وابسته(براي بررسی کارایی یادگیريحلیل واریانسنتایج آزمون ت:2جدول
بر اساس دشواري در یادگیري و یادسپاري

منابع 
تغییرات

مجموع 
مجذورات

درجه 
آزادي

میانگین 
Fمجذورات

سطح 
معناداري

6.3016.306.870.01وجه حسی
0.4110.410.450.50سرعت
× سرعت 

وجه حسی
0.01210.0120.010.91

88.12960.91خطا

؛2η=03/0(حسی وجههايیک از اثرهیچ3با توجه به جدول شماره ،همچنین
07/0=p91/0؛=MSE3و96=(33/3؛(F( کنترل سرعت)2=001/0η77/0؛=p ؛
91/0=MSE3و 96=(07/0؛(F( و اثر متقابل آنها)2=01/0η19/0؛=p 91/0؛=MSE؛
.یادگیري و انتقال معنادار نبودبر کارایی یادگیري بر اساس دشواري در)F)3و 96=(69/1

؛MSE=94/0؛ p=25/0؛2η=01/0(حسیوجههايیک از اثرهیچ،از طرف دیگر
)F)3و 96=(23/0؛MSE=94/0؛ p=63/0؛2η=002/0(کنترل سرعت )F)3و96=(30/1

و 96=(05/3؛MSE=94/0؛ p=08/0؛2η=031/0(و اثر متقابل وجه حسی و کنترل سرعت 
3(F(بر کارایی عملکرد بر اساس یادسپاري و تلاش ذهنی در یادسپاري معنادار نبود .

و کنترل )F)3و 96=(10/0؛MSE=09/1؛ p=74/0؛2η=001/0(اثر وجه حسی،همچنین
بر کارایی عملکرد بر )F)3و 96=(18/0؛MSE=09/1؛ p=67/0؛2η=002/0(ت سرع



125/...حسی و کنترل سرعت ارائه مطالب بر کاراییتأثیر وجه

اما اثر متقابل وجه حسی و کنترل سرعت ،اساس انتقال و تلاش ذهنی در انتقال معنادار نشد
)07/0=2η008/0؛=p 09/1؛=MSE3و 96=(34/7؛(F(معنادار بود.

رایی عملکرد بر اساس کابراي بررسیحلیل واریانسنتایج آزمون ت:3جدول 
انتقال و تلاش ذهنی در انتقال

منابع تغییرات
مجموع 

مجذورات
درجه 
آزادي

میانگین 
Fمجذورات

سطح 
معناداري

0.1110.110.100.74وجه حسی
0.1910.190.180.67سرعت

8.0118.017.340.008وجه حسی-سرعت 

104.67961.09خطا

اي به صورت مطالب چندرسانهارائهدوم مبنی بر اینکه در بررسی فرضیه،نبنابرای
دست ه نتایج بگردد، میمنجر سرعت به بهبود یادگیري و کاهش بارشناختی -یادگیرنده 

اي به مطالب چندرسانهو تاثیر ارائهنیستها معنادار آمده نشان داد که تفاوت بین گروه
.ید نشدیکاهش بار شناختی تاسرعت در–صورت یادگیرنده 

دست آوردند و در شرایط ه گروه گفتاري میانگین بالاتري بسیستم سرعتشرایطدر 
بر کارایی سرعت و وجه حسیتاثیراثر تعامل1نمودار.یادگیرنده سرعت گروه متنی

.را نشان می دهدهاي آزمایشی  در گروهعملکرد 
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و وجه حسیاثر تعامل سرعت:1نمودار 

گیريو نتیجهبحث
ال بود که آیا کنترل سرعت ارائه مطالب درؤهدف پژوهش حاضر پاسخ به این س

این ،در این راستا. تواند اثر وجه حسی را تعدیل کنداي مییک محیط یادگیري چندرسانه
الاتر فرضیه که ارائه اطلاعات کلامی به صورت گفتاري نسبت به متن بر صفحه به کارایی ب

در کارایی . دست آمده از اثر وجه حسی حمایت کرده نتایج ب. شدگردد، آزمون میمنجر 
یادگیري گروه گفتاري به طور معنادار بار شناختی کمتري را نسبت به گروه متن بر صفحه 

ها با نتایج مطالعه کالیوگا، چندلر، این بخش از یافته. در آزمون یادسپاري تجربه کردند
و بر مبناي نظریه همسو) 2006(مرینبوئر، اشمیت و فان جرون، پاس،) 1999(سوئلر

را بین خودزمانی که افراد توجه،بر مبناي تئوري بار شناختی. بارشناختی قابل تبیین است
سازي اطلاعات، ظرفیت حافظه کاري را کنند، فرایند یکپارچهمتن و تصویر تقسیم می

ثر ؤبه شکل شنیداري و دیداري ظرفیت حافظه کاري ملذا ارائه اطلاعات. کندمحدود می
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تواند با استفاده از هر دو مجراي میزان اطلاعاتی که می،را افزایش خواهد داد و در نتیجه
به . رودمیفراترتکیمجرايیکظرفیتپردازشاز،پردازش گرددشنیداري و دیداري 

شوند تا یک ارائه ) ي و شنیداريدیدار(حسی که اطلاعات در دو وجهصورتیدر،عبارتی
صورت کارآمد کاري بهوجه بارشناختی برونزاد کاهش خواهد یافت و کل ظرفیت حافظه

.شودثرتري استفاده میؤو م
- اي به صورت یادگیرنده مطالب چندرسانهارائهدوم مبنی بر اینکه در بررسی فرضیه

دست آمده نشان ه نتایج بگردد، میمنجر سرعت به بهبود یادگیري و کاهش بارشناختی 
اي به صورت مطالب چندرسانهو تاثیر ارائهنیستها معنادار داد که تفاوت بین گروه

این بهبود در یادگیري در مطالعات . ید نشدیسرعت در کاهش بار شناختی تا–یادگیرنده 
در ) 2009(ریجو استیلر، فریج، زینبوئر، ف) 2007(و مورنو ) 2007(هسلر، کرستن، سوئلر

ه یک تبیین براي این نتایج ب. قالب تلاش ذهنی کمتر در حین یادگیري نشان داده شده است
،بر طبق مطالعات انجام شده. تواند راهبردهاي فراشناختی یادگیرندگان باشددست آمده می

هاي فراشناختی یادگیرندگان، هاي کنترل یادگیرنده به میزان زیادي، به مهارتراهبرد
یادگیرندگان داراي . اختار محتوا و کیفیت دروس تعیین شده براي سیستم بستگی داردس

. گیرندهاي تعاملی کمتر از دیگران یاد میهاي فراشناختی کم در محیطمهارت
موضوع آموزشی برخوردار ینی در زمینهیکنندگان این پژوهش از دانش قبلی پاشرکت

هاي این کمبود مهارت. له را در اختیار نداشتندأمسهاي کافی براي حلبنهبودند و روان
دست آمده تاثیرگذار بوده باشد و از آنجا که اکثر مطالعات ه تواند در نتایج بفراشناختی می

حاضر بر روي گروه سنی بزرگسال انجام شده است، این اختلاف گروه سنی با مطالعه
بر طبق ،همچنین. ا مطالعات پیشین باشدمناسبی براي تفاوت نتایج بتواند تبیین کنندهمی

مطالب توسط کنترل سرعت ارائه) 2009(اشمیت و همکاران دست آمده از مطالعهه نتایج ب
محتواي آموزشی مطالعه. یادگیرنده به توانایی شناخت کلمات و درك مطلب ارتباط دارد

تواند در کاهش د که میحاضر پیچیده و از دشواري بالایی براي یادگیرندگان برخوردار بو
.عمکرد یادگیرندگان تاثیرگذار بوده باشد
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اثر متقابل وجه حسی و کنترل سرعت در کارایی عملکرد در آزمون انتقال ،در نهایت
حسی که همطالب بر وجکنندگی کنترل سرعت ارائهاثر تعدیل،به عبارت دیگر.معنادار بود

در ،ید شده استیتا)2005(و گینز )2004،2002(تبرز ،)2006(در مطالعات چانگ 
کنندگان تلاش ذهنی کمتر و در نتیجه بار این معنا که شرکتبهشد؛ید یپژوهش حاضر تا

دست آمده از نظریهه بر طبق اصول ب. کمتري در آزمون انتقال تجربه کردندشناختی
دیداري ئهدر صورت ارارمزگردانی دوگانه اي و نظریهشناختی یادگیري چندرسانه

،خواهد شددچار اضافه بارشناختی بهوشدکلمات و تصاویر تنها مجراي دیداري استفاده 
شنیداري کلمات در کنار ارائه. ماندکه مجراي شنیداري بدون استفاده باقی میدر حالی

بارگیري بیش از از ،کردهدرگیر دیداري هر دو مجرا را در فرایند پردازش اطلاعات ارائه
حال . خواهد شدمنجر کند، لذا به بهبود فرایند یادگیري مجراي دیداري ممانعت میندازها

در قالب امکان کنترل ،مثالبراي(که زمان بیشتري به یادگیرندگان داده شود درصورتی
برتري وجه حسی گفتار بر متن بر صفحهاي که ریشهآن محدودیت زمانی) سرعت ارائه

یابند که د داشت و در این صورت یادگیرندگان این امکان را میدیگر وجود نخواهاست
آنان زمان کافی براي مطالعه. با توجه به سرعت مطلوب خود در جریان آموزش پیش روند

مطالب بدون اینکه ارائه؛سازي این دو در اختیار خواهند داشتتصویر و متن و یکپارچه
در آموزش ،به عبارت دیگر. دازه نمایدمجراي دیداري را دچار بارگیري بیش از ان

کنندهو این زمان اضافی جبراناستسرعت زمان کافی در اختیار یادگیرنده-یادگیرنده 
به علت امکان کنترل سرعت ارائه و ،در واقع.مناسبی براي تقسیم توجه دیداري خواهد بود
ظرفیتخواهد آمد،به وجودتصویرومتنزمان کافی، تقسیم توجهی که در آغاز بین

دیگر لزوماً گفتار برتر از متن بر صفحه ،در نتیجه.نخواهد ساختمحدودراکاريحافظه
در شرایط ،رفتگونه که انتظار میهمان،دست آمدهه بر طبق نتایج ب.عمل نخواهد کرد

سرعت گروه گفتاري بهتر از گروه نوشتاري -مطالب آموزشی به صورت سیستم ارائه
امکان کنترل ه علتسرعت ب-مطالب به صورت یادگیرنده ارائههنگامکرد  و عمل

در طراحی .از سوي یادگیرنده، این برتري متن گفتاري بر نوشتاري تعدیل شدسرعت ارائه
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به ویژه دانش قبلی و ،ها و شرایط یادگیرندگانهاي آموزشی تعاملی باید به تواناییبرنامه
توان بدون توجه به سطح معلومات زم براي یادگیري توجه کرد و نمیهاي لابنهوجود روان

له باید در أیادگیرندگان و تنها با افزودن تعامل انتظار بهبود یادگیري را داشت که این مس
پژوهش باید هايمحدودیتجملهاز.اي مورد توجه قرار گیردچندرسانهطراحی برنامه
) دختران مقطع دوم متوسطه(گروه سنی و جنس این پژوهش بر روي یک ذکر شود که

،پذیر باشدهاي سنی متفاوت به طور همزمان امکاناگر امکان بررسی گروه. صورت گرفت
.تواند در حصول نتایج متفاوت تاثیرگذار باشدمی
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