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  چکیده
جنبه های اسمی و  با توجه به متفاوت بودن افعال و اسامی پردازش تفاوتهای لغت، همواره پردازش حوزه در شده انجام مطالعات در

 چنین مطالعاتی،. فعلی و همچنین فعالیت قسمت های متفاوتی از مغز در ارتباط با ویژگی های لغوی مورد بررسی قرار گرفته است

. خصوص در مورد افراد دوزبانه، با توجه به نقش واسطه ای زبان اول در پردازش زبان دوم از اهمیت ویژه ای برخوردار می باشدب

انگلیسی، و  -فارسی دوزبانه افراد ای تطبیقی بین زبان اول و دوم با در نظر گرفتن سطوح پردازش لغت دره حاضر، مقایسهدر مطالع

در این پژوهش، آزمون نامیدن تصویر به . با مشارکت هشتاد و شش دانشجوی دوره کارشناسی زبان و ادبیات انگیسی انجام گرفت

ستفاده قرار گرفت و میزان تاخیرشدگی در نامیدن تصاویر با مفاهیم اسمی و فعلی در هر یک از عنوان مهمترین ابزار شناختی مورد ا

نتایج نشان داد در پردازش افعال در هر دو زبان، سطح قاعده سازی و در پردازش . دو زبان فارسی و انگلیسی در هزارم ثانیه ثبت شد

. بر این اساس، اسامی در حالت کلی میزان یاد آوری بالاتری دارند. اسامی، سطح ادراک دارای تاثیرگذاری بیشتری می باشد

فاقد تاثیر بر سطوح پردازش لغت با تاثیر گذاری بیشتر در ( زبان دوم)و یادگیری آگاهانه زبان ( زبان اول)همچنین، فراگیری زبان 

 .   افراد دوزبانه می باشد

 

 واژگان کلیدی

  آزمون نامیدن تصویر ،دوزبانه افراد ،غتسطوح پردازش ل ،پردازش اسامی و افعال
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مقدمه. 1  

، همواره به لحاظ متفاوت بودن جنبه های اسمی 1پردازش اسامی و افعال، بر اساس الگوهای شناختی و فیزیولوژی اعصاب

 ، نحوی1، صرفی0غز در ارتباط با ویژگی های آواییو فعلی و فعالیت قسمت های متفاوتی از م
0و معنایی 

کید مورد تا 

به ویژه آنکه در پردازش (. 0559:001هلبیگ، گراف و کیفر،  ؛0551: 1110لیلجستروم و همکاران، ) قرار گرفته است

باشند اسامی خصوصیت ظاهری و در پردازش افعال، پیچیدگی های صرفی بیشتر از دیگر ویژگیهای لغوی تاثیرگذار می

 (.0559ویجلیکو و همکاران، )

الی و همزمانی و همینطور سلسله مراتب سطوح مختلف پردازش لغت در حالت کلی، همچون در مطالعات پیشین، تو

، و 5، کد گذاری های نحوی با در نظر گرفتن مجموعه لغات ذهنی9فعال سازی مفاهیم لغوی در مرحله آمادگی ادراکی

 یلجستروم و همکاران،ل؛ 0511دکر، ربرتس و انگلاند )خصوصیات صرفی و آوایی، مورد بررسی قرار گرفته است 

همچنین، در ارتباط با پردازش لغت در افراد دوزبانه، فرضیات متعددی مطرح شده  .(0551رادفورد و همکاران، ؛ 0553

ای زبان اول در پردازش زبان دوم دارد که البته این خود وابسته به میزان تسلط فرد است که بیشتر دلالت بر نقش واسطه

و حتی باعث یکسان ( 0559؛ کلین و همکاران، 0510؛ کرول و همکاران، 0511گییر و همکاران )باشد در زبان دوم می

؛ 0551:11؛ هوشینو و کرول،  1131:15غفارثمر، طبسی مفرد، اکبری،)شود نبودن سرعت پردازش زبان اول و دوم می

 (.0551:110گولان و همکاران، 

های متفاوتی از مغز، تفاوت پردازش گیهای لغوی و فعالیت قسمتبا درنظرگیری مطالعات پیشین، اگرچه به لحاظ ویژ

گذاری بیشتر در میزان تاخیر اسامی و افعال مورد تاکید قرار گرفته است، با وجود این، سطوح پردازش لغت با تاثیر 

تاثیرگذاری همچنین، با وجود مطالعات گسترده در حوزه دو زبانگی، که موید . مورد بررسی قرار نگرفته است ،شدگی

 شدگیگذاری بیشتر در میزان تاخیرباشند، تاکنون، سطوح پردازش لغت با تاثیرزبان اول در پردازش زبان دوم می

پردازش اسامی و افعال در زبان اول و دوم، مورد مقایسه قرار نگرفته است؛ در حالیکه پژوهشی تطبیقی از این نوع، گذشته 

های پردازش در متعددی در مطالعات روانشناسی زبان باشد، بیانگر بخشی از ویژگی تواند پاسخگوی سوالاتاز آنکه می

3در مقایسه با حالت یادگیری آگاهانه زبان( زبان اول) 1حالت فراگیری زبان
 .  باشدمی( زبان دوم)  

 :شودبر این اساس، اهداف این پژوهش در قالب سوالات ذیل بیان می

میزان تاثیر بیشتری در پردازش اسامی و در پردازش افعال در زبان اول و دوم کدام یک از سطوح پردازش لغت  -

 دارد؟

                                                 
1
 cognitive and neuropsychological model 

2
 phonological 

3
 morphological 

4
 syntactic 

5
 semantic 

6
 conceptual preparation 

7
 mental lexicon 

8
 language acquisition 

9
 conscious language learning 
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آیا سطوح پردازش لغت با میزان تاثیر بیشتر در پردازش اسامی و در پردازش افعال در زبان اول و دوم یکسان  -

 هستند؟  

 

 پیشینه تحقیق. 1

1جی نحویدر مدلهای مختلف پردازش لغت در حالت کلی، همچون مدل میان
، با تاکید بر قابلیت (1335کارامازا،) 

کارامازا و میوزو، ) 0بازیافت مشخصه های صرفی و آوایی پس از فعال سازی موفق کدهای نحوی، مدل شبکه ای مستقل

 1های صرفی و آوایی، فرضیه استقلال صرفیهای نحوی و بازیافت مشخصهکید بر همزمانی کد گذاریبا تأ ،(1335

، با بیان عدم وابستگی فعال سازی ویژگیهای صرفی و آوایی به ویژگیهای معنایی در طی پردازش لغت، ( 133آرونوف، )

، با در نظر گرفتن ارتباط فعال سازی ویژگیهای صرفی و کلمه مورد (0555پلوت و گونرمن، )  فرضیه وابستگی معنایی

بین کد گذاری نحوی  0نش و پردازش موازی و همزمانو همینطور فرضیه ک لغات ذهنی، وعهنظر به لحاظ معنایی در مجم

، همواره ارتباط ویژگیهای مختلف (0511کولان، لیکین و زویتسرلود، ) نحوی و بازیافت ویژگیهای صرفی و آوایی

 .    لغوی در طی فرایند پردازش مورد بررسی قرار گرفته است

 حوزه شده دیگری در انجام مطالعات غوی، دربا درنظرگرفتن متفاوت بودن اسامی و افعال به لحاظ ویژگی های ل

گارن،  طبسی مفرد، غفارثمر، اکبری، آماده انتشار؛)است  شده تاکید افعال و اسامی پردازش تفاوتهای بر لغت، پردازش

؛ سومر و 0550؛ ربرتس و همکاران، 0551؛ کوشک و فرانکنبرگ، 0559؛ هلبیگ و همکاران، 0553آلن و لارسن، 

 .، که البته فرضیاتی نیز در این زمینه مطرح می باشد( 055همکاران، 

بر طبق پژوهشهای اولیه، در ابتدا تفاوت های پردازش اسامی و افعال در ارتباط با ویژگیهای صرفی و آوایی در نظر 

صرفی  ، و مهمترین دلیل در بیان این ادعا پیچیدگی بیشتر ویژگیهای(1311؛ میسلی و همکاران، 1313لولت، )گرفته شد 

گر ظرفیت های فعلی می باشند افعال که بیان 9اما به هر حال سطح پردازش معنایی با توجه به معانی ذاتی. در افعال بیان شد

باشند علاوه بر قابلیت تصویرسازی کمتر افعال به ویژه در آزمون نامیدن تصویر در پژوهشهای بعدی مورد تاکید قرار 

شود می مقایسه با اسامی د منجر به تاخیر شدگی بیشتری در پردازش افعال درگرفت، به ویژه آنکه این معانی ذاتی خو

 (.0551؛ مارتین و چااو، 0555؛ دروکس و شالیس، 0550؛ دروکس، 0550چیارلو و همکاران، )

البته در مطالعات دیگری، هم ویژ گی های معنایی و هم ویژگی های نحوی در تمایز پردازش اسامی و افعال مورد 

 ؛ ماتزیگا و0559؛ کامباناروس و استنبروگ، 0551لیلجستروم و همکاران، ؛ 0510بایرن و فرایدمن، )قرار گرفت  تاکید
، اما، در هیچ یک از مطالعات مذکور، پردازش (0559، ویجلیکو و همکاران، 0551؛ سیری و همکاران، 0553همکاران، 

 .ر گذاری بیشتر مورد بررسی قرار نگرفته استاسامی و افعال با در نظرگرفتن سطوح پردازش لغت با تاثی

                                                 
1
 syntactic mediation model 

2
 independent network model 

3
 morphological autonomy hypothesis 

4
 semantic dependency hypothesis 

5
 parallel interactive model 

6
 inherent meaning 
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گیری تفاوتهای پردازش اسامی و افعال، در افراد دوزبانه، تاثیر گذاری زبان اول در پردازش لغات علاوه بر در نظر

؛ 0511؛ گییر و همکاران، 1330دوفو و کرول، )زبان دوم نیز در مطالعات روانشناسی زبان مورد تاکید قرار گرفته است 

که در طی آن، به چگونگی این تاثیر گذاری با توجه به سطح دانش (  133؛ کرول و استوارت، 0559لین و همکاران، ک

 . در زبان دوم پرداخته شده است

بر اساس مطالعات اولیه، در افراد دوزبانه با سطح دانش بالا در زبان دوم، واژگان زبان اول و دوم بطور مستقیم در 

 (.1313؛ چن و نج، 1319چن و هو، )باشد مین ارتباط تنها از طریق سطح ادراک نبوده و ایارتباط با یکدیگر 

، لغات زبان اول نقش واسطه در پردازش لغات زبان دوم دارند؛ (1315کرول و بورنینگ، ) 1بر اساس فرضیه میانجی

، ومستقل از لغات زبان 0وی واسطه ای مفهوموم از طریق الگاما با افزایش دانش زبان دوم در افراد دوزبانه، پردازش زبان د

در واقع می توان بیان کرد، بیشترین میزان تاثیر زبان اول، . اول و از طریق دسترسی به سطح ادراک امکان پذیر خواهد بود

 .در سطوح اولیه یادگیری زبان دوم می باشد

نیز، دسترسی به سطح معنایی لغت،  ) 133، کرول و استوارت) 1بینی شده سلسله مراتب پردازش لغتالبته در مدل باز

در افراد دوزبانه، بطور غیر مستقیم و از طریق فعال سازی معادل ترجمه ای آن لغات در زبان اول بیان شده است، اما در 

-یهمچنین، از آنجای. افراد دوزبانه با سطح دانش بالا در زبان دوم، دسترسی مستقیم به سطح ادراک امکان پذیر می باشد

که ارتباط هر زبان با سطح ادراک در افراد دوزبانه بر اساس سطح دانش زبانی و دامنه لغات متفاوت می باشد، زبان اول 

تری در ارتباط با سطح ادراک می باشد؛ در نتیجه، افراد دوزبانه با سطح دانش کمتر در مقایسه با زبان دوم، به نحو پر بازده

     (.0559کلین و همکاران، )ه زبان اول در پردازش زبان دوم وابسته هستند در زبان دوم به میزان بیشتری ب

لازم به ذکر است، تاثیر سطح دانش زبان دوم در میزان تاثیر زبان اول در پردازش زبان دوم، در مطالعات اخیر نیز 

، در سطوح پیشرفته در زبان (0511:105)که بر اساس مطالعه گییر و همکاران مورد تاکید قرار گرفته است؛ تا آنجایی

اما با وجود این، متقارن بودن الگوی پردازش زبان اول و . دوم، الگوی پردازش زبان اول و دوم کاملاً متقارن می باشد

پردازش اسامی و افعال در زبان اول و  شدگیگذاری بیشتر در میزان تاخیردوم، با درنظرگیری سطوح پردازش لغت با تاثیر

که این مورد یکی از اهداف اصلی پژوهش را شامل می شود، ررسی و مقایسه قرار نگرفته است، و از آنجاییدوم، مورد ب

 .     این مطالعه می تواند از این حیث حائز اهمیت در حوزه روانشناسی زبان باشد

 

 روش تحقیق. 9

، انجام (نفر زن 01نفر مرد و  10)سی این پژوهش با مشارکت هشتاد و شش دانشجوی دوره کارشناسی زبان و ادبیات انگی

در این پژوهش تنها از دانشجویانی دعوت به همکاری شد که زبان اول آنها فارسی و مهارتشان بر اساس آزمون، . گرفت

. این دانشجویان در آزمون نامیدن تصویر شرکت کردند. بالاتر از متوسط و پیشرفته بوده است( انگلیسی)در زبان دوم 

ر است که این آزمون اهمیت ویژه ای در مطالعات روانشناسی زبان و همچنین در مدل های شناختی پردازش لازم به ذک

در واقع ، سطوح مختلف پردازش همچون تشخیص مفهوم نمایش داده شده در تصویر، استنتاج معنی و ارتباط . لغت دارد

                                                 
1
 intermediate hypothesis 

2
 concept mediation pattern 

3
 revised hierarchical model 
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؛ زکلی و 0551بیتس و همکاران، )بررسی می باشند معنی با توجه به مشخصات تصویر، با استفاده از این آزمون، قابل 

آن تصویر فعال  1، ویژگی های ساختاریدر این آزمون، با نمایش هر تصویر در مرحله تشخیص شئ(. 0551همکاران، 

در ادامه خصوصیات معنایی مرتبط، از مجموعه لغات ذهنی بازیافت می شوند و در نهایت ویژگیهای صرفی و . می شود

 (.0553گونزالز و همکاران، -استادثاگن)ل می شوند آوایی فعا

با در نظر گرفتن اهداف این تحقیق در بررسی میزان تاثیر سطوح پردازش لغت در پردازش اسامی و افعال در هریک 

یی سازی، آشنا تصویر ، قابلیت0یادگیری سن -های اول و دوم، و با توجه به ارتباط متغیرهای آزمون نامیدن تصویراز زبان

با سطوح پردازش لغت همچون سطوح تشخیص شئ، معنایی  0 تصویری ، و تطابق  تصویر پیچیدگی بصری ،1واژه مفهوم

، این آزمون، همچنین، به عنوان مهمترین ابزار سنجش در این پژوهش مورد (0553 لیلجستروم و همکاران،)و آوایی 

 .  استفاده قرار گرفت

در اتاقی کاملاً ساکت برگزار می شد، از دانشجویان خواسته می شد تا تصاویر  در این آزمون که بصورت انفرادی و

در طی آزمون نامیدن تصویر، میزان تاخیرشدگی در نامیدن . نمایش داده شده بر روی مانیتور کامپیوتر را بلند نام ببرند

در  "Presentation"ه از نرم افزار تصاویر با مفاهیم اسمی و فعلی در هر یک از دو زبان فارسی و انگلیسی با استفاد

 .  هزارم ثانیه ثبت می شد

تصویر   0در مجموع . این آزمون شامل چهار قسمت، نامیدن اسم و نامیدن فعل در زبان فارسی و انگلیسی می باشد

زی انگلیسی و تصویر به دو دسته موا  0تصویر برای نامیدن فعل در نظر گرفته شد و در ادامه این   0برای نامیدن اسم و 

 . فارسی به لحاظ خصوصیات زبانشناختی تقسیم شدند

تصویر نامیدن  10تصویر نامیدن اسم در انگلیسی،  10های در زمان انجام آزمون، هر دانشجو ابتدا به ترتیب به آزمون

زم به ذکر است در لا .تصویر نامیدن فعل در فارسی پاسخ می داد 10تصویر نامیدن اسم در فارسی و  10فعل در انگلیسی، 

تصویر مجزا به منظور آشنا سازی دانشجویان با نحوه برگزاری آزمون نمایش داده  0تصویر،  10ابتدای هر یک از این 

به لحاظ خصوصیات  در زبان انگلیسی و فارسی کاملاً از آنجایی که تصاویر منتخب در نامیدن اسم و فعل .شد

مکان انجام مقایسه ای تطبیقی در میزان تاثیر سطوح پردازش لغت در پردازش زبانشناختی موازی می باشند، این امر ا

 .اسامی و افعال در بین زبان اول و دوم را فراهم می آورد

پس از برگزاری آزمون، تصاویر مجدداً برای شرکت کنند گان نمایش داده شد و از آنان خواسته شد نظرات خود را 

این مشخصات در واقع همان متغیرهای موثر در آزمون می باشند که . ای بیان کنند درباره مشخصات تصاویر در پرسشنامه

 .  در مرحله بعد مورد تحلیل قرار گرفتند

                                                 
1
 structural representation 

2
 age of acquisition 

3
 concept familiarity 

4
 visual complexity of the picture 

5
 image agreement 
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 یافته های پژوهش. 4

های اول و دوم، میزان تاثیر در هریک از زبان( اسامی و افعال)به منظور بررسی و مقایسه تاثیرگذاری سطوح پردازش لغت 

 1ن نامیدن تصویر در زمان پاسخگویی، با توجه به اطلاعات به دست آمده از پرسشنامه، با روش رگراسیونمتغیرهای آزمو

 . مورد تحلیل قرار گرفت

گویی به سوالات تحقیق، میباشد که در این پژوهش برای پاسخاستفاده از روش آماری رگراسیون به این علت می

پیچیدگی  اژه،و سازی، آشنایی مفهومتصویر یادگیری،  قابلیت سن -ن تصویرهای آزمون نامیدبایست میزان تاثیر متغیر

ای از نوع لیکرت و در پنج سطح توسط شرکت کنندگان در که با استفاده از پرسشنامه -تصویری تصویر، و تطابق بصری

 . سی کنیماند را در سرعت نامیدن تصاویر که به هزارم ثانیه ثبت شده است، بررگذاری شدهپژوهش ارزش

که برای  Toleranceبا روش رگراسیون همچون میزان  های تحلیل آماریلازم به ذکر است که تمامی پیش فرض

باشد و همینطور معنا دار بودن مدل کلی می 15که برای تمامی متغیرها کمتر از  VIFو میزان  1/5تمامی متغیرها بیشتر از 

 .   ها دیده نشدبررسی قرار گرفت و هیچ گونه مغایرتی با پیش فرض موردر هر چهار مرحله این پژوهش، ، د رگراسیون

 .    پردازیممی( فارسی)نامیدن اسامی در زبان اول  رحله نخست، به بررسی نتایج آزموندر م

 
 اول زبان به نامدن اسامی پاسخگویی زمان مستقل در های متغیر مشارکت میزان بررسی (1شماره  جدول

POIMA (تصویری تطابق): نتیجه مفهوم در شده ایجاد تصویرذهنی با شده داده نمایش تصویر ظاهری مشخصات بودن یکسان میزان 

 (در تصاویری با مفاهیم اسمی و با در نظرگرفتن زبان اول)تصویر  از شده نتقلم

POAAC (یادگیری سن :)در تصاویری با مفاهیم اسمی و با در نظرگرفتن ) رفته بکار بار نخستین برای هدف واژه که سنی محدوده تعیین

     (زبان اول

POIMAG (در تصاویری با مفاهیم اسمی و با در نظرگرفتن )ذهن  در هدف واژه سازی رتصوی قابلیت آسانی میزان: )سازی تصویر قابلیت

 (زبان اول

 POCF(واژه آشنایی :)(در تصاویری با مفاهیم اسمی و با در نظرگرفتن زبان اول)آزمودنی  برای هدف واژه بودن آشنا میزان  

POVC (تصویر پیچیدگی :)در تصاویری با مفاهیم اسمی و با در )تصویر  در رفته بکار جزئیات و خطوط تعداد به توجه با تصویر پیچیدگی

  (نظرگرفتن زبان اول

:POL میزان تاخیرشدگی در نامیدن تصاویری با مفاهیم اسمی در زبان اول 

                                                 
1
 regression 

 همپوشانی خطی آماری معنا داری آماری استاندارد ضریب همبستگی در مقیاس ابستهتغیر هایغیر و

 Tolerance VIF  بتا 

POIMA-  1.665 600. 324. 133.- تطابق تصویری 

POAAC-  1.170 855. 085. 196. یادگیری سن 

    POIMAG1.893 528. 017. 348.- سازی قابلیت تصویر 

 -POCF  1.890 529. 018. 344. واژه آشنایی 

POVC-  1.751 571. 277. 150. تصویر پیچیدگی 

(میزان تاخیرشدگی در نامیدن تصاویری با مفاهیم اسمی در زبان اول  POL : متغیر وابسته ) 



 09                                                                              ...  سطوحبررسی شناختی : پردازش اسامی و افعال در زبان اول و دوم

سازی و آشنایی واژه، در همراهی با سه متغیر دیگر، به لحاظ ، متغیرهای قابلیت تصویر(1)بر طبق جدول شماره 

همچنین متغیرهای مذکور دارای بالاترین میزان ضریب . ناداری در سرعت پردازش اسم در زبان اول داردآماری تاثیر مع

باشند که نشان از میزان بیشتر تاثیر آن ها در سرعت پردازش اسم در زبان اول می( بتا)همبستگی در مقیاس استاندارد 

 .است

تصویر در مرحله اول و هر متغیر  یادگیری و پیچیدگی تصویری، سن شدن سایر متغیرها همچون تطابقعدم معنادار

-بینیدیگری در مراحل بعدی پژوهش، در تحلیل آماری با روش رگراسیون، به معنای ضعیف بودن این متغیرها در پیش

چند کنندگی هر یک از این متغیرها توسط یک یا بینیکردن متغیر وابسته نمی باشد؛ بلکه به این علت است که میزان پیش

باشد که در همراهی در این پژوهش نیز، یکی از اهداف اصلی بررسی متغیری می. استوابسته دیگر تقویت شدهمتغیر غیر

 .    با سایر متغیرها دارای بیشترین تاثیر مستقل و البته معنادار می باشد

 .در مرحله دوم، نتایج آزمون نامیدن افعال در زبان اول مورد بررسی قرار گرفت
 

 اول زبان به افعال نامیدن پاسخگویی زمان مستقل در های متغیر مشارکت میزان بررسی( 0شماره  جدول

یادگیری در همراهی با چهار متغیر دیگر به لحاظ آماری تاثیر معناداری در  ، متغیر سن(0)ه به جدول شماره با توج

در . می باشد( بتا)سرعت پردازش فعل در زبان اول داشته و دارای بالاترین میزان ضریب همبستگی در مقیاس استاندارد 

تصویر دارای تاثیر مستقل کمتری  واژه و پیچیدگی ، آشناییسازی تصویر تصویری، قابلیت این مرحله متغیرهای تطابق

 .   می باشند

در آزمون نامیدن ( انگلیسی)در مرحله سوم و چهارم پژوهش، به ترتیب، نتایج نامیدن اسامی و افعال در زبان دوم 

 . تصاویر بررسی شد
 

 

 

 

 

 غیر وابسته متغیر های

 ضریب همبستگی در مقیاس استاندارد

 معنا داری آماری

 همپوشانی خطی آماری

 Tolerance VIF بتا

 PAIMA-  1.517 659. 401. 107. تطابق تصویری 

 -PAAAC 1.256 796. .026 263. یادگیری سن 

PAIMAG- 
 سازی تصویر قابلیت 

.003 .982 .473 2.113 

PACF- 2.048 488. 786. 040. واژه آشنایی 

PAVC- 1.414 707. 399. 104. تصویر پیچیدگی 

PAL : متغیر وابسته ( میزان تاخیرشدگی در نامیدن تصاویری با مفاهیم فعلی در زبان اول  ) 
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، در نامیدن افعال ( )تصویری و طبق جدول شماره  قدر نامیدن اسامی به زبان دوم، متغیر تطاب( 1)طبق جدول شماره 

گیری ضریب همبستگی در مقیاس مستقل و با در نظر های به زبان دوم، متغیر سن یادگیری در همراهی با سایر متغیر

 .  ، به لحاظ آماری، تاثیر معناداری در سرعت پردازش به ترتیب اسامی و افعال در زبان دوم دارد( بتا)استاندارد 

  

 بحث. 8
سازی و آشنایی واژه تاثیر بیشتری در پردازش های قابلیت تصویرهای پژوهش، در زبان اول، متغیربا توجه به یافته

با در نظر گرفتن مراحل پردازش لغت، این دو متغیر در ارتباط با مرحله پردازش معنایی و سطح ادراک می. اسامی دارند

؛ بونین و 0551؛ بیتس و همکاران، 0551بری و هیرش، ) را شامل می شوندباشند که بالاترین سطح پردازش لغت 

 (.0553لیلجستروم و همکاران،  ؛  055؛ 0550همکاران، 

لازم به ذکر است، این . می باشد تصویری دارای تاثیر بیشتری همچنین، در پردازش اسامی در زبان دوم، متغیر تطابق

، و این مرحله خود نیز به سطح ادراک (1335بری، موریسون و الیس، )باشد ارتباط با مرحله تشخیص شئ می درمتغیر 

 (. 0553لیلجستروم و همکاران،  )شود مربوط می

 پاسخگویی زمان دوم  در زبان به اسامی نامیدن مستقل  های متغیر مشارکت میزان بررسی ( 1جدول شماره 

 غیر وابسته متغیر های

ضریب همبستگی در 

 مقیاس استاندارد

 معنا داری آماری

 همپوشانی خطی آماری

 Tolerance VIF بتا

-EOIMA 1.373 728. 042. 253. تطابق تصویری 

EOAAC- 1.014 986. 226. 128. یادگیری سن 

EOIMAG- 
 سازی تصویر قابلیت

.174 .135 .824 1.214 

EOCF-  1.232 812. 280. 126.- واژه آشنایی 

EOVC-  1.348 742. 141. 180.- تصویر پیچیدگی 

( میزان تاخیرشدگی در نامیدن تصاویری با مفاهیم اسمی در زبان دوم  EOL : متغیر وابسته ) 

 پاسخگویی زمان دوم در زبان به مستقل نامیدن افعال های متغیر مشارکت میزان بررسی ( جدول شماره 

 غیر وابسته متغیر های

ضریب همبستگی در 

 مقیاس استاندارد

 معنا داری آماری

 همپوشانی خطی آماری

 Tolerance VIF بتا

   EAIMA 2.018 496. 194. 184. تطابق تصویری 

 -EAAAC 1.189 841. 006. 302. یادگیری سن 

EACF -  1.334 749. 587. 062.- واژه آشنایی 

EAVC-  1.898 527. 306. 140. تصویر پیچیدگی 

EAIMAG- 

 سازی تصویر قابلیت

.030 .806 .642 1.558 

( میزان تاخیرشدگی در نامیدن تصاویری با مفاهیم فعلی در زبان دوم  EAL : متغیر وابسته          ) 
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، دسترسی به سطح معنایی لغت، در افراد ( 133کرول و استوارت، )شده سلسله مراتب پردازش لغت طبق مدل بازبینی

که بر ریق دسترسی مستقیم به سطح ادراک امکان پذیر می باشد تا آنجاییدوزبانه با سطح دانش بالا در زبان دوم، از ط

، در سطوح پیشرفته در زبان دوم، الگوی پردازش زبان اول و دوم کاملا (0511:105)اساس مطالعه گییر و همکاران 

 .باشدمتقارن می

پردازش لغت با تاثیر گذاری بیشتر،  در این پژوهش نیز با استفاده از مقایسه ای تطبیقی، شاهد عدم تفاوت بین سطوح

 . باشیمدر سرعت پردازش و میزان تاخیرشدگی اسامی در زبان اول و دوم می

ثیر مستقل در سرعت أدر ارتباط با پردازش افعال در هر دو زبان اول و دوم نیز، متغیر سن یادگیری دارای بیشترین ت

؛ موریسون، الیس و کوینلان، 0555موریسون و الیس، )صرفی و آوایی ثر از پردازش أاین متغیر مت. باشدپردازش افعال می

لیلجستروم و همکاران، )شود باشد، مربوط میتر پردازش لغت میبه سطح قاعده سازی که در میان سطوح پایین( 1330

گذاری بیشتر وجود بنابراین، در پردازش افعال در زیان اول و دوم نیز تفاوتی بین سطوح پردازش لغت با تاثیر (.0553

دهنده وجود تفاوت در سطوح پردازش لغت با میزان تاثیر بیشتر در هر دو نداد؛ اگرچه مقایسه بین اسامی و افعال نشان

 . باشدزبان می

سازی در ارتباط با سطح ادراک است باشد و این فعالسازی خصوصیت ظاهری میپردازش اسامی بیشتر متاثر از فعال

های صرفی، بیشتر متاثر از ، در حالیکه پردازش افعال با توجه به پیچیدگی های ویژگی(9/1330رسون، دیویدوف و مست)

، و این مهمترین دلیل در بیان تفاوت پردازش اسامی و افعال در (0559ویجلیکو و همکاران، )باشد سطح قاعده سازی می

؛ هلبیگ و همکاران، 0553گارن و همکاران، )های دیگر هشباشد، که البته این نتیجه نیز در تطابق با پژواین پژوهش می

 .  باشدمی(  055؛ سومر و همکاران، 0550؛ ربرتس و همکاران، 0551؛ کوشک و فرانکنبرگ، 0559

های اول و دوم توان بیان کرد، در پردازش اسامی در هر یک از زبانبنابراین، در پاسخ به سوال اول این پژوهش می

 .      های اول و دوم سطح قاعده سازی، میزان تاثیر بیشتری دارنددر پردازش افعال در هر یک از زبانسطح ادراک، و 

ن تاثیر بیشتر، در پردازش توان بیان کرد، سطوح پردازش لغت با میزاهمینطور، با توجه به سوال دوم این پژوهش می

       .    و پردازش افعال در زبان اول و دوم یکسان نیستند اسامی

 

 نتیجه گیری. 0

گذاری بیشتر در سرعت با توجه به مباحث مطرح شده و با در نظر گرفتن مقایسه تطبیقی بین سطوح پردازش لغت با تاثیر

انگلیسی، می توان موارد زیر را نتیجه  -فارسی دوزبانه افراد پردازش و میزان تاخیرشدگی در زبان اول و زبان دوم در

 :   گرفت

های معنایی دارای تاثیرگذاری افعال در هر دو زبان، پیچیدگی های صرفی در مقایسه با پیچیدگیدر پردازش  .1

باشند و مهمترین دلیل برای این امر، تاثیر بیشتر سطح قاعده سازی بیشتری در ایجاد تفاوت بین پردازش اسامی و افعال می

 .   شودازش معنایی را شامل میدر پردازش افعال در مقایسه با سطح ادراک می باشد که سطح پرد
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-در پردازش اسامی در هر دو زبان، سطح ادراک، بالاترین سطح پردازش لغت، دارای بیشترین میزان تاثیر می .0

، پردازش لغت در سطوح بالاتر میزان یاد 1که بر اساس نظریه عمق پردازشبنابراین می توان بیان کرد، از آنجایی. باشد

 .آوری بالاتری دارندد، اسامی در حالت کلی میزان یادرا افزایش می ده 0آوری

گذاری بیشتر در پردازش اسامی در زبان اول و دوم، و با توجه به اینکه، تفاوتی در سطوح پردازش لغت با تاثیر .1

زبان  و یادگیری آگاهانه( زبان اول)در پردازش افعال در زبان اول و دوم وجود ندارد می توان بیان کرد فراگیری زبان 

 .    گذاری بیشتر در افراد دوزبانه می باشدفاقد تاثیر بر سطوح پردازش لغت با تاثیر( زبان دوم)
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