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  چكيده

تواند اندازه دولت  تحت عنوان فرضيه لوياتان، تمركززدايي مالي مي) 1980(اساس نظريه برنان و بوكانان  بر
در اين راستا، مقاله حاضر سعي دارد با ارائه يك الگوي مفهـومي درزمينـه عوامـل مـؤثر بـر      . را كاهش دهد

بـا اسـتفاده    (GMM)يافته  ت و آزمون تجربي آن از طريق روش اقتصادسنجي گشتاورهاي تعميماندازه دول
نتـايج ايـن   . توسعه رابطه بين تمركززدايي مالي و اندازه دولت را بررسـي كنـد   كشور درحال 15هاي  از داده

معنـاي   رج و اثـر بـي  دهنده اثر مثبت تمركززدايي مالي درآمد و مخـا  پويا نشان هاي پانل تحقيق در قالب مدل
عدم توازن عمودي بر روي اندازه دولت و درنتيجه، عدم تأييد فرضيه لوياتان براي كشورهاي مـورد مطالعـه   

دهنده تأثيرپذيري مثبت و معنادار اندازه دولت از توليد ناخـالص داخلـي    نتايج ديگر اين تحقيق، نشان. است
و خــالص دموكراســي و ) تأييــد فرضــيه رودريــك(اد بــودن اقتصــ ، درجــه بــاز)تأييــد قــانون واگنــر(ســرانه 

 .تأثيرپذيري منفي آن از درجه شهرنشيني است
  

ــدواژه ــا كلي ــدازه دولــت، كشــورهاي درحــال  :ه ــان، روش  تمركززدايــي مــالي، ان توســعه، فرضــيه لويات
 .(GMM)يافته  گشتاورهاي تعميم
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  .JEL  : C23, H5, H7بندي  طبقه

  
  مقدمه. 1

 هـاي كوچـك،   توسعه به دولت اندازه مطلوب دولت كشورهاي درحال بانك جهاني در بررسي
دهد كه حضـور دولتـي    مطالعات تجربي نيز نشان مي .(World Bank,1999)ولي قوي تأكيد دارد 

تـرين عامـل    ، مهـم )نـه جـايگزين آن  (عنوان مكمل و همراه بـازار   گو به قوي، ولي كوچك و پاسخ
عمـومي،   از ايـن رو بسـياري از اقتصـاددانان بخـش    . شـود  افزايش كارايي و رفاه جوامـع تلقـي مـي   

را در راستاي كاهش نقش دولت در تأمين كالاها و خدمات عمومي و  1مالي رهيافت تمركززدايي 
هاي محلي، در افزايش كـارايي و كـاهش انـدازه دولـت مثبـت       دادن قدرت بيشتر به بازار و قدرت

شده در اين زمينه توسـط   هاي مطرح ترين نظريه مهم يكي از. )Jin & Zou,2002(كنند  ارزيابي مي
Brennan & Buchanan )1980 (بـر اسـاس ايـن    . مطـرح شـده اسـت    2تحت عنوان فرضيه لوياتان

ها كمـك نمايـد و بـه ايـن      تواند به محدود نمودن ميزان بودجه دولت فرضيه، تمركززدايي مالي مي
ازاندازه كالاها و خدمات دولتي جلوگيري كنـد   طريق اندازه بخش دولتي را كنترل و از تأمين بيش

مطالعه حاضر نيز تلاشي در راستاي بررسي تأثير تمركززدايـي مـالي   . و اندازه دولت را كاهش دهد
شـده در ايـن زمينـه     مطالعات داخلي انجام. توسعه است بر رشد بخش عمومي در كشورهاي درحال

اسـتفاده از اطلاعـات آمـاري و اقتصـادي  ايـن      بسيار اندك بوده، لذا مطالعـه حاضـر سـعي دارد بـا     
يافتـه   پويـا و روش اقتصادسـنجي گشـتاورهاي تعمـيم     ) پانـل (هـاي تـابلويي    كشورها، در قالب مدل

(GMM)  هاي تمركززدايي مالي درآمد،  با استفاده از شاخص(تبيين دقيقي از اثر تمركززدايي مالي
در اين راسـتا  مقالـه حاضـر در پـنج     . ارائه دهدبر روي اندازه دولت ) مخارج و عدم توازن عمودي

پس از مقدمه، بخش دوم به كليـات تمركززدايـي مـالي و ادبيـات موضـوع      . شده است بخش تنظيم
در بخش چهـارم بـه بـرآورد مـدل و     . بخش سوم به مدل و روش تحقيق اختصاص دارد. پردازد مي

  .ها آمده است يشنهادپدي و بن در بخش پاياني نيز جمع. شده است تحليل نتايج پرداخته
________________________________________________________________ 

1. Fiscal Decentralization 
2. Leviathan Hypothesis 
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  ادبيات موضوع. 2
  مباني نظري. 2-1

عنوان نمونه، گروه كاري بانك  به. اند متفاوتي از تمركززدايي ارائه كرده نظران تعاريفصاحب
چنـين انجـام    انتقـال اختيـارات و مسـئوليت و هـم    ": كنـد جهاني، تمركززدايي را چنين تعريـف مـي  

مسـتقل و   هـاي دولتـي نيمـه   سـازمان  هـاي محلـي،  ركزي به دولتوظايف عمومي از طرف دولت م
ديگـر، تمركززدايـي روشـي اسـت كـه در آن       عبارت به .(World Bank,2001) "بخش خصوصي

يكـي از خصوصـيات ايـن    . كندگيري را به نهادهاي محلي واگذار مي دولت مركزي اختيار تصميم
جهـاني  بانك . در يك يا چند بعد خاص است نهاد غيرمتمركز، استقلال نسبي آن از دولت مركزي

براي شناسايي ابعاد مختلف تمركززدايي، جهت اجراي صحيح، تمركززدايي را به چهار نوع تقسيم 
تمركززدايـي  ) ج. تمركززدايـي سياسـي  ) ب. تمركززدايـي اداري ) الف: نموده كه عبارت است از

امه به مفهوم تمركززدايي مالي و منـافع و  در اد .(Alizadeh,2010)تمركززدايي مالي ) د. اقتصادي
از ديدگاه مالي، تمركززدايي، انتقال مديريت منـابع و انجـام مخـارج از     1.پردازيم هاي آن مي هزينه

از واگـذاري اختيـارات    ديگر تمركززدايي مالي، عبارت به. هاي محلي استدولت مركزي به دولت
گيري پيرامـون   و تصميمانجام مخارج د درآمد و ايجامربوط به هاي محلي، دولت مركزي به دولت

در تمركززدايي مالي اين اعتقاد وجود دارد كـه  . شودها براي اجراي وظايف محوله را شامل مي آن
هـا   هاي محلي قدرت وضع ماليات و مسئوليت انجام مخارج مختلف واگذار شـود و بـه آن  به دولت

نـوع   ايـن  در. گيري نماينـد هاي خود تصميم ودجهاجازه داده شود تا در خصوص ميزان و ساختار ب
تخصـيص   هـاي محلـي  دولـت به سـطوح مختلـف    شدن، هزينهمنابع مالي معين براي  ،تمركززدايي

تـر بـين دولـت و مـردم در     يكي از اهداف اصلي از تمركززدايي مالي ايجاد رابطه نزديـك  .يابد مي
هـاي محلـي و كـاهش نقـش دولـت       لـت اين امـر نيازمنـد تقويـت دو   . انجام وظايف اقتصادي است

  . مركزي است

________________________________________________________________ 

رجـوع شـود كـه    ) Alizadeh )2010چنين روند تمركززدايي در ايران، بـه   منظور آشنايي بيشتر با ساير مفاهيم تمركززدايي و هم به. 1
 .كنيم نظر مي جويي از ارائه آن در اين مقاله صرف دليل صرفه به



  53                   توسعه آزمون فرضيه لوياتان براي كشورهاي منتخب درحال

در كنار بسط و گسترش مطالعات نظري در زمينه تمركززدايي مـالي در طـي چنـد دهـه اخيـر،      
 مطالعات تجربي بسياري توسط اقتصاددانان مختلف در كشورهاي متفاوت نيـز انجـام گرفتـه اسـت    

چنين عوامل مؤثر بر پيشـرفت   ها و هم ،  به منافع و هزينه)نظري و تجربي(كه در قالب اين مطالعات 
 Bahl & Linnمـثلاً مطالعـات تجربـي    . تمركززدايي مـالي در شـرايط متفـاوت اشـاره شـده اسـت      

)1992( ، Fukasaku & Mello)1997(توسـعه را   ترين عامل توسعه براي كشـورهاي درحـال   ، مهم
ر زمينـه تمركززدايـي مـالي و    شـده د  با توجه بـه مطالعـات انجـام   . كنند تمركززدايي مالي تفسير مي

طور خلاصـه   هاي تمركززدايي مالي به ها، در زير به بخشي از فايده هاي مرتبط با آن ها و فايده هزينه
  :شود اشاره مي
ترين منافع تمركززدايي مالي، افزايش كارايي اسـت كـه بـر     يكي از مهم: افزايش كارايي) الف

بر اين اساس، توليـد سـطوح   . بنا نهاده شده است» زداييقضيه تمركز«و يا  1»فرضية گوناگوني«پايه 
زيـرا   ؛(Oates,1993)طـوركلي ناكـارا اسـت     ها، بـه  يكسان كالاها و خدمات عمومي در همه محل

هـاي   رو، دولـت  ازايـن . كنندگان براي يك كالا يا خدمت معـين متفـاوت اسـت    ترجيحات مصرف
تواننـد سـلايق و    دولـت مركـزي بهتـر مـي    محلي با توجه بـه نزديكـي مـردم هـر منطقـه، نسـبت بـه        

صورت كاراتر تخصـيص دهنـد    كنندگان را تشخيص داده و منافع عمومي را به هاي مصرف خواسته
(Martinez Vazquez & Mc Nab,1993) .تمركززدايـي مـالي بـر انتقـال     : وري افزايش بهـره ) ب

هـا دلالـت دارد؛    در آنگـويي   هـاي محلـي همـراه بـا پاسـخ      ها از دولت مركزي به دولـت  مسئوليت
 شود كـه ترجيحـات سـاكنان منـاطق را در     اي ايجاد مي هاي محلي انگيزه تنها براي دولت رو نه ازاين

هـاي خلاقيـت در توليـد كالاهـا و خـدمات عمـومي،        ها و زمينـه  ايجاد نوآوري نظر بگيرند، بلكه با
امكان كاهش رشـوه  ) ج .(Oates,1999)ها را افزايش دهد  هاي توليد را كاهش و كيفيت آن هزينه

يابـد،   مداران به مردم افزايش مي گويي سياست واسطه تمركززدايي مالي، پاسخ چون به: و فساد مالي
كـاهش  ) د 2.رسد تمركززدايي مالي به كاهش بروز رشوه و فساد مالي منجر خواهـد شـد   به نظر مي

________________________________________________________________ 

1. Diversification Hypothesis 
طـور مثـال    هـاي متفـاوتي وجـود دارد؛ بـه     ن تمركززدايي مالي و امكان افزايش يا كاهش رشوه و فساد مالي بحـث در زمينه رابطه بي. 2

Prud’homme )1995 (اي جهت فساد مالي است كه اين ابزار در معتقد است كه در سطح ملي وسايل ارتباط جمعي، عامل بازدارنده
 . دهد اند فساد را افزايش تو لذا تمركززدايي مالي مي. رنگ است سطح محلي كم
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ازآنجاكـه درنتيجـه   . شـود  مـي  مراتب بوروكراتيـك  تمركززدايي مالي سبب كاهش سلسله: ها هزينه
هـاي   گيرد، لذا هزينه تمركززدايي مالي، اداره امور هر منطقه با توجه به امكانات آن منطقه انجام مي

ــالاتر مــي    انجامــد  دولــت مركــزي كــاهش و ايــن بــه كــارايي توليــد و درنتيجــه رشــد اقتصــادي ب
(Oates,1999).  

عنـوان موضـوع اصـلي تحقيـق بـه آن       بـه  ترين فوايد تمركززدايـي مـالي كـه    يكي ديگر از مهم
در چارچوب تمركززدايي مالي و . است X1شده است، كاهش اندازه دولت و عدم كارايي  پرداخته

 Jin(ترين كار نظري اسـت   اندازه دولت، فرضيه كاهش اندازه دولت لوياتان برنان و بوكانان وسيع

& Zou,2002( .Brennan & Buchanan )1980( كننـد  يه لوياتان اسـتدلال مـي  تحت عنوان فرض
دهنـدگان خواهنـد    بردن ميزان درآمد خود از طريق ماليات، موجب زيان ماليـات  ها با بالا كه دولت

دهد، رقابت افقـي و   در صورت اجراي سيستم غيرمتمركز كه تمايل به مهاجرت را افزايش مي. شد
ممكـن  . ها جلـوگيري نمايـد   لياترفتن مقدار ما تواند از بالاعمودي ميان سطوح مختلف دولت مي

جاي افزايش درآمـد دولـت بـر روي اهـداف ديگـر نظيـر كـاهش ميـزان          هاي رقيب به است دولت
. هايي روي درآمد متمركز شـوند  وسيله محدوديت ماليات و توليد بهينه كالاها و خدمات عمومي به

هـا محـدود گـردد،    لتعبارت بهتر با اجراي سياست تمركززدايي ممكن است منابع درآمدي دو به
آيـد تـا از ايـن طريـق اتـلاف منـابع        اي با دقت بيشتري به عمل ميهاي هزينه درنتيجه تعيين اولويت

 پـذير گـردد؛   حداقل شود و درنتيجه استفاده بهينـه از منـابع امكـان   ) عدم كارايي در بخش عمومي(
ها كمـك نمايـد و بـه    ن دولتتواند به محدود نمودن ميزان بودجه ايبنابراين تمركززدايي مالي مي

ازاندازه كالاهـا و خـدمات دولتـي و يـا      اين طريق اندازه بخش دولتي را كنترل كند و از تأمين بيش
بنابراين رقابت ميان سطوح مختلف دولـت سـبب    در بخش عمومي جلوگيري كند؛ Xعدم كارايي 

شـرايطي كـه محـدوديت     هاي پايين مالياتي و توليـد كـاراتر كالاهـاي عمـومي در    شود كه نرخمي
ديگر، تمركززدايي  عبارتي به.  )Brennan & Buchanan,1980(درآمدي وجود دارد، اتفاق بيفتد 

. هـاي بيشـتركننده بودجـه در نظـر گرفـت      عنـوان محـدوديتي روي رفتـار دولـت     توان به مالي را مي
و عمـودي ميـان    كنند، رقابت افقـي  صورت يك بيشتركننده بودجه عمل مي ها به كه دولت درحالي

________________________________________________________________ 

1. X-ineffeinciey 
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بودجه انجاميده و بنـابراين انـدازه كلـي بخـش عمـومي را محـدود       توزيع سطوح مختلف دولت به 
هاي اوليه حقوقي، اقتصـادي، فرهنگـي، سياسـي و     البته اگر زمينه. )Sadeghi et al.,2008(كند  مي

دازه اجتماعي در كشور فراهم نباشد، نتـايج تمركززدايـي مـالي ممكـن اسـت موجـب گسـترش ان ـ       
ــر   . )Prud’homme,1995(دولــت شــود  مطالعــات اقتصــاد بخــش عمــومي در مــورد شناســايي اث

پردازي برنـان و بوكانـان منتهـي نشـده و پـس از آن نيـز،        تمركززدايي مالي بر اندازه دولت، به ايده
هاي متعددي بالأخص در زمينه شرايط و عوامل مؤثر براي كاهش اندازه دولت در اثر اجراي  نظريه

كنـد كـه كمبـود     بيـان مـي   )Prud’homme )1995عنـوان نمونـه،    بـه . شـده اسـت   ين سياست ارائها
نبودن قـوانين   هاي ناكارآمد دولت ملي و شفاف تخصص در تمام سطوح مديريتي و اتخاذ سياست

عمـل آيـد و مقامـات دولتـي از      شود كه تفسيرهاي گوناگوني از قانون بـه  تمركززدايي موجب مي
هـاي منطقـه، اسـتان يـا      گري با مقامات ملي يا مركزي و گروه اي غيرقانوني و لابيطريق سازوكاره

بوكانـان در نظريـه انتخـاب عمـومي     . محل، در انديشه تثبيت و گسترش قدرت و اندازه خود باشند
كـه  نظر بـه ايـن  . )Stein,1999(كند  براي كاهش اين اثر، شاخص نهادهاي دموكراتيك را بيان مي

نهايي عرضه كالاهـا و خـدمات    كنندگان با هزينه از طريق برابري منافع نهايي مصرفبهبود كارايي 
آيد؛ بنابراين واگذاري حق رأي و اختيـار عـزل و نصـب مقامـات      دست مي به (MB=MC)عمومي

اي به مردم همان منطقه، در كارايي اقتصـادي بخـش عمـومي و محـدود نمـودن آن       محلي و منطقه
 Cuong & Nguyetو ) 1999( Steinكـه   يــا ايـن . )Jin & Zou,2002:272(نقـش مهمـي دارد   

 هـاي  اي دولـت  و تـوان مـديريت بودجـه    1هاي تخصيص مخـارج  به ترتيب ارتقاي شاخص) 2002(
  .كنند محلي را در كاهش اندازه دولت، تحت اعمال تمركززدايي مالي مهم بيان مي

هـايي را   اي تمركززدايي مالي هزينـه ه در كنار منافع ناشي از تمركززدايي مالي، اجراي سياست
توانند يا ناشي از سطح تمركززدايي مالي، كه به سبب تشخيص  ها مي كه اين هزينه نيز به دنبال دارد

هـاي سـاختاري    هـا، هزينـه   كـه ايـن هزينـه    آيد، باشـند و يـا ايـن    نادرست سطح يا افراد به وجود مي
مركززدايي مالي با ساختارهاي سياسي، اقتصادي و اند كه به دليل عدم انطباق ساختار ت تمركززدايي

________________________________________________________________ 

كند كه مسئوليت هر بخش از مخارج دولتـي را كـدام    مخارج مشخص مي (Expenditure Assignment)تخصيص  شاخص .1
  .)Stein,1999(عهده دارد  لايه دولتي به
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گرفتـه، افـزايش    صورت گذرا و طبق نتايج مطالعات انجـام  به. آيند فرهنگي يك جامعه به وجود مي
كلان اقتصادي، شكست بازار و ضعف كـارايي تخصـيص و     شكاف درآمدي، به خطر افتادن ثبات

ــال تم   ــدهاي منفــي اعم ــروي انســاني از پيام ــي  محــدوديت ني ــمار م ــه ش ــالي ب ــي م ــد  ركززداي رون
)Prud’homme,1995( . هـاي مربـوط بـه آن دربردارنـده      لذا، تمركززدايي مالي و اعمال سياسـت

گيري نهايي لازم است تا تحليل هزينه ـ فايده از آن انجـام    هايي است كه براي تصميم منافع و هزينه
كـه سـبب افـزايش رفـاه شـود       توان گفت تمركززدايي مالي در صـورتي مناسـب اسـت    گيرد و مي

)Sadeghi et al.,2008(.  
  

  مروري بر مطالعات تجربي. 2-2
منظور بررسي اثر تمركززدايي مالي بـر روي انـدازه دولـت، مـدل      در مطالعات تجربي عموماً به
  :كلي زير در نظر گرفته شده است

)1                                                   (                       

گيـري   شـاخص انـدازه  : FDECگيـري انـدازه دولـت،     شاخص انـدازه : GOVSIZEكه در آن، 
: t، )شامل متغيرهـاي اقتصـادي، سياسـي و اجتمـاعي    (بردار متغيرهاي كنترل : Xتمركززدايي مالي، 

) پانل(ي، مقطعي و تابلويي هاي سري زمان اين معادله براساس داده. جزء خطا است دوره زماني و 
استاني مورد برآورد قرارگرفتـه و بعضـي از ايـن مطالعـات      كشوري و بين در مطالعات كشوري، بين

اين مطالعـات  . دهنده عدم تأييد اين فرضيه بوده است تأييدكننده فرضيه لوياتان و برخي ديگر نشان
هـاي   هـا و شـاخص   مـالي از تفكيـك   هاي انـدازه دولـت و تمركززدايـي    گيري متغير منظور اندازه به

چنين متغيرهاي كنترل تأثيرگذار بر اندازه دولـت در ايـن مطالعـات     هم. اند گوناگوني استفاده كرده
شده در اين زمينه به ترتيـب   با توجه به اين نكات، اهم مطالعات انجام. تاحدودي متفاوت بوده است
  :آمده است) 1(در جدول  1مطالعات خارجي و داخلي

 خلاصه مطالعات تجربي منتخب انجام شده در زمينه موضوع تحقيق: )1(ول جد

________________________________________________________________ 

البته در زمينه .  آمده است) 1(در انتهاي جدول است كه ) 2006(و همكاران   Rananiتنها مطالعه داخلي مرتبط با موضوع، مطالعه . 1
و   Sadeghiو ) Farzinvash & Ghafarifard)2006 رابطه تمركززدايي مالي با رشد اقتصادي و فساد مطالعات معدودي نظير 

  .انجام شده است) 2008(همكاران 
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  محقق
و سال ) محققين(

  تحقيق

ي  مكان و بازه
 زماني تحقيق

هاي( شاخص
 (

تمركززدايي 
  مالي تحقيق

) تكنيك(روش 
 تحقيق

 نتيجه تحقيق

Ashworth   و
  )2013(همكاران 

  

اي شاملنمونه
28 

و  OECDكشور
Non-OECD 

)2000-1976(  

تمركززدايي 
  درآمد

OLSًكاملا 
شده  اصلاح

(FDOLS)  و مدل
تصحيح خطا 

(ECM)  

  عدم تأييد فرضيه لوياتان

  
Wu & Lin 

)2012(  

استان   30
كشور چين 

)2006 -1986( 

تمركززدايي 
درآمد، 

تمركززدايي 
مخارج و عدم 
  توازن عمودي

، (FE)اثرات ثابت 
 (RE)اثرات تصادفي 

گشتاورهاي  و
يافته  تعميم

)GMM(  

 (RE)و  (FE)در روش 
تمركززدايي مالي درآمد، مخارج 
و عدم توازن عمودي به ترتيب 
اندازه دولت را افزايش، كاهش و 

دهند، اما در روش  افزايش مي
(GMM)   تمركززدايي مالي

درآمد و مخارج  اندازه دولت را 
دهد و عدم توازن  افزايش مي

عمودي اثر معناداري بر روي 
عدم تأييد (ارد اندازه دولت ند

 ).فرضيه لوياتان

Baskaran )2011(  

دو نمونه شامل
كشور  18

OECD 
)2000-1980 (

كشور  44و 
OECD  و
Non-

OECD)1999
 -1980(  

تمركززدايي 
درآمد و 

تمركززدايي 
  مخارج

 (FE)اثرات ثابت 

در هر دو نمونه، تمركززدايي 
درآمد و مخارج اندازه دولت را 

د عدم تأيي(دهند  افزايش مي
  ).فرضيه لوياتان
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Cassette & Paty 
)2010(  

كشور  15
-1999(اروپايي 

1970( 

تمركززدايي 
درآمد و عدم 
  توازن عمودي

گشتاورهاي 
يافته  تعميم

)GMM( 

مالي درآمد، اندازه  تمركززدايي
هاي تابع، مركزي و جمعي  دولت

را به ترتيب افزايش، كاهش و 
 اين در حالي. دهد افزايش مي

ص عدم توازن است كه شاخ
عمودي اندازه هر سه دولت، تابع، 

مركزي و جمعي را افزايش 
عدم تأييد فرضيه (دهد  مي

 ).لوياتان

Prohl & 
Schneider 

)2009(  

كشور   29
OECD 

)2003-1978(  

تمركززدايي
درآمد و 

تمركززدايي 
  مخارج

حداقل مربعات 
  تأييد فرضيه لوياتان  (GLS)يافته  تعميم

Fiva )2006(  
شور ك 18

OECD 
)2000-1975(  

تمركززدايي 
درآمد و 

تمركززدايي 
  مخارج

OLS  تلفيقي، اثرات
و  اثرات  (FE)ثابت 

 (RE)تصادفي 

تمركززدايي مالي درآمد اندازه 
تأييد (دهد  دولت را كاهش مي

، اما تمركززدايي )فرضيه لوياتان
مالي مخارج اندازه دولت را 

عدم تأييد (دهد  افزايش مي
  ).نفرضيه لوياتا

 Sagbas   و
  )2005(همكاران 

استان كشور67
- 2000(تركيه 

1982( 

تمركززدايي
درآمد و عدم 
  توازن عمودي

خودرگرسيون برداري 
(VAR) 

 عدم تأييد فرضيه لوياتان

Rodden )2003(  44  كشور
)1997-1978(  

تمركززدايي 
  درآمد

مدل تصحيح خطا 
(ECM) اثرات ثابت ،

(FE) 
گشتاورهاي 

 يافته تعميم
)GMM(  

  تأييد فرضيه لوياتان
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Jin & Zou 
)2002(  

كشور  32
يافته و  توسعه
توسعه  درحال

)1994-1980( 

تمركززدايي 
درآمد، 

تمركززدايي 
مخارج و عدم 
  توازن عمودي

حداقل مربعات 
 (GLS)يافته  تعميم

 (FE)و اثرات ثابت 

، تمركززدايي در مخارج منجر اولاً
هاي تابع و  شدن دولت به بزرگ

ملي   شدن دولت ي و كوچكجمع
، تمركززدايي در اًثاني. شود مي

درآمد اندازه دولت تابع را افزايش 
هاي ملي و جمعي  و اندازه دولت

، عدم اًثالث. دهد را كاهش مي
توازن عمودي، اندازه هر سه 

دولت استاني، ملي و جمعي را 
 .دهد افزايش مي

Stein )1999(  
كشورهاي

آمريكاي لاتين و  
OECD 

)1995-1990( 

تمركززدايي 
  عدم تأييد فرضيه لوياتان  مقطعي OLS  مخارج

Shadbegian 
)1999(  

استان كشور48
-1992(آمريكا 

1979(  

تمركززدايي 
  مخارج

حداقل مربعات 
 (GLS)يافته  تعميم

 (FE)و اثرات ثابت 
  عدم تأييد فرضيه لوياتان

  Mello)1999(  هاي كشوراستان
 )1998(مالديو 

ييتمركززدا
 عدم تأييد فرضيه لوياتان  مقطعي OLS  مخارج

Marlow )1988(  كشور آمريكا
)1985-1946( 

تمركززدايي
 تأييد فرضيه لوياتان سري زماني OLS  مخارج

Ranani   و همكاران
)2008(  

كشور ايران 
)2003-1989( 

تمركززدايي 
درآمد، 

تمركززدايي 
مخارج و عدم 
  توازن عمودي

 (FE)اثرات ثابت 

، رابطه تمركززدايي مالي اولاً
مخارج با اندازه دولت جمعي و 
ملي منفي است، ولي با اندازه 

، اًثاني. دولت استاني مثبت است
رابطه ميان تمركززدايي مالي 
درآمد و اندازه دولت استاني 

، رابطه ميان اًثالث. دار نيست معني
متغير نهادي عدم توازن عمودي 

و اندازه دولت استاني، ملي و 
 .عي مثبت استجم

  مطالعات تحقيق: مأخذ
  

دهد كه اعمال سياست تمركززدايي مالي در كشورهاي  هاي مطالعات تجربي فوق نشان مي يافته
و تأييد فرضيه لوياتان و يا كاهش ) هاي دولتي يا برخي لايه(مختلف، باعث افزايش اندازه دولت 
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توان  علت اين نتايج را مي. اتان شده استو رد فرضيه لوي) هاي دولتي يا برخي لايه(اندازه دولت 
هاي اوليه حقوقي،  زمينهبودن يا نبودن  در نحوه اجراي صحيح يا نادرست تمركززدايي مالي، فراهم

هاي گوناگون و مختلف تمركززدايي  چنين انتخاب شاخص در اين كشورها و هم... اقتصادي و
  . دمالي و اندازه دولت در مطالعات تجربي فوق بيان نمو

  
  مدل و روش تحقيق. 3
  ها معرفي مدل و داده. 3-1

و مـرور  ) 1(بر مطالعات تجربي در رابطـه   شده مبتني در اين تحقيق با توجه به مدل عمومي ارائه
منظـور بررسـي اثـر تمركززدايـي      ، بـه )پانـل (هاي تابلويي  شده قبلي با استفاده از داده مطالعات انجام

  : شده است توسعه از مدل كلي زير استفاده شورهاي منتخب درحالمالي بر روي اندازه دولت در ك
   )2                          (  

گيـري   شاخص انـدازه : FDECگيري اندازه دولت،  شاخص اندازه: GOVSIZEدر رابطه فوق، 
: tاثر ثابت زمـان،  : ، )ها ركشو(اثر ثابت مقاطع : بردار متغيرهاي كنترل، : Xتمركززدايي مالي، 

در ايـن مقالـه براسـاس مبـاني نظـري،      . جزء خطا اسـت  و) كشورها(تعداد مقاطع : iدوره زماني، 
  :اند شده صورت زير تعريف ها، متغيرهاي فوق به بودن داده الهام از مطالعات پيشين و در دسترس

متغيـر  (گيـري انـدازه دولـت     گوناگوني براي اندازههاي  شاخص: (GOVSIZE)اندازه دولت 
، دولـت مركـزي يـا    1دولت جمعـي : اي دولت از سه منظر اندازه لايهچنين،  هم. وجود دارد) وابسته
كـه در   )Jin & Zou,2002:270(ي اسـت  بررس قابل) اي، استاني و محلي منطقه( 3تابع  و دولت 2ملي

) 2002( Jin & Zouو ) Cassette & Paty )2010برخــي از مطالعــات گذشــته ماننــد مطالعــه 
اما ازآنجاكه هدف اصلي ايـن مقالـه آزمـون فرضـيه لوياتـان و بررسـي       ؛ اند قرارگرفته مورداستفاده

شـده   ي از مطالعـات انجـام  وريپ  بهنقش تمركززدايي مالي در كاهش يا افزايش اندازه دولت است، 
، از شــاخص )2011( Baskaranو ) 2013( و همكــاران Ashworthدر ايــن زمينــه ماننــد مطالعــه 

________________________________________________________________ 

1. Aggregate Government Size  
2. National Government Size 
3. Sub National Government Size 
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منبع . رايج اندازه دولت يعني نسبت كل مخارج عمومي به توليد ناخالص داخلي استفاده شده است
  .است (IMF) 2المللي پول متعلق به صندوق بين (GFS) 1هاي اين متغير آمارهاي مالي دولت داده
جه به مسائل اقتصادي، اجتمـاعي  دولت با تو :(GOVSIZE(-1))اندازه دولت با يك وقفه  

اي در مخارج خود ايجاد كند، زيرا دولت همواره مخارج  و سياسي قادر نخواهد بود تغييرات عمده
كـه   يطـور  به. گيرد هاي گذشته در نظر مي هاي آتي را تابعي از مخارج خود در دوره خود در دوره
هـاي بعـدي    رات هر سياست تا سـال شود و اث هاي دولت در يك دوره خاص تمام نمي تأثير سياست

همـين دليـل لازم ديـده شـده اسـت كـه        به .)Sadeghi et al.,2008:233( يابد تا ميرا شود ادامه مي
 & Cassetteشده در زمينه موضوع تحقيـق، ماننـد مطالعـه     همانند بعضي از مطالعات خارجي انجام

Paty )2010( الگو پويا ،)است كـه علامـت    ث فوق، انتظار بر آنبا توجه به مباح .باشد) ديناميكي
  .اي باشد توجه داراي مقدار قابل) اندازه(ضريب تخميني اين متغير مثبت و از لحاظ جبري 

گيـري تمركززدايـي مـالي از سـه      منظـور انـدازه   طوركلي بـه  به: (FDEC)تمركززدايي مالي 
و عـدم   (DECEXP)، تمركززدايـي مـالي مخـارج    (DECREV)تمركززدايـي مـالي درآمـد    : شاخص

تـر اثـر تمركززدايـي     در اين مقاله نيز براي بررسي دقيق. شود استفاده مي (VERIMB)توازن عمودي 
صـورت زيـر    توسعه، از هر سه شاخص، بـه  مالي بر روي اندازه دولت در كشورهاي منتخب درحال

  :استفاده شده است

 
اسـاس فرضـيه لوياتـان،     بر. هاي فوق است هدف اصلي اين مقاله يافتن علامت ضرايب شاخص

طور كه پـيش از ايـن گفتـه شـد،      همان. هاي فوق منفي باشد رود علامت ضرايب شاخص انتظار مي

________________________________________________________________ 

1. Government Financial Statistics 
2. International Monetary Fund’s 
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 فراهم بـودن اجراي صحيح يا نادرست تمركززدايي مالي و  به نحوهبودن اين ضرايب  مثبت يا منفي
ــه  ــودن زمين ــا نب ــاعي در    ي ــي، سياســي و اجتم ــوقي، اقتصــادي، فرهنگ ــه حق ــاي اولي ــورهاي  ه كش

متعلق بـه صـندوق    (GFS)هاي اين متغير، آمارهاي مالي دولت  منبع داده. ي، وابسته استموردبررس
  .است (IMF)المللي پول  بين

اسـتفاده   Xدر مطالعات تجربـي از متغيرهـاي گونـاگوني بـراي بـردار       :(X)متغيرهاي كنترل
تـوان در سـه دسـته متغيرهـايي      ا مـي كار گرفته شده در اين مطالعـات ر  متغيرهاي كنترل به. شود مي

گرفته، متغيرها و  بندي صورت در ادامه بر اساس طبقه. بندي كرد اقتصادي، اجتماعي و سياسي طبقه
  :دهيم ها را مورد بحث قرار مي فرضيات مرتبط با هركدام از آن

تـرين متغيرهـاي اقتصـادي مـورد اسـتفاده در مطالعـات تجربـي،         مهم: متغيرهاي اقتصادي .1
توليد ناخالص داخلي سـرانه، درجـه بـاز بـودن اقتصـاد، نـرخ تـورم، نـرخ بيكـاري و          : اند از عبارت
در اين مطالعه از متغيرهـاي توليـد ناخـالص داخلـي سـرانه حقيقـي       . گذاري مستقيم خارجي سرمايه

(GDPPC)  و درجه باز بودن اقتصاد(OPEN) عنـوان متغيرهـاي كنتـرل اقتصـادي اسـتفاده شـده        ، بـه
تـرين متغيرهـاي    گيري رشد اقتصـادي و از مهـم   اندازه 1توليد ناخالص داخلي سرانه، شاخص .است

كار گرفته شـده   كنترل تأثيرگذار بر اندازه دولت است كه در بسياري از مطالعات تجربي گذشته به
براسـاس ايـن   . ادبيات نظري رابطه اين متغير و اندازه دولـت بـه قـانون واگنـر معـروف اسـت      . است
رشـد   عبارت ديگر، سـهم در حـال    به. هاي اقتصادي است ن، مخارج دولت معلول حجم فعاليتقانو

ــه پيشـــرفت اقتصـــادي اســـت        ــالص داخلـــي نتيجـ ــت از توليـــد ناخـ  & Mowlaei(دولـ

Golkhandan,2013:1(بنابراين طبق اين قانون  ؛)رود كـه علامـت    انتظار مـي ) در صورت برقراري
متغير اقتصادي مهـم ديگـري كـه در    . داخلي سرانه مثبت باشد ضريب تخميني متغير توليد ناخالص

شده در زمينه موضوع تحقيق مورد استفاده قرارگرفته است، متغيـر   بسياري از مطالعات تجربي انجام
صـورت نسـب مجمـوع صـادرات و      شدن است كه به درجه باز بودن اقتصاد يا همان شاخص جهاني

در مورد نحوه تـأثير درجـه بـاز    . داخلي تعريف شده استبه توليد ناخالص ) سهم تجارت(واردات 
ــدازه دولــت مطالعــات تجربــي جديــد ماننــد    ــر ان و  Gemmellو ) Dreher )2006بــودن اقتصــاد ب

________________________________________________________________ 

1. Proxy 
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فرضـيه  : انـد  هـاي خـود بـر روي دو فرضـيه متمركـز شـده       ها و تحليل ، در بررسي)2008(همكاران 
شـدن اقتصـاد وظـايف     شـود كـه جهـاني    يدر فرضـيه كـارايي اسـتدلال م ـ   . كارايي و فرضيه جبران

دهـد و شـرايط اقتصـادي را بـا حضـور بيشـتر بخـش خصوصـي          گري دولت را كاهش مـي  تصدي
هاي دولت كاسته خواهـد شـد و تركيـب مخـارج دولـت در جهـت        كند و لذا از هزينه تر مي رقابتي

شود؛ كه  ميتوليداتي كه توسط بخش خصوصي مولدترند، تجديد ساختار شده و دولت كارآمدتر 
شـود كـه    در مقابل در فرضيه جبران، اسـتدلال مـي  . ترشدن اندازه دولت است اين به معني كوچك

شدن اقتصاد خطراتي را براي جامعه و اقتصاد ملي ايجاد و موجب واردآوردن فشـارهايي بـه    جهاني
هزينه  ها براي مقابله و كاهش اين خطرات آماده دولت. ها براي گسترش بخش عمومي است دولت

هـاي دولـت در تعامـل بـا      لـذا هزينـه  . هـاي اجتمـاعي هسـتند    ويـژه در بخـش بيمـه    كردن بيشـتر، بـه  
. تر شدن اندازه دولـت اسـت   شدن روند افزايشي را دنبال خواهد كرد كه اين به معني بزرگ  جهاني

) Rodrik )1998تأثير مثبت درجه باز بودن اقتصاد بر اندازه دولت در ادبيـات اقتصـادي بـه فرضـيه     
تعــدادي از مطالعــات تجربــي فرضــيه كــارايي و تعــدادي فرضــيه جبــران را تأييــد  1.معــروف اســت

توان در مورد علامت ضريب تخميني درجه باز بودن اقتصـاد، از پـيش يـك     اند؛ بنابراين نمي نموده
متعلـق بـه    (WDI) 3هاي توسـعه جهـاني   هاي اين دو متغير شاخص منبع داده 2.قضاوت قطعي داشت

  .است (World Bank)بانك جهاني 
. دسته دوم متغيرهاي تأثيرگذار بر اندازه دولت متغيرهاي سياسي اسـت  :يرهاي سياسيمتغ .2

تـوان بـه درجـه     كـار بـرده شـده در مطالعـات تجربـي مـي       تـرين متغيرهـاي سياسـي بـه     از جمله مهم
مطالعـه از متغيـر درجـه    در ايـن  . مركزي اشاره كـرد  دموكراسي، ايدئولوژي و درجه استقلال بانك

ايـن شـاخص بـراي    . اسـتفاده شـده اسـت    Polityيـا همـان شـاخص     (DemNet)خالص دموكراسي 
رود و از طريق تفريق شاخص استبداد از شاخص  كار مي سنجش درجه مشاركت مردم در دولت به

م مفهـو  بـه  -10كنـد كـه    تغييـر مـي   -10و + 10مقدار اين شاخص بـين  . آيد دست مي دموكراسي به

________________________________________________________________ 

1 .Rodrik  )1998 (انـد   مخارج دولتي در اقتصادهايي كه در معرض ريسك بيروني زيادي واقـع شـده  «كند كه  اين فرضيه را بيان مي
 .يابد فزايش درجه بازبودن اقتصاد اندازه دولت افزايش ميبنابراين با ا؛ »كند نقش كاهنده ريسك را بازي مي

  .شدن بر روي اندازه دولت است شده دراين زمينه براي كشورهاي  درحال توسعه، حاكي از اثر مثبت جهاني البته بيشتر مطالعات انجام. 1
2.World Development Indicators 
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نيـز در  ) 2013(و همكـاران    Ashworth. بـه معنـي دموكراسـي كامـل اسـت     + 10استبداد مطلـق و  
، ازآنجاكـه در يـك   )Oates )1985بـر اسـاس نظريـه    . اند مطالعه خود از اين شاخص استفاده كرده

توانـد   تـر مـي   بر دموكراسي، مردم نسبت به دولت اعتمـاد بيشـتري دارنـد، دولـت آسـان      نظام مبتني
گري نسبت  بر دموكراسي، امكان لابي چنين، در يك نظام مبتني هم. هاي خود را افزايش دهد هزينه

رود كـه علامـت    بنـابراين انتظـار مـي    ؛)Ashworth et al.,2013:498(ها بيشتر اسـت   به ساير رژيم
هاي اين متغير، مركز مطالعات  منبع داده. ضريب تخميني متغير درجه خالص دموكراسي مثبت باشد

Polity IV هـاي   تر كردن داده منظور همگن چنين به هم. است 1وابسته به دانشگاه مريلندDemNet   بـا
مـورد اسـتفاده قـرار    + 1و  -1هاي اين متغيـر را در دامنـه    ، داده10ساير متغيرها با تقسيم آن به عدد 

  .دهيم مي
تأثير تحولات جمعيتـي  توان به بررسي  با ورود اين متغيرها به مدل مي :متغيرهاي اجتماعي. 3

جمعيـت و ميـزان   ) چگالي(ميزان جمعيت، درجه شهرنشيني، تراكم . بر روي اندازه دولت پرداخت
ترين متغيرهاي اجتماعي استفاده شـده در مطالعـات تجربـي گذشـته      سال، از مهم 65جمعيت بالاي 

شـهري بـه كـل     صورت نسبت جمعيـت  به((UrbPop) در اين مطالعه از متغير درجه شهرنشيني. است
دسترسي به اطلاعات مربوط به اين . عنوان نماينده متغيرهاي اجتماعي استفاده شده است به) جمعيت

چنـين اسـتفاده از ايـن متغيـر،      تـر اسـت و هـم    الوصول متغير، نسبت به ساير متغيرهاي اجتماعي سهل
در زمينـه نحـوه    .)Knauder,2000(تري نسبت به سـاير متغيرهـا درپـي دارد     تصوير و نتيجه روشن

بـر اسـاس ديـدگاه اول،    . تأثيرپذيري اندازه دولت از درجه شهرنشيني، دو ديدگاه كلي وجود دارد
كردن جمعيت، باعث ايجاد پيامـدهاي خـارجي مثبـت و     افزايش درجه شهرنشيني از طريق متمركز

دهـد   اهش مـي هاي ناشي از مقياس در توليد كالاهاي عمومي شده و اندازه دولت را ك جويي صرفه
)Behjatjamal et al.,2013:233(امـا ديـدگاه دوم معتقـد اسـت كـه افـزايش شهرنشـيني پديـده          ؛

همـراه   محيطـي را بـه   هـاي زيسـت   ازدحام خارجي و بعضي پيامدهاي خارجي منفي ماننـد آلـودگي  
شـتر  حل خصوصي و غيردولتي ندارنـد، منجـر بـه مداخلـه بي     كه اين پيامدها راه نظر به اين. آورد مي

 & Leeدر اين زمينه مطالعه  .)Gupta,2000:6-7(شود  دولت و درنهايت، افزايش اندازه دولت مي

________________________________________________________________ 
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Line )1994 (دهـد كـه در بـين متغيرهـاي جمعيتـي، جمعيـت داراي اثـر مثبـت و تـراكم           نشان مي
هرحـال در مـورد علامـت ضـريب      بـه . جمعيت و درجه شهرنشيني اثر منفي بر اندازه دولـت دارنـد  

هاي اين متغيـر   منبع داده .توان از پيش يك قضاوت قطعي داشت ي درجه شهرنشيني نيز، نميتخمين
 .است (World Bank) متعلق به بانك جهاني  (WDI)هاي توسعه جهاني  شاخص

-1998ي زماني  صورت ساليانه و طي بازه هاي متغيرهاي اين تحقيق به داده :(t)ي زماني دوره
هــاي تمركززدايــي مــالي بــراي  هــاي مربــوط بــه شــاخص ؛ زيــرا دادهانــد شــده گرفتــهدر نظــر  1981

هـاي   در ايـن راسـتا، داده  . انـد  شـده  گـزارش  1972-2000ي زمـاني   كشورهاي جهان فقط طي بـازه 
منظـور   موجود بوده و به 1998توسعه تا سال  هاي يادشده براي بسياري از كشورهاي درحال شاخص

شده  ي زماني انتخاب بازه. انتخاب شده است 1981از سال ي زماني  افزايش حجم نمونه شروع دوره
هـا   كشوري در زمينه موضوع تحقيق كـه در مطالعـات تجربـي بـه آن     بسياري از مطالعات جديد بين

، )2013(و همكـاران    Ashworthetمطالعـات  مثـال  عنـوان  بـه . اشاره شده، گواه اين مطلـب اسـت  
Baskaran )2011 ( وCassette & Paty )2010( 1976-2000ي زمـاني   ها به ترتيب براي دوره ،

انجام شده است؛ اما ضرورت بررسي موضوع تحقيق باعث انجام اين  1970-1999و  1999-1980
  .مطالعات و مطالعه حاضر شده است

ي زمـاني تحقيـق و    در اين مقاله سعي شده است با توجه به بازه :(i)) كشورها(تعداد مقاطع 
توسـعه اسـتفاده    ا، از يك نمونه با بالاترين حجـم شـامل كشـورهاي درحـال    ه داده دسترس بودندر 
عنـوان   بـه  (HDI) 1كشور كه بـر اسـاس شـاخص توسـعه انسـاني      15هاي  به اين منظور از داده. شود

همـراه   اين كشورها به. ، استفاده شده است)شامل ايران(شوند  توسعه محسوب مي كشورهاي درحال
بـا  . انـد  آمده) 1(ها در پيوست شماره  ري مربوط به تمركززدايي مالي آنهاي آما اي از داده خلاصه

منظـور   شـده در ايـن تحقيـق، بـه     شده فوق و نوع متغيرهاي كنتـرل انتخـاب   توجه به توضيحات ارائه
تمركززدايـي مـالي درآمـد، مخـارج و عـدم تـوازن       : از سـه منظـر  (بررسي اثـر تمركززدايـي مـالي    

، سـه مـدل در نظـر    )2(توسـعه، مطـابق جـدول     در كشورهاي درحال بر روي اندازه دولت) عمودي
  :گرفته شده است

________________________________________________________________ 
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 هاي بررسي اثر تمركززدايي مالي بر روي اندازه دولت مدل: )2(جدول 
 مدل معادله تخميني مدل

1 

2 

3 

 سازي تحقيق بر اساس مباني نظري و مطالعات تجربي مدل: مأخذ

  
  روش تحقيق. 3-2

وقفـه در سـمت راسـت     صـورت بـا   ، متغير وابسـته بـه  )2معادله رابطه (دل تحقيق ازآنجاكه در م
فـرم كلـي يـك الگـوي     . هاي تابلويي پويا مواجه هستيم معادله ظاهر شده است، با يك الگوي داده

  :صورت زير است به) پانل(هاي تابلويي  پويا در داده
)3                                      (                                                  

بردارمتغيرهاي مستقل كه تحت عنـوان متغيرهـاي ابـزاري نيـز      متغير وابسته،  : كه در آن
. اسـت  tام در زمـان  iعامـل خطـاي مقطـع    عامل خطـاي مربـوط بـه مقـاطع و     روند،  كار مي به

شود ديگـر     صورت وقفه در طرف راست ظاهر مي هاي پانل، متغير وابسته به كه در مدل داده هنگامي
هـاي بـرآورد دو     و بايد بـه روش  )(Arellano & Bond,1991سازگار نيست  OLSبرآوردگرهاي 

 Arellano  (GMM) 1يافته يا گشتاورهاي تعميم) 2SLS ،Anderson & Hesiao )1981اي  مرحله

& Bond )1991 (گفته به. متوسل شد Matyas & Sevestre  2برآوردSLS    ممكن است بـه دليـل
دسـت دهـد و برآوردهـا از لحـاظ      هاي بزرگ براي ضرايب بـه  مشكل در انتخاب ابزارها، واريانس

ــي  ــاري معن ــند  آم ــذا روش . )Tayebi et al.,2011:51(دار نباش ــه GMMل ــط  دومرحل اي توس
Arellano & Bond )1991 (       بـراي حـل ايـن مشـكل پيشـنهاد شـده اسـت .Arellano & Bond 

  :اند ي تفاضلي زير را پيشنهاد كرده معادله )1991(
)4  (                            

________________________________________________________________ 

1. Generalized Method of Moments 
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ترتيبـي از   را بـه  بتوان اثرات مقاطع يا  بيترت نيا بهشود تا  گيري مي يعني، ابتدا اقدام به تفاضل
ي اول بـراي متـوازن كـردن     مانده در مرحله ي دوم از پسماندهاي باقي ذف كرد و در مرحلهالگو ح

عبارت ديگر ايـن روش، متغيرهـاي تحـت عنـوان      به. شود ماتريس واريانس ـ كواريانس استفاده مي 
. )Baltagi,2005(كند تا برآوردهاي سازگار و بـدون تـورش داشـته باشـيم      متغير ابزاري ايجاد مي

به معتبربودن فرض عدم همبستگي سريالي جمـلات خطـا و ابزارهـا     GMMزننده  سازگاري تخمين
، )Arellano & Bond )1991شـده توسـط    وسـيله دو آزمـون تصـريح    توانـد بـه   بستگي دارد كه مي

Arellano & Bover )1995 ( وBlundell & Bond )1995 (1اولي آزمـون سـارگان  . آزمون شود 
آمـاره آزمـون   . كنـد  شده است كه معتبربودن ابزارها را آزمون مـي  پيش تعيين هاي از از محدوديت

 ازحـد  شيب ـهـاي   با درجات آزادي برابر با تعداد محدوديت داراي توزيع  (J-Statistic)سارگان 
رتبـه  وجود همبستگي سريالي م وسيله آماره  است كه به 2دومي آزمون همبستگي سريالي. است

 GMMزن  در ايـن آزمـون، تخمـين   . كنـد  دوم در جملات خطاي تفاضلي مرتبه اول را آزمون مـي 
زماني داراي سازگاري است كه همبستگي سريالي مرتبه دوم در جمـلات خطـا از معادلـه تفاضـلي     

عدم رد فرضيه صفر هـر دو آزمـون شـواهدي را دال بـر فـرض عـدم       . مرتبه اول وجود نداشته باشد
منظـور بررسـي سـازگاري     در ايـن مطالعـه بـه   . كند سريالي و معتبربودن ابزارها فراهم ميهمبستگي 

هـاي آمـاري و    تحليـل  و بـراي تجزيـه  . از آزمون سـارگان اسـتفاده شـده اسـت    GMM زننده  تخمين
 .استفاده شده است Eviews7.0افزار  اقتصادسنجي نيز از نرم

  
 تخمين و تفسير نتايج. 4

  آزمون مانايي. 4-1
هاي معمول اقتصادسنجي در كارهاي تجربـي مبتنـي بـر فـروض مانـايي متغيرهـاي مـورد         وشر

بودن برآورد با متغيرهاي نامانا وجود دارد و استناد بـه   مطالعه است؛ به اين دليل كه امكان ساختگي
ل از رو قب ازاين. )Baltagi,2005(اي منجر خواهد شد  كننده نتايج گمراهنتايج چنين برآوردهايي به 

در اين مطالعه . ها اطمينان حاصل كرد ها لازم است نسبت به مانايي و نامانايي آن استفاده از اين داده
________________________________________________________________ 

1. Sargan Test  
2. Serial Correlation Test 
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) 2002( Breitungو ) Im, Pesaran & Shin )2003   هاي منظور بررسي مانايي متغيرها از آزمون به
خلاصـه  . واحـد اسـت  ها مبتني بر وجـود يـك ريشـه     فرضيه صفر در اين آزمون  .استفاده شده است

) 3(  با فرض وجود متغيرهاي روند زماني و عـرض از مبـدأ، در جـدول شـماره      نتايج اين دو آزمون
  . ارائه شده است

  
  مانايي  نتايج آزمون: )3(جدول 

  )Im, Pesaran & Shin)2003آزمون 
 متغير سطح تفاضل مرتبه اول درجه مانايي

I(1) )00/0 (983/4- )17/0(943/0- Ln(GovSize) 
I(0)  - )05/0(646/1- Ln(DecRev) 
I(1) )00/0 (821/6- )52/0(039/0 Ln(DecExp) 
I(0)  -  )00/0(708/2- Ln(VerImb) 
I(0)  -  )04/0(776/1- Ln(GDPPC) 
I(0)  -  )00/0(792/8- Ln(Open) 
I(1) )00/0 (207/7-  )98/0(059/2 Ln(UrbPop) 
I(1) )00/0 (482/5-  )11/0(239/1- DemNet 

 )Breitung)2002آزمون
 متغير سطح  تفاضل مرتبه اول درجه مانايي

I(1) )00/0 (673/3-  )65/0(383/0 Ln(GovSize) 
I(1) )00/0 (134/5-  )21/0(808/0- Ln(DecRev) 
I(1) )00/0 (677/4-  )51/0(015/0 Ln(DecExp) 
I(1) )00/0 (842/3-  )13/0(119/1- Ln(VerImb) 
I(1) )00/0 (681/2-  )99/0(289/2 Ln(GDPPC) 
I(0)  -  )00/0(674/3- Ln(Open) 
I(1) )00/0 (861/2-  )99/0(651/3 Ln(UrbPop) 
I(1) )00/0 (866/3-  )11/0(233/1- DemNet 

  .حتمال استدهنده سطح ا  توسط معيار شوارتز انتخاب شده و اعداد داخل پرانتز نشان Bو  IPSوقفه انتخابي براي آماره *
 Eviews7.0افزار  با استفاده از نرم محاسبات تحقيق: مأخذ

  
گيريم كه بـر اسـاس آزمـون     شده نتيجه مي با توجه به نتايج اين جدول و سطوح احتمال محاسبه

Im, Pesaran & Shin )2003( ــاي و  Ln(DecRev) ،Ln(VerImb) ،Ln(GDPPC)، متغيرهــ
Ln(Open)  در سطح و متغيرهايLn(GovSize) ،Ln(DecExp) ،Ln(UrbPop)  وDemNet بار  با يك
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، تنهـا  )Breitung )2002درصد مانا هستند؛ اما بر اساس آزمـون   95گيري در سطح اطمينان  تفاضل
بــار  درصــد در ســطح مانــا بــوده و ســاير متغيرهــا بــا يــك 95در ســطح اطمينــان  Ln(Open)متغيــر 
دسـت آمـده از ايـن دو آزمـون در مـورد       نتـايج بـه  اگرچه . اند صورت مانا در آمده گيري به تفاضل

هـاي مـورد    ها وجود متغيرهاي نامانا در مدل بعضي از متغيرها متناقض است، اما بر اساس اين آزمون
  .شود نظر تأييد مي

  
  انباشتگي آزمون هم. 4-2

. شـود  تخمين مدل مدل در حالت نامانا بودن متغيرها باعث ايجاد رگرسيون كاذب در مـدل مـي  
انباشـتگي وجـود    گيري و آزمـون هـم   هاي تفاضل راي جلوگيري از اتكا به رگرسيون كاذب روشب

گيري در برآورد ضرايب الگو، اطلاعات ارزشمندي در رابطـه بـا    دارد، اما هنگام استفاده از تفاضل
لذا اين روش بـراي جلـوگيري از اتكـا بـه رگرسـيون كـاذب مناسـب        . رود سطح متغيرها از بين مي

انباشـتگي   مفهوم هـم . انباشتگي پانلي استفاده كرد توان براي رفع اين مشكل از آزمون هم مي .نيست
سـمت آن   كننده يك رابطه تعادلي بلندمدت است كـه سيسـتم اقتصـادي در طـول زمـان بـه       تداعي

انباشـتگي در   هـاي هـم   منظـور انجـام آزمـون    در ايـن مقالـه بـه   . (Nofersti,2010)كنـد   حركت مـي 
اسـتفاده  ) 1999( Kaoو ) Pedroni )2004شـده توسـط    هـاي ارائـه   رد استفاده از روشهاي مو مدل

هاي پانلي دو نوع آمـاره آزمـون    انباشتگي داده براي انجام آزمون هم) Pedroni )2004. شده است
، vاست كه شامل چهار آمـاره پانـل    1گروهي نوع اول مبتني بر رويكرد درون: را پيشنهاد داده است

rho ، PP وADF انباشـتگي   هـاي سـري زمـاني هـم     گر متوسط آماره آزمون ها بيان اين آماره. است
اسـت كـه    2گروهـي  مبتني بر روش بـين ) Pedroni )2004آزمون دوم . پانلي در طول مقاطع هستند

دهنـده   هاي اين آزمـون نشـان   فرضيه صفر تمام آماره. است ADFو  rho ،PPشامل سه آماره گروه 
نتايج اين آزمون . انباشتگي بين متغيرهاي مدل دارد ي و فرضيه مقابل آن اشاره به همانباشتگ عدم هم

طور كه ملاحظه  همان. آمده است) 4(با وجود عرض از مبدأ و متغير روند در قسمت بالايي جدول 
انباشتگي يا وجود رابطـه تعـادلي بلندمـدت     شده در جدول مذكور هم گردد بر اساس نتايج ارائه مي

________________________________________________________________ 

1. Within-Dimension 
2. Between-Dimension 
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در سـطح اطمينـان    ADFو  PPو دو آماره گـروه   ADFو  PPمتغيرهاي مدل در دو آماره پانل بين 
  .دشو درصد پذيرفته مي 95

 Kaoانباشـتگي   انباشتگي بين متغيرهاي هر سه مدل، از آزمون هـم  منظور اطمينان كامل از هم به 
 ADFو  DFي ريشـه واحـد   ها آزمون با استفاده از آماره آزمون نيا .نيز استفاده شده است )1999(

انباشتگي و فرضيه مخالف آن وجود   ها فرضيه صفر برابر عدم وجود هم در اين آماره. شود انجام مي
 با اسـتفاده از آمـاره   ) Kao )1999انباشتگي  نتايج آزمون هم. انباشتگي بين متغيرهاي مدل است هم

ADF  اين نتايج نشـان  .داده شده است نشان) 4(براي هر سه مدل تخميني، در قسمت پاييني جدول  
 ADFبنابراين، بـر اسـاس آمـاره     ؛شود مي رددرصد  99كه فرضيه صفر در سطح  اطمينان   دهد مي

  .انباشتگي بين متغيرهاي هر سه مدل برقرار است نيز، هم) Kao )1999 آزمون
  

  انباشتگي هم  نتايج آزمون: )4(جدول 
 )Pedroni )2004آزمون 

)3(مدل )2(مدل  )1(مدل    آماره 
)99/0 (976/2- )99/0 (573/2- )99/0(906/2- Panel v-Statistic 
)00/1 (942/4 )00/1 (787/4 )00/1(942/4 Panel rho-Statistic 
)00/0 (469/3- )00/0 (078/4- )00/0(587/2- Panel PP-Statistic 
)00/0 (699/4- )00/0 (101/5-  )00/0(165/4- Panel ADF-Statistic 
)00/1 (681/6 )00/1 (676/6  )00/1(784/6 Group rho-Statistic 
)00/0 (043/4- )00/0 (716/4-  )00/0(807/2- Group PP-Statistic 
)01/0 (188/2- )00/0 (294/3-  )02/0(966/1- Group ADF-Statistic 

 )Kao)1999آزمون
 آماره )1(مدل  )2(مدل )3(مدل

)00/0 (085/3- )00/0 (756/2-  )00/0(031/4- ADF 
  .دهنده سطح احتمال هستند  اعداد داخل پرانتز نشان *

 Eviews7.0افزار  با استفاده از نرم محاسبات تحقيق: مأخذ

  
  ها تخمين مدل. 4-3

بدون نگراني از بروز مشكل رگرسـيون  انباشتگي بين متغيرهاي سه مدل،  پس از تأييد وجود هم
يافتـه،   روش گشـتاورهاي تعمـيم   قبل از تخمين مـدل بـه  . ها را برآورد كرد توان اين مدل كاذب، مي
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ليمر F از آماره ) پولينگ( 1هاي تلفيقي هاي پانل و داده هاي داده منظور اطمينان انتخاب بين روش به
شـده   تعداد متغيرهاي توضـيحي لحـاظ   Kشده است كه  استفاده (N-1, NT-K-N) با درجه آزادي 

  : ي زماني است دورهTمقاطع و تعداد  Nدر مدل، 

 
آمـده   دسـت  مجموع مربعات باقيمانده مقيد حاصل از تخمين مدل پانل به RRSSدر رابطه فوق 

ايـن آزمـون    فرضـيه صـفر  . مجموع مربعات باقيمانده غيرمقيد اسـت  URSSو OLS از روش 
لـزوم اسـتفاده از   (دارنـد  دهنده آن است كه هـر يـك از مقـاطع عـرض از مبـدأهاي يكسـاني        نشان
اشاره به ناهمساني عرض از مبدأهاي هر يك از مقـاطع دارد   و فرضيه مقابل) هاي تلفيقي داده

براساس محاسبات اين تحقيق در هر سه مدل مورد بررسـي فرضـيه   ). هاي پانل لزوم استفاده از داده(
روش  ها به شود و لازم است اين مدل پذيرفته نميشيوه تلفيقي  ها به بر قابليت تخمين داده صفر مبني

هـاي   نتـايج تخمـين مـدل   . انـد  جـويي ارائـه نشـده    هاي پانل برآورد شوند كه نتايج بـراي صـرفه   داده
گـزارش  ) 5(يافته در جدول  تمركززدايي مالي و اندازه دولت با استفاده از روش گشتاورهاي تعميم

جدول در هر سه مدل، كليه متغيرهاي كنترل در سـطح   بر اساس نتايج قسمت بالاي اين .شده است
علامــت ضــرايب چنــين  هــم. انــد و داراي اعتبــار آمــاري هســتند درصــد معنــادار بــوده 90اطمينــان 
ها با توجه به مباني نظـري و مطالعـات تجربـي و     ها در تمام مدل شده اين متغيرها و ثبات آن محاسبه

نتـايج  . كننـد  هـا بـرآورده مـي    ها و صـحت آن  ين اين مدلمباحث اقتصادسنجي، انتظار ما را در تخم
، حـاكي از  )5(در قسمت پاييني جدول  2آمده دست بهسارگان نيز با توجه به سطوح احتمال   آزمون

ها است؛ بنـابراين نتـايج    در تمام مدلGMM زننده  عدم رد فرضيه صفر و پذيرش سازگاري تخمين
  .ده و قابل تفسير هستندضرايب برآوردشده از نظر آماري تأييد ش

مالي درآمد و مخارج بر روي اندازه دولت مثبت و   ، اثر تمركززدايي)5(بر اساس نتايج جدول 

________________________________________________________________ 

1. Pooling Data 
صورت مسـتقيم   سطوح احتمال آزمون سارگان به Eviewsافزار   وسيله نرم به GMMهاي پانل با استفاده از روش  در تخمين مدل. 2

همـراه   دو با درجه آزادي تفاضل ضرايب تخميني از تعداد متغيرهاي ابزاري اسـت، بـه   كه داراي توزيع كاي Jد و آماره شون ارائه داده نمي
 dمقـدار آمـاره و    Xكه در آن ( chisq(X, d)@-1توان با استفاده از دستور  اما مي؛ تعداد متغيرهاي ابزاري گزارش داده خواهند شد

  . ر، سطوح احتمال آزمون سارگان را محاسبه كردافزا در اين نرم) درجه آزادي است
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هـاي تمركززدايـي مـالي درآمـد و      درصدي در شـاخص  اي كه با افزايش يك گونه ؛ بهمعنادار است
عدم توازن عمـودي نيـز   اثر . يابد درصد افزايش مي 063/0و  046/0مخارج به ترتيب اندازه دولت 

طـور كلـي    تـوان گفـت كـه بـه     با توجه به اين نتـايج مـي  . معناست بر روي اندازه دولت مثبت اما بي
دهد، بلكه  تنها اندازه دولت را كاهش نمي توسعه نه تمركززدايي مالي در كشورهاي منتخب درحال

اتان براي اقتصاد اين كشـورها  توان گفت فرضيه لوي بنابراين مي . شود باعث افزايش اندازه دولت مي
  . صادق نيست

 
 GMMروش  هاي تمركززدايي مالي و اندازه دولت به نتايج تخمين مدل: )5( جدول

  متغيرهاي مستقل (LnGovSize)متغير وابسته
716/0  

)000/0( 
743/0  

)000/0( 
749/0 

)000/0(  Ln(GovSize(-1))  

-  
-  

-  
 -  

)046/0( 
)002/0(  Ln(DecRev)  

 -  
 -  

063/0  
)001/0(  

- 
 -  Ln(DecExp)  

011/0 
)341/0( 

- 
 - 

- 
 -  Ln(VerImb)  

032/0  
)061/0(  

059/0  
)02/0(  

038/0 
)081/0(  Ln(GDPPC)  

120/0  
)000/0(  

125/0  
)000/0(  

112/0 
)000/0(  Ln(Open)  

161/0 -  
)018/0(  

192/0 -  
)000/0(  

162/0- 
)042/0(  Ln(UrbPop)  

091/0  
)000/0(  

076/0  
)000/0(  

105/0 
)000/0(  DemNet  

 (Sargan Test)آزمون سارگان
14  15  15 Instrument rank 
742/0  684/0  581/0 Prob 

  .دهنده سطح احتمال هستند  اعداد داخل پرانتز نشان *
  Eviews7.0افزار  با استفاده از نرم محاسبات تحقيق: مأخذ

  
و سـاده تمركززدايـي    تـوان در عـدم وجـود تـدوين قـوانين شـفاف       گيري را مي علت اين نتيجه
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هاي مختلف دولتي، كمبـود تخصـص در سـطوح مـديريتي و عـدم       منظور تعريف روابط بين لايه به
نتـايج  . توسـعه دانسـت   هـاي تـابع در كشـورهاي درحـال     هاي نظارت و كنترل دولـت  تقويت سيستم

ز مطالعـات  دست آمده در زمينه عدم تأييد فرضيه لوياتان، همسـويي نزديكـي بـا نتـايج بسـياري ا      به
 & Jinو ) 2011( Baskaran، )2013(و همكاران  Ashworthير مطالعات نظكشوري  شده بين انجام

Zou )2002 (البته اين نتايج با نتـايج برخـي از مطالعـات، نظيـر مطالعـه      . داردProhl & Schneider 
  .مغايرت دارد) 2009(

ضريب آن مثبت و از لحاظ جبـري  توان گفت كه علامت  در مورد متغير وقفه اندازه دولت، مي
شده در  اين نتيجه منطبق با مباني نظري و توضيحات ارائه. بيشترين مقدار را در هر سه مدل داراست

طـور متوسـط انـدازه     درصدي ايـن متغيـر، بـه    اي كه با افزايش يك گونه به. بخش مدل تحقيق است
بـا توجـه بـه ضـرايب     . يابـد  درصـد افـزايش مـي    736/0توسعه  دولت در كشورهاي منتخب درحال

توان گفت بـا افـزايش رشـد اقتصـادي      شده توليد ناخالص داخلي سرانه در هر سه مدل، مي محاسبه
توسـعه   يابد؛ كه اين تأييدكننده قانون واگنر براي اقتصاد كشورهاي درحال اندازه دولت افزايش مي

 043/0سرانه، انـدازه دولـت    درصدي در توليد ناخالص داخلي طور متوسط با افزايش يك به. است
شـده در ايـن زمينـه،     يابد كه اين نتيجه با نتايج بسياري از مطالعات تجربـي انجـام   درصد افزايش مي

هـا   ، در تمام مدل)شدن شاخص جهاني(علامت ضريب متغير درجه باز بودن اقتصاد . همسوئي دارد
دولـت در كشـورهاي منتخـب    دهـد بـا افـزايش ايـن متغيـر انـدازه        مثبت بوده اسـت كـه نشـان مـي    

طـور متوسـط    درصدي در ايـن متغيـر، بـه    كه با افزايش يك نحوي يابد؛ به توسعه گسترش مي درحال
اين نتيجه تأييدكننـده فرضـيه جبرانـي رودريـك     . درصد افزايش خواهد يافت 119/0اندازه دولت 

د روي انـدازه دولـت،   بسياري از مطالعات انجام شده در زمينـه تـأثير درجـه بـاز بـودن اقتصـا      . است
تأييدكننـده نتيجـه   ) 2012(و همكـاران    Ghaderiتوسعه، مانند مطالعه  در كشورهاي درحالژه وي به

ضـريب متغيـر درجـه    . بـاز بـودن تجـاري بـر روي انـدازه دولـت اسـت         حاصل، مبني بر اثـر مثبـت  
درصـدي در   يـك بر اين اساس بـا افـزايش   . شهرنشيني نيز در هر سه مدل داراي علامت منفي است

نتـايج مطالعـات   . يابـد  درصد كاهش مي 172/0طور متوسط اندازه دولت  شهرنشيني، به متغير درجه 
اثر شهرنشيني بر روي اندازه دولت را منفـي  ) Benarroch & Pandey )2008متعددي مانند مطالعه 

تـوان   زه دولـت مـي  در آخر، در مورد تأثير متغير خالص دموكراسي  بر روي اندا. اند دست آورده به
توسـعه گسـترش    گفت كه افزايش اين متغير در هر سه مدل اندازه دولت را در كشـورهاي درحـال  
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و همكـاران   Ashworthet. اسـت  091/0ميانگين ضرايب اين متغير در سه مـدل تخمينـي،   . دهد مي
ن متغيـر بـر روي   نيز در مطالعه خود در زمينه تأثير تمركززدايي بر روي اندازه دولت، اثر اي) 2013(

  .اند دست آورده اندازه دولت را مثبت به
    

  ها بندي و پيشنهاد جمع. 5
تمركززدايي    توسعه به سياست يافته و درحال هاي اخير بسياري از كشورهاي توسعه در طول سال

توجــه فزآينــده بــه مقولــه . انــد نــوعي تمركززدايــي مــالي را اعمــال نمــوده  مــالي روي آورده و بــه
توان در علل مختلفي مانند افزايش رفاه، كارايي و رشد اقتصـادي جسـتجو    دايي مالي را ميتمركزز

  Brennan & Buchananدر اين زمينه يكـي ديگـر از منـافع تمركززدايـي مـالي كـه توسـط        . كرد
بـر  . تحت عنوان فرضيه لوياتان مطرح شده است، محدودكردن اندازه بخش عمومي اسـت ) 1980(

در اين راستا، تحقيـق  . شود تواند باعث كاهش اندازه دولت  تمركززدايي مالي مياساس اين فرضيه 
گيري از ابـزار اقتصادسـنجي،    توسعه و با بهره كشور درحال 15هاي تركيبي  حاضر با استفاده از داده

بـه  . به بررسي ارتباط بين تمركززدايي مالي و اندازه دولت و آزمون فرضيه لوياتـان پرداختـه اسـت   
درآمـد و  : از سـه زاويـه  (منظور از متغيرهاي شاخص اندازه دولت، شاخص تمركززدايي مـالي  اين 

توليد ناخـالص داخلـي سـرانه، درجـه بـاز      : و متغيرهاي كنترل شامل) مخارج و عدم توازن عمودي
ديتاي پويا اسـتفاده شـده    بودن اقتصاد، درجه شهرنشيني و خالص دموكراسي در قالب سه مدل پانل

) Im, Pesaran & Shin )2003واحـد   هاي ريشـه  از بررسي مانايي متغيرها توسط آزمونپس . است
بـين متغيرهـاي هـر سـه مـدل توسـط       ) رابطـه بلندمـدت  (انباشـتگي   وجود هـم ) Breitung )2002و 

منظـور   سـپس بـه  . تأييد شده اسـت ) 1999( Kaoو ) Pedroni )2004انباشتگي پانلي  هاي هم آزمون
اسـتفاده شـده و    (GMM)يافتـه   گشتاورهاي تعمـيم  از روشهاي بلندمدت  ابطهآوردن اين ر دست به

دهد، رابطه تمركززدايـي   نتايج نشان مي. سارگان تأييد شده است  ها توسط آزمون صحت اين رابطه
. معناسـت  مالي درآمد، مخارج و عدم توازن عمودي با اندازه دولت، به ترتيـب مثبـت، مثبـت و بـي    

يق حاكي از اثر مثبت متغيرهاي وقفه اندازه دولت، توليد ناخالص داخلي سـرانه  نتايج ديگر اين تحق
و دموكراسي و اثر منفي متغيـر  ) تأييد فرضيه رودريك(، درجه باز بودن اقتصاد )تأييد قانون واگنر(

بـر اسـاس ايـن    . توسـعه اسـت   درجه شهرنشيني بر روي اندازه دولت در كشورهاي منتخـب درحـال  
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توسـعه،   گفت كه اعمال سياست تمركززدايي مـالي در كشـورهاي منتخـب درحـال     توان نتايج، مي
البته بايستي گفت كه نتايج تمركززدايي مالي در كشورهاي . باعث افزايش اندازه دولت شده است
مسـئله عـدم تأييـد فرضـيه     . ، نتايج مختلفـي خواهـد داشـت    ها مختلف با توجه به شرايط متفاوت آن

چنــين در كشــورهاي  هــم. توانــد مــرتبط باشــد ضــر نيــز بــا همــين نتيجــه مــيلوياتــان در تحقيــق حا
هاي محلي، ممكن است نتايج اين فرضيه  توسعه به دليل نبود تخصص و توان لازم در دولت درحال

تر مطالعات مربوط به پيشينه تحقيق نيز همانند تحقيق حاضـر فرضـيه لوياتـان     در بيش. درست نباشد
منظور افزايش كارايي بخش عمومي و كـاهش انـدازه دولـت در     راستا، به در اين. تأييد نشده است

توسعه در اثر اعمال سياست تمركززدايي مالي، تدوين قوانين شـفاف و مشـخص    كشورهاي درحال
هـاي ماليـه    هاي مختلف دولتـي در چـارچوب نظريـه    درآمد و مخارج براي تعريف روابط ميان لايه

هـاي اسـتاني و    دولت(هاي پايين دولتي  پذيري در لايه مسئوليتعمومي و ايجاد انگيزه، تخصص و 
 .شود پيشنهاد مي) محلي
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ها  هاي تمركززدايي مالي آن همراه خلاصه آماري شاخص كشورهاي مورد مطالعه تحقيق به): 1(پيوست 

  )1981-1998(زماني  ازهبطي ) بر حسب درصد(
 كشور شاخص تمركززدايي ماكزيمم مينيمم متوسط انحراف معيار

60/0  14/3  18/2  32/4  تمركززدايي مالي درآمد 
 تمركززدايي مالي مخارج 89/13 62/9 52/11 33/1 اندونزي

 عدم توازن عمودي 65/89 76/68 16/76 41/6
 تمركززدايي مالي درآمد 94/20 03/13 04/16 90/1

 جتمركززدايي مالي مخار 54/21 97/16 98/18 51/1 مالزي
 عدم توازن عمودي 50/28 39/14 17/20 02/3
 تمركززدايي مالي درآمد 99/7 75/4 69/5 78/0

 تمركززدايي مالي مخارج 31/9 97/6 70/7 64/0 تايلند
 عدم توازن عمودي 72/50 24/21 72/35 14/9
 تمركززدايي مالي درآمد 79/33 62/18 57/25 38/4

 مركززدايي مالي مخارجت 80/42 65/28 36/34 12/4 برزيل
 عدم توازن عمودي 39/34 05/26 23/30 18/2
 تمركززدايي مالي درآمد 69/3 60/2 00/3 35/0

 تمركززدايي مالي مخارج 83/3 44/2 09/3 39/0 كاستاريكا
 عدم توازن عمودي 72/24 00/5 09/13 70/5
جمهوري  تمركززدايي مالي درآمد 91/1 47/0 15/1 46/0

 كندوميني
 تمركززدايي مالي مخارج 56/5 60/1 09/3 15/1
 عدم توازن عمودي 27/83 39/0 39/46 90/35
  تمركززدايي مالي درآمد 90/22 79/17 67/20 58/1
 مكزيك تمركززدايي مالي مخارج 50/30 95/10 47/20 51/6
  عدم توازن عمودي 27/36 38/1 33/11 18/12
  ايي مالي درآمدتمركززد 18/3 97/0 26/2 61/0
 بهرين تمركززدايي مالي مخارج 40/3 32/2 85/2 32/0
  عدم توازن عمودي 12/55 20/10 79/28 20/14
  تمركززدايي مالي درآمد 69/6 45/2 67/4 64/1
 ايران تمركززدايي مالي مخارج 93/4 63/2 84/3 90/0
  عدم توازن عمودي 50/31 77/7 21/16 85/9
  تمركززدايي مالي درآمد 76/35 20/31 16/33 21/1
 هند تمركززدايي مالي مخارج 48/47 10/43 42/45 31/1
  عدم توازن عمودي 18/40 15/34 05/37 88/1
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  تمركززدايي مالي درآمد 43/2 06/1 71/1 36/0
 موريس تمركززدايي مالي مخارج 96/4 11/4 49/4 28/0
  عدم توازن عمودي 48/92 07/63 75/77 90/7
آفريقاي  تمركززدايي مالي درآمد 07/17 27/10 39/13 21/2

 جنوبي
 تمركززدايي مالي مخارج 46/37 40/18 84/25 01/7
 عدم توازن عمودي 52/82 84/44 41/58 71/12
  تمركززدايي مالي درآمد 32/22 94/12 01/17 59/2
 زيمباوه تمركززدايي مالي مخارج 53/24 51/13 41/19 65/3
  عدم توازن عمودي 30/48 04/2 73/24 57/16
  تمركززدايي مالي درآمد 71/23 73/13 27/19 17/3
 بوليوي تمركززدايي مالي مخارج 86/31 78/14 16/21 93/5
  عدم توازن عمودي 21/51 51/1 38/14 78/17
  تمركززدايي مالي درآمد 79/42 55/16 45/33 61/8
 ژانتينآر ي مالي مخارجتمركززداي 75/46 83/26 41/39 62/5
  عدم توازن عمودي 50/64 26/0 44/29 82/19

  (IMF) المللي پول متعلق به صندوق بين (GFS)استفاده از آمارهاي مالي دولت  با محاسبات تحقيق: مأخذ


