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سازی ساختاری تفسیریِ عوامل مؤثر بر انتخاب همکار در زنجیره  مدل

 تأمین چابک  

 
 *2این یاریآرش شهر، 1لعیا الفت

 یدانشگاه علامه طباطبائ یصنعت تیریگروه مد اریدانش -3
 یدانشگاه علامه طباطبائ یصنعت تیریارشد مد یکارشناس یدانشجو -2

 چکیده 

ها و موجب  شرکت نیتأم رهیرقابت به زنج نیها موجب انتقال ا شرکت انیرقابت مروزافزون  شیافزا

 اتیعمل تیموفق. شده است داریو ناپا ایپو طیبه شرا یچابک به عنوان پاسخ نیتأم رهیزنج افتنی تیاهم

 طیدر هر شرا ارهمک نیتر  ها در انتخاب مناسب شرکت ییچابک وابسته به توانا نیتأم رهیزنج کیدر 

 یها پژوهش اتیپس از مطالعه ادب ارها،یمع نیروابط ب انیو ب ارهایمع ییشناسا یپژوهش برا نیدر ا. ستا

 یساختار یو سپس مدل ساز یفاز یغربالگر کیشرکت مورد مطالعه، از تکن رانیمرتبط و مصاحبه با مد

شت سطح مختلف در ه رهایمتغ ها، داده لیپس از تحل. استفاده شد MICMAC لیو تحل( ISM) یریتفس

در سه  رهایمتغ MICMAC لیپس از تحل. شد میترس ISMشدند و با توجه به روابط گراف  یبند طبقه

 یرهایدر گروه متغ یریمتغ چیو وابسته قرار گرفتند و ه یارتباط ،یدیکل ایمستقل  یرهایگروه متغ

به درک بهتر موضوع و اتخاذ تواند  یم رهایتغو نوع م رهایمتغ نیروابط ب نییتع. خودگردان قرار نگرفت

 ..در مساله انتخاب همکار منجر گردد یمناسب ماتیتصم

 
 یارهایمع ،یریتفس یساختار یچابک، مدل ساز نیتأم رهیزنج ،یفاز یروش غربالگر :واژه های كلیدی

 .نیتأم رهیدر زنج یانتخاب همکار، همکار
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 مقدمه -1

 ای  پو طیبه شرا یعنوان پاسخه تأمین چابک ب رهیزنج

 افت ه یتوس عه   اریبس ریاخ یها بازار در سال داریو ناپا

از  ییت أمین چاب ک ب ه س طح ب ا       رهیزنج کی.است

 یمج  دد ب  را یری  گ جه  ت ش  کل یریانعط  اف پ  ذ

دارد،  ازی  ن یتج  ار طیمح   طیب  ه ش  را ییپاس  خگو

عن وان  ه تواند ب   یتأمین چابک م رهیک زنجی ،نیبنابرا

گرفته شود  عضو در نظر یها از شرکت ایپو یا شبکه

 دی  با یطمح   راتیی  که ساختار آنه ا ب ا توج ه ب ه تغ    

ت أمین   رهیزنج(. 2033و بارنز،  وو)کند رییتغ درپی پی

تمرک ز   یریپذ و انعطاف یریپذ چابک بر بهبود انطباق

 یو مؤثر به بازاره ا  عیسر ییپاسخگو یینادارد و توا

چاب ک ب ه عن وان    ت أمین   رهی  زنج. را سترا دا ریمتغ

 یاس تراتژ  کیعنوان ه بو  23قرن در عرضه  میپارادا

شدن به  لیتبد یکه در آرزو ییها شرکت یبرا روزیپ

در نظ ر گرفت  ه   ،هس  تند یالملل   نیو ب   یمل   یرهب ر 

 تیاهم شیبا افزا (.3999و همکاران،  یوسف)شود یم

 رهی  زنج تأمین چابک ب ر انتخ اب همک ار در    رهیزنج

 کی   اتی  عمل تی  موفقبیشتر تمرکز شد، زیرا تأمین 

 نیت ر  مناس ب  در گ رو انتخ اب  تأمین چابک  رهیزنج

تأمین  رهیدر زنج. است طیهمکاران بالقوه در هر شرا

کن ار   یدگی  چیپ لیچابک مساله انتخاب همکار به دل

ب ه   ای  پو طیراتح ت ش    ش بکه  کیهم قرار دادن در 

 ج ه ینت نی  ا ب ه ا عموم   نامحقق. است یشدت چالش

 یتواند به شکل ینم اند که مساله انتخاب همکار دهیرس

 ییمگر آنکه به چند مساله جز ،کارآ و مؤثر حل شود

و  یبررس   گان ه شود و هر مساله به شکل جدا میتقس

در این پ ژوهش در پ ی   (.2033و بارنز،  وو)حل شود

در زنجیره تأمین  یافتن عوامل مؤثر بر انتخاب همکار

چابک و همچنین، تعیین روابط بین معیارها و تعی ین  

س   ازی س   اختاری  ن   وع آنه   ا از طری     م   دل 

ISM)تفسیری
این امکان را ایجاد  ISM هستیم، زیرا(3

مجموعه عوامل گوناگون و مرتبط ب ه   کیکه  کند می

 شود یده جامع، ساختار افتهیمدل سازمان  کیهم در 

گ راف،   یتئ ور  یاص ول  میمفاه یو با استفاده از برخ

مجموع ه از   کی   نیب   یروابط مفهوم دهیچیپ یالگو

 کپارچ ه ی ی برایابزار ISM کند یم حیرا تشر رهایمتغ

ش رکت کنن ده مختل ف     یه ا  ادراکات گ روه  ساختن

 میکه قصد داش ته باش    شود استفاده می یزمانو است 

مبح    ب اره ی ک   را در  افت ه یتفکر منسجم و نظ ا   

روش ه م   نی  ا .میک ار بب ر  ه ت مطالعه ب  تح دهیچیپ

معن ا ک ه ب ر اس اا قض اوت       نیب د  ؛است یریتفس

ک ه ک دا     ش ود  یگرفت ه م    میتصم (خبرگان)ها گروه

چگونه با ه م ارتب اد داش ته باش ند و ه م       رها،یمتغ

 کی  از  یکل یمعنا که ساختار نیبد ؛است یساختار

را ب ر اس اا ارتباط ات،     رهایاز متغ دهیچیمجموعه پ

 ؛است یساز مدل کیتکن کیو هم  کند یاج ماستخر

س اختار   نیو همچن رهایمتغ ژهیمعنا که روابط و نیبد

 .گذارد یم شینمابه  یکیمدل گراف کیرا در  یکل
 
 های همکاری در زنجیره تأمین پژوهش -2

های م رتبط ب ا همک اری در زنجی ره      ادبیات پژوهش

. تأمین بر چندین موضوع عمده متمرک ز ش ده اس ت   

( 3999)مث   ال، در پ   ژوهش م   ک دونال   د  ب   رای

های همکاری در زنجیره تأمین مورد پ ژوهش   ویژگی

ق   رار گرفت   ه اس   ت،در پ   ژوهش لمب    رت و     

ه ایی   نیز مدل( 2003)و توتِن و اِربان(3991)همکاران

همچن  ین، . ب  رای همک  اری پیش  نهاد ش  ده اس  ت  

ه ا   های ارزشمندی درم ورد انگی زه ش رکت    پژوهش

موضوعاتی همچون، انتخ اب  برای ایجاد همکاری با 

و ب ا  (3991)تأمین کنندگان توسط م وهر و اس پکمن  

توس    ط  2ریش    ه اقتص    اد هزین    ه مع    املات 
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و اس   تراتژی رق   ابتی توس   ط  (3981)ویلیامس   ون

و تئوری وابستگی من ابع توس ط پف ر و    (3980)پورتر

و همک اران،   وو)انجا  شده اس ت ( 3998)سا نسیک

های بع د   اکثر پژوهش. (2032و همکاران  ؛گالر2009

های گون اگون ت اثیرات ب ه     نیز بر جنبه 2000از سال 

اشتراک گذاری و نقش اطلاعات بر همکاری زنجیره 

ی  و و همک  اران،  ژنکس  ین)ان  د ت  أمین متمرک  ز ش  ده

رهب ری  "آلفرد ونُگ در پژوهشی ب ا عن وان    .(2003

ب  ه بررس  ی  "نجی  ره ت  أمینب  رای همک  اری م  ؤثر ز

همکاری زنجیره ت أمین از دی دگاه رهب ری پرداخت ه     

سووِزِوس کی و همک اران    .(2003ونگ، آلفرد) است

ای که به تکامل انواع  در پژوهش خود علاوه بر اشاره

م یلادی   90 روابط تا رابطه همکاری در اوای ل ده ه  

رچ ه طب   ادبی ات    کنن د ک ه اگ   ان د، بی ان م ی    داشته

( 3991)لمب  رت و همک  اران(3993)ال  را  -پژوهش  ها

تف اوت ب ین    -(3998)مکب (2001)لماک و همکاران

انواع سنتی روابط و رابطه همکاری واضح اس ت ام ا   

در عمل تفاوت آنها چندان روشن نیست و علت این 

اس ت   "رواب ط "امر ماهیت انتزاعی بیشتر تعاریف از 

 را دش وار س اخته اس ت   ک ه عملی اتی س اختن آنه ا     

در پ ژوهش چِ ن،   (. 2001و همکاران،  سووزوسکی)

عوامل مقد  بر اعتماد و "یِن، راجکومار و توموچکو، 

 بررسی ش ده اس ت   "تعهد در همکاری زنجیره تأمین

دافی در پژوهشی با عن وان  . (2033و همکاران،  چن)

تحلی ل  : رک بهتر ویژگی ه ای همک اری  به سوی د"

ب ه بررس ی ماهی ت و     "اکتشافی طبقه بن دی رواب ط  

که همچن ان درک ض عیفی    "ها همکاری"های  ویژگی

داف  ی،  ریچ  ل)از آنه  ا وج  ود دارد، پرداخت  ه اس  ت

در پژوهش وو و همک اران همبس تگی می ان     .(2008

تأمین، شامل چهار ساخت اصلی همکاری در زنجیره 

ه  ای همک  ار، کیفی  ت همک  اری، نزدیک  ی   ویژگ  ی

همک  اری و عملک  رد همک  اری در ص  نایع پیش  رفته 

و همک   اران،  وو)ت   ایوان بررس   ی ش   ده اس   ت  

ژانگ و فرِیِزِر در پژوهش خ ود همک اری در   (.2009

، ژان گ )اند زنجیره تأمین با یک رقیب را بررسی کرده

گالر و همکاران، به بررسی رابطه ب ین  (.2033فریزر، 

و همک  اری زنجی  ره ت  أمین    1مس  ؤولیت س  ازمان 

های مختلف مس ؤولیت   ،سعی کردند اثر جنبه پرداخته

سازمان بر توسعه همکاری زنجیره تأمین را شناس ایی  

همک اری در زنجی ره    (.2032گالر و همک اران،  )کنند

شود که نی از ب ه    کار گرفته می تأمین هنگامی بیشتر به

منبع برای اقلامی داری م ک ه ی ا از لح ام اهمی ت و      

پیچیدگی بازار تأمین برای سازمان استراتژیک هستند 

و یا منبع محدودی در بازار تأمین دارند و تأمین آنه ا  

. (2009و همک اران،   اس کوایر )با ریسک همراه است

همکاری در زنجیره تأمین را رابطه ای مالونی و بنتون 

های عرض ه   شکل گرفته بین دو نهاد مستقل در کانال

ان د   برای دستیابی به اهداف و منافع خاص ذکر ک رده 

که این رابطه معمو  برای اف زایش عملک رد م الی و    

عملیاتی هر یک از اعضا از طری  کاهش هزینه ک ل،  

و اف زایش  کاهش انبارداری به وسیله زنجی ره ت أمین   

آی د و   گ ذاری اطلاع ات پدی د م ی     سطح به اشتراک

دهند به جای اینکه فق ط ب ه    کنندگان ترجیح می تولید

کنندگانی باشند  قیمت توجه کنند، در جستجوی تأمین

تا در مهی ا س اختن خ دمات بهب ود یافت ه، ن وآوری       

 تکنولوژیک و طراحی محصول با آنها همکاری کنن د 

ژنکس  ین ی  و و  از نظ  ر (. 3999و بنت  ون،  م  الونی)

 رهیدر زنجاست که  یا رابطه" یهمکار کهمکاران ی

  ی  عرض ه از طر  کانالدو عضو مستقل در  نیتأمین ب

ب ه   یابیدست برایاطلاعات  یبه اشتراک گذار شیافزا

ک ل و   نهیدر رابطه با کاهش هز ایاهداف خاص و مزا

ب رد را   -ب رد  طیاش ر  کی و ردیگ یشکل م یانباردار
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ی و و   ژنکس ین )"کن د  یفراهم م   ریرگد یاعضا یبرا

همک  اری را "منت  زر و همک  اران .( 2003همک  اران، 

ه ای توس عه یافت ه ارتب اد س ازمانی ب ین دو        ت لاش 

شرکت ک املا مس تقل در ارتباط ات عم ودی ش بکه      

(. 2003و همک اران،   ت زر من)ان د  تعریف ک رده  "تأمین

نیز همکاری را به شکل ی ک ارتب اد تج اری     لمبرت

بین دو شرکت بر اساا اعتماد دوسویه، تسهیم سود 

و پاداش و ریسک برای ایجاد مزیت رق ابتی تعری ف   

کرده که نتیجه آن عملکرد بهتر برای دستیابی م ؤثرتر  

در پژوهش  (.3998 لمبرت) به اهداف دوطرف است

رابطه استراتژیک "موهر و اسپکمن همکاری به عنوان

هدفمند بین دو شرکت مستقل که اه داف س ازگاری   

و ب رای من افع دوطرف ه ت لاش       را به اشتراک گذاشته

کنند و سطح با یی از وابستگی متقابل دوطرف ه را   می

ه ا   متحد ساختن تلاش. است تعریف شده "پذیرند می

ه اه دافی اس ت ک ه ه ر ش رکت ب ه       برای دستیابی ب

توانس ت آنه ا را ب ه س ادگی ب ه دس ت        تنهایی نم ی 

زمین     ه  رد .(3991م     وهر ، اس     پکمن،  )آورد

ه ای   همکاری،روابط بین یک شرکت و تأمین کنن ده 

در . های گوناگون صورت پ ذیرد  تواند به شکل آن می

ادبیات مرتبط با توسعه روابط همک اری، دو دی دگاه   

 1ب  ر مبن  ای ق  رارداد : اس  ت گس  ترده معرف  ی ش  ده

نوعی ک ه  (. غیر قرادادی)1و بدون قرارداد( قراردادی)

امروزه همه جا حاضر است، رویکرد غی ر ق راردادی   

در ان واع گذش ته   . همکاری در زنجیره ت أمین اس ت  

ی   ا اتحاده   ای  1ه   ای مخ   تلط مانن   د ش   رکت

،ای  ن فرآین  د ش  امل درگی  ر ش  دن در   9اس  تراتژیک

راردادی ص ریح ب ود ک ه    مذاکرات و نگه داری از ق   

جزییات انتظارات و موارد تحویلی و حتی در بعضی 

موارد سهم درآمدی نیز مش خص ش ده ب ود و دارای    

بود که مرزهایشان را نیز ( قانونی)ساختارهای حقوقی

از سوی دیگ ر،  .(3991 ،ویلسون)مشخص کرده بودند

کار و عملی ات   همکاری زنجیره تأمین تمایل به انجا 

همک اری زنجی ره ت أمین    . بدون قرارداد رس می دارد 

( نه چن دان س فت و س ختی   )تری قراردادهای سست

ان   د ک   ه  لمب   رت و همک   اران بی   ان ک   رده. دارد

ت  ر در زنجی  ره ت  أمین عموم  ا   ه  ای ق  وی همک  اری

کوتاهترین و کمترین میزان قرارداده ای مش خص را   

و همک اران،   لمب رت )دارند یا اصلا قراردادی ندارن د 

ب  ا )از نظ  ر ویلس  ون،یک ق  رارداد مش  رو   . (3991

ش ود،   ضروری در نظ ر گرفت ه م ی    غیر( جزییات زیاد

ه ای پیش ین    زیرا یک ش بکه اجتم اعی از همک اری   

ای از اعتماد و همکاری را فراهم  صورت گرفته، زمینه

وه، بع لا .کند کرده است و استفاده از قدرت را منع می

همک  اری زنجی  ره ت  أمین ب  ه ن  درت درگی  ر ه  ر    

اس  اا . ش  ود م  ی 8گ  ذاری س  ها  مس  تقیم س  رمایه

بیانگر این موض وع اس ت ک ه     9های غیرسهامی تواف 

ها براساا وابس تگی متقاب ل، اعتم اد و     این همکاری

های دوطرفه است و چندان براساا استفاده از  ارزش

اری از لحام ساختاری همک  . اختیارات رسمی نیست

زنجیره تأمین از یک رابطه درون شرکتی فراتر رفت ه ،  

. ش ود  هایی از همکاران تبدیل می ها و شبکه به زنجیره

تواند چند جانبه باش د و ب ه وس یله     یک همکاری می

های همک اری کنن ده ب رای ایج اد      گروهی از شرکت

ه ای   همک اری . افزوده در فرآیند ش کل بگی رد   ارزش

عمودی  کنندگی تکمیلاساا  زنجیره تأمین معمو  بر

ان واع دیگ ر   . گیرن د  در طول زنجیره تأمین شکل م ی 

ه  ای درون ش  رکتی الزام  ا از طری    ارتب  اد  ائ  تلاف

در همکاری زنجیره ت أمین،  . گیرند عمودی شکل نمی

همکاری بین همکاران عمودی اس ت، زی را معم و     

ی ک ش رکت از خروج  ی ش رکت دیگ  ر ب ه عن  وان     

ف  زودن ارزش خ  ود اس  تفاده ورودی ب  رای فرآین  د ا
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کنن دگی عم ودی ب ه معن ای      بنابراین تکمی ل . کند می

های  درپژوهش. سطح با یی از وابستگی متقابل است

پیشین آمده است که در س طح ب ا تری از وابس تگی    

متقابل، تمای ل ب ه اف زایش حج م ی ا ق درت رابط ه        

همک  اری بیش  تر اس  ت؛ براس  اا هم  ین بح   ،در  

همکاری زنجی ره ت أمین ب ه     ،پژوهش هه و همکاران

های مس تقل در   یک رابطه بادوا  بین شرکت "عنوان 

مراح  ل مت  والی زنجی  ره ی  ک ص  نعت ب  ر اس  اا   

و ی ک ق رارداد ت وافقی ن ه      30کنندگی عمودی تکمیل

چندان سفت وسخت که ب ه عملک رد تج اری بهت ر     

ه ا ب ه تنه ایی     نسبت به حالتی که هر یک از ش رکت 

 تعریف ش ده اس ت   "شود کردند، منجر می فعالیت می

 (.2033و همکاران،  هه)
 

 فرموله كردن معیارهای انتخاب همکار -1-2

ه   ای پیش   ین انتخ   اب  پژوهش   گران از پ   ژوهش

های آنها،  و مدل 32و یا انتخاب فروشنده 33کننده تأمین

در رویک   رد جدی   د انتخ   اب همک   ار اس   تفاده   

ه ای چن د    م دل  (.2009لوئ و و همک اران،   )کنن د  می

کنن ده متع ددی    ای انتخ اب همک ار ی ا ت أمین     مرحله

ک ه از جمل ه   -توسط پژوهشگران توسعه یافته اس ت 

م دل  "ها می توان به  ترین و پرکاربردترین مدل مطر 

، مدل س ه  ( 3992)ای لورَنج، روا و برون دو مرحله

، م دل  (2003)ای دی بوئر و  برو و مور چی مرحله

و مدل دو ( 2001)نگ، وانگ و ونُگای هوآ دو مرحله

لوئ   و و  .اش   اره ک   رد  "(2030)ای چ   ه مرحل   ه

ب  ر م  دلی را ( 2033)و وو و ب  ارنز( 2009)همک  اران

انتخاب  برای (2003)بوئر و همکاران ید مدل اساا

فرمول ه ک ردن   ( 1:اند توسعه دادههمکار در چهار فاز 

31ارهایمع
مرحله فرموله کردن معیارها ب رای تعی ین   :  

ارهایی است که پ س از تعی ین ش دن در فرآین د     معی

31 ز  طیشرا نییتع( 2روند؛  گیری به کار می تصمیم
  :

ه ای   مرحله دو  به منظور کاهش مجموعه همه گزینه

شود؛  کنندگان قابل قبول انجا  می در دسترا از تأمین

انتخاب نهایی به معن ای انتخ اب   : 31یینها انتخاب( 1

در مرحل ه قب ل واج د     ه ایی اس ت ک ه    از بین گزینه

این مرحله :  31بازخورد( 1شرایط  ز  شناخته شدند؛ 

و وو و ( 2009)اخی   را توس   ط لوئ   و و همک   اران

آنها . به مراحل انتخاب افزوده شده است( 2033)بارنز

کنند که این مرحله ب رای مح یط رق ابتی     استد ل می

ضروری است و با استفاده از اصول بهب ود مس تمر و   

توان ب ازخوری را ب رای بهب ود     زمانی مییادگیری سا

(. 2033و ب ارنز   وو)مستمر فرآیند انتخاب فراهم کرد

آوری معیاره ای   با توجه به نیاز این پژوهش به جمع

های مرتبط ب ا ف از    انتخاب همکار از ادبیات پژوهش

ه ای   پرداختیم، پژوهش  فرموله کردن معیارها -یکم 

 3ده برای جم ع آوری معیاره ا در ج دول    مطالعه ش

 .نشان داده شده است
 
 (شناسی پژوهش روش)روش پژوهش -3

فرآیند انجا  ای ن پ ژوهش ش امل س ه مرحل ه ب وده       

در ای ن  : ف از شناس ایی معیاره ا    -3: (3ش کل  )است

ه ای م رتبط    مرحله معیارها با مطالعه ادبیات پژوهش

ر، برای بدین منظو.آوری شدند با انتخاب همکار جمع

تهیه فهرستی از معیارها، ابتدا معیاره ای غیرتک راری   

آوری شدند و سپس از میان معیارهایی که عین ا   جمع

ها تکرار شده بودند و یا از لحام مفهومی  در پژوهش

ک املا یکس ان بودن د، ی ک م ورد در فهرس ت ذک  ر       

در ای ن مرحل ه ابت دا از    : فاز غرب ال معیاره ا   -2شد؛

ران ارش د س ازمان معیاره ای   طری  مصاحبه با م دی 
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 ارهایمع کردن فرموله با مرتبط یها پژوهش (:3)جدول

 رویکرد پژوهش مورد مطالعه پژوهشگران
 رویکرد پرومتی یک شرکت ایتالیایی متوسط (2001)دالمین و مینینو

 چارچوب فازی یک شرکت کامپیوتری بین المللی (2001) لین و چن
 AHP کننده اتومبیل تولید (2004) وانگ و همکاران

 تایوانی ITیک شرکت بین المللی  (2001) لین و همکاران
منط  فازی و وزن ها و نسبت کلی 

 فازی
 AHP ادبیات و مثال های عددی (2009) ژیا و وو

 ISM شرکتی در جنوب هند (2009) کانان و نور حاق

 (2009) وندر ریح و همکاران
س تان،  پاسخگو در آلمان، فرانسه، انگل 200
 ایتالیا

 تحلیل انتخاب گسسته

 شافر -تئوری بهینه سازی و دمپستر مرور ادبیات و مصاحبه با مدیران تولید (2030)وو و بارنز
 

مؤثر در س ازمان شناس ایی ش د و س پس از تکنی ک      

ترین معیارها استفاده  غربالگری فازی برای تعیین مهم

 متغیره ا فاز تعیین روابط بین متغیرها و نوع  -1 شد؛

در این مرحله پرسشنامه تعیین رواب ط  (: مدل سازی)

روش مدلسازی ساختاری تفس یری توس ط خبرگ ان    

سپس با تبدیل ماتریس روابط . سازمان تکمیل گردید

ب ه   ISMو ایجاد سازگاری در ماتریس روابط، گراف 

عنوان مدل سازی گرافیکی روابط ترسیم و با استفاده 

39از تحلیل 
MICMAC یرها نیز تعیین شدنوع متغ. 

. 

 پژوهش روش (:3) شکل

 

  1فرآیند غربالگری فازی-1-3

ای است و  فرآیند غربالگری فازی، فرآیندی دو مرحله

ای از  ج  ز  اول، مجموع  ه: ش  امل س  ه ج  ز  اس  ت

گیری است ک ه از ب ین آنه ا قص د      های تصمیم گزینه

های بیش تری   ای را برای بررسی انتخاب زیر مجموعه

 .داریم
 

},...,,{ 21 mAAAA =                              (3) 
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ای از معیارهاست که ارزی ابی ب ر    جز  دو ، مجموعه

 .شود اساا آنها انجا  می

},...,,{ 21 nCCCC =                              (2) 

( یا گروه پانل)جز  سو  نیز گروهی از افراد خبره 

 .ال سازی صائب استهستند که نظرات آنها در غرب

},...,,{ 21 rEEEE =                              (1) 

هر فرد خبره باید بیان دارد که ه ر گزین ه ت ا چ ه     

این ارزیابی . نماید میزان معیارهای مختلف را اقناع می

ه ا در قال ب عناص ر     از اقناع معیاره ا توس ط گزین ه   

 .شود انجا  می (S) 2جدولمقیاا 

 
 ( 3181آذر،فرجی) یده ازیامت برای یبخش هفت یفاز فیط (:2)جدول

 S7 Very high (VH) خیلی زیاد

 S6 High (H) زیاد
 S5 Fairly High (FH) نسبتا زیاد
 S4 Medium (M) متوسط
 S3 Fairly Law (FL) نسبتا کم

 S2 Low (L) کم

 S1 Very Low (VL) خیلی کم
 

 Siاز  39از چنین مقیاسی یک ترتیب طبیعی استفاده
: داریم i < jآورد، به طوری که برای هر  ها فراهم می

Si < Sj  و ماکزیمم و مینیمم هر دو عنصر به صورت
 :گردد زیر تعیین می

jiiji SSSSSMax ≥=        ),(                 (1)    

jijji SSSSSMin ≥=        ),(                 (1)    (3)  

ای از  مقیاا فوق هر فرد خبره مجموع ه  بر اساا

n  را برای ه ر گزین ه ارائ ه    ( به تعداد معیارها)ارزش

ها، درجه اقناع گزینه مورد نظر را  این ارزش. نماید می

 .دهند ا  نشان می jدر ارتباد با معیار 
 

},...,,{ 21 nπππ                                       (1) (2)  
 

ر این فرآیند، پیدا کردن ارزیابی واح د  گا  بعدی د

ب دین منظ ور بای د    . هر فرد خبره از هر گزینه اس ت 

 .اندازه منفی اهمیت به صورت زیر تعیین شود
 

 

1)( +−= iqi SSNeg                                      (9) (1)  
 

ها توس ط ه ر ف رد خب ره      آن گاه نمره واحد گزینه

(U) شود سبه میبه صورت زیر محا: 

    

rk

mi

INeg ijkkj

,...,2,1

,...,2,1

})(min{

=
=

∨π

                        (8)   

 
در ارتباد با  kنمره واحد فرد خبره  Uikکه در آن 

ا  از نظر فرد  jدرجه اهمیت معیار  Ikjا ،  iگزینه 

ا   jبیانگر میزان امکان اقناع معیار  ikj�ا  و  kخبره 

نتیجه مرحله . ا  است kا  از نظر فرد  iتوسط گزینه 

اول فرآیند غربالگری به دست آوردن نمرات واحد 

 .های مختلف است افراد خبره به گزینه
 

},...,,{}{ 21 iriiik UUUU =                         (9) (1   )  
 

در مرحله دو  از فرآیند غربالگری فازی به ترکیب 

پردازیم  وسط افراد خبره میهای انجا  شده ت ارزیابی

اولین .تا یک ارزیابی کلی از هر گزینه به دست آوریم

 20گا  در این مرحله آن است که یک تابع اجماع نظر

(Q) این تابع . گیری تعیین نماییم برای بدنه تصمیم

دارد که تواف  چه تعداد از افراد خبره  ز   بیان می

و از فرآیند است تا یک گزینه مورد قبول قرار گرفته 
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 =i (Kبر این اساا، برای هر . غربالگری عبور نماید

1, 2, ú , r بدنه تصمیم گیری یک (فرد خبره ،

دارد که  بیان می Q(K). نماید فراهم می Q(K)ارزش 

ای راضی باشند، آن گاه  فرد خبره از گزینه Kاگر 

حال اگر .چگونگی پذیرش یک گزینه چه خواهد بود

q در مقیاا انتخاب شده و  بیانگر تعداد نقادr 

بیانگر تعداد افراد خبره مشارکت کننده در تصمیم 

گیری باشد، آن گاه تابع اجماع نظر به صورت زیر 

  :گردد تعریف می
)()( kbA SkQ =                                    (30) 

 

rk

r

q
kIntkB

,...,2,1

)]
1

(1[)(

=

−
+=

 

                                                     (33) (1)  

 
بیانگر عدد صحیح است و روشن  int که در آن

 :هر چه باشند، داریم rو  qاست که در تابع فوق 
 

1)0( SQA =                                      (32) 

 qA SrQ =)(                                     (31) (9)  

بعد از انتخاب مناسب تابع اجماع نظر، می توانیم 

برای اجماع نظر خبرگان استفاده  OWAاز عملگر 

گزینه، یک نمره  mدر این جا برای هر یک از . کنیم

k = 1, 2, ú)ا   kواحد توسط فرد خبره  , r)  ارائه

ها، ارزیابی  حال برای هر یک از گزینه. شده است

. ورت نزولی مرتب گرددواحد افراد خبره باید به ص

Bij  بیانگرj  امین با ترین نمره راهکارi است که بر

را به  iتوان ارزیابی کلی از راهکار  اساا آن می

 :صورت زیر محاسبه نمود
 

mi

BjQu ijji

,...,2,1

})({max

=

Λ=
                       (31)      

 
 :که در این رابطه

• Bij گر ارزش  بیانj وب راهکار امین نمره خi است. 

• Q(j)  بیانگر آن است که تصمیم گیرنده چقدر

فرد خبره  ز   jکند که حمایت حداقل  احساا می

 .است

• Q(j) � Bij دهی به  توان به عنوان وزن را میj  امین

، بر اساا خواست i (Bij)نمره خوب گزینه 

فرد خبره را  ز   jکه حمایت ) گیرنده  تصمیم

 .گرفت در نظر Q(j)( داند می

گیری  نقش جمع را در روش میانگین maxعملگر  •

 .کند عددی معمولی ایفا می

فوق را می توان  uiبا توجه به توضیحات فوق رابطه 

 آذر،فرجی)تعمیم میانگین وزن معمولی در نظر گرفت 

3181.) 
 
 مدل سازی ساختاری تفسیری-2-3

تفسیری در مراحل توسعه مدل سازی ساختاری 

 :گیرد هفت گا  شکل می
 
 تعیین متغیرها -1-2-3

سازی ساختاری تفسیری با تهیه فهرستی از  مدل

شود که مربود به مساله یا  متغیرهایی شروع می

این متغیرها (.2009و نور حاق؛  کانان) موضوع هستند

از از مطالعه ادبیات موضوع، مصاحبه با خبرگان و یا 

 (.3189 ،تیزرو)آیند طری  پرسشنامه به دست می
 
به دست آوردن ماتریس خودتعاملی  -2-2-3

 ساختاری

این ماتریس یک ماتریس به ابعاد متغیرهاست که در 

. شوند سطر و ستون اول آن متغیرها به ترتیب ذکر می

آن گاه روابط دو به دوی متغیرها توسط نمادهایی 

خود  سیماتر(. 3189 تیزرو ) شود شخص میم

بر اساا بح  و نظرات گروه  یساختار یتعامل
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تاکار و همکاران،  جتیش) شود یم لیتشک نامتخصص

برای تعیین نوع روابط پیشنهاد شده است که (. 2009

های  از نظر خبرگان و کارشناسان بر اساا تکنیک

مختلف مدیریتی، از جمله طوفان مغزی و تکنیک 

و همکاران،  سینگ) گروه اسمی و غیره استفاده شود

برای تعیین نوع رابطه می توان از نمادهای (. 2001

 :زیر استفاده کرد

 

 (2007 ،تاکار و همکاران شیجت)ساختاری خودتعاملی ماتریس لیتشک در یمفهوم روابط (:1) جدول

 مفهو  نماد نماد

V i منجر بهj  (سطر منجر به ستون. )شود می 

A j منجر بهi  (ستون منجر به سطر.)شود می 

X  رابطه دو طرفهi   وj وجود دارد 

O رابطه معتبری وجود ندارد. 
 
 به دست آوردن ماتریس دستیابی-3-2-3

به اعداد  SSIMماتریس  با تبدیل نمادهای روابط

این . توان به ماتریس دستیابی رسید صفر و یک می

تاکار و  جتیش)بیان شده است 1قواعد در جدول 

 (.2009همکاران، 

 (.2007 ،تاکار و همکاران شیجت) اعداد به یمفهوم روابط لیتبد نحوه(: 1) جدول

 iبه  j Jبه     i نماد مفهومی

V 1 0 
A 0 1 
X 1 1 
O 0 0 

 
 سازگار كردن ماتریس دستیابی -4-2-3

 زیعوامل ن نیب ییایحالت ترا دیمرحله با نیدر ا

 آن ،شد kمنجر به  jو  jمنجر به  i گرا ؛شود یبررس

تاکار و همکاران،  جتیش)شود kمنجر به  دیبا i گاه

ین ریاضی برای هوآنگ و همکاران از قوان (.2009

ایجاد سازگاری استفاده کردند بدین صورت که 

رساند و  می( K+1)ماتریس دستیابی را به توان 

1≥K البته، عملیات به توان رساندن ماتریس . است

)111,111( 23باید طب  قاعده بولیَن =×=+  
 (.2001هوانگ و همکاران، )باشد

 

تعیین سطح متغیرها و تشکیل ماتریس -5-2-3 

22مخروطی
 

برای تعیین سطح و اولویت متغیرها مجموعه 

برای هر متغیر تعیین  21و مجموعه پیش نیاز 21دستیابی

مجموعه دستیابی هر متغیر شامل متغیرهایی . شود می

توان به آنها رسید و  شود که از طری  این متغیر می می

شود که از  می مجموعه پیش نیاز شامل متغیرهایی

سپس  .توان به این متغیر رسید طری  آنها می

همه عوامل  ازین شیو پ یابیاشتراکات مجموعه دست

در صورت برابر بودن مجموعه شود و  می نییتع

ه ب (عوامل)با مجموعه اشتراک آن عامل یابیدست

دست ه ب یبرا .شود یدر نظر گرفته م عنوان سطح با 



 
  3191پاییز و زمستان ، (2)شماره  ،(9)یاپیپ، پنجم دورهمدیریت تولید و عملیات،  /338

جدا  سیاز ماتر ی  قبلسطو دیسطو  با ریآوردن سا

سطو   نییپس از تع. شود تکرار ندیو فرآ گردند

سطو  مرتب  بیرا به ترت یافتیدر سیدوباره ماتر

 دهینام یمخروط سیماتر د،یجد سیماتر، کرده

 (.2009تاکار و همکاران،  جتیش)شود یم
 

 رسم نمودار-6-2-3

طب  اولویت به دست  ها را ابتدا بر اساا سطح، معیار

با استفاده از .کنیم آمده از با  به پایین مرتب می

ماتریس حاصل شده از ماتریس دریافتی مرتب شده 

ها و  بر اساا سطو ، مدل ساختاری به وسیله گره

وجود  jبه  iاگر رابطه ای از . شود خطود رسم می

تاکار  جتیش)شود مشخص می jبه  iدارد، با پیکانی از 

 (.2009و همکاران، 
 
 MICMACو تحلیل  تجزیه-7-2-3

هدف از این تجزیه و تحلیل تشخیص و تحلیل 

در این . متغیرهاست 21و وابستگی 21قدرت نفوذ

تحلیل متغیرها بر حسب قدرت هدایت و وابستگی به 

متغیرهای  -3 :شوند دسته تقسیم می چهار

وابستگی  که دارای قدرت هدایت و: 29خودگردان

این متغیرها نسبتا غیر متصل به . ضعیف هستند

سیستم هستند و دارای ارتباطات کم و ضعیف با 

که دارای : 28متغیرهای وابسته -2.سیستم هستند

 -1. قدرت هدایت کم، ولی وابستگی شدید هستند

که دارای قدرت هدایت زیاد و : 29متغیرهای ارتباطی

ایستا هستند،  یراین متغیرها غ. وابستگی زیاد هستند

تواند سیستم را تحت  زیرا هر نوع تغییر در آنها می

تاثیر قرار دهد و در نهایت بازخورد سیستم نیز 

 . تواند این متغیرها را دوباره تغییر دهد می

که دارای قدرت هدایت قوی، : 10تغیرهای مستقل  -1

ن و همکارا راوی)ولی وابستگی ضعیف هستند

2001.) 
 

 (ها تجزیه و تحلیل داده)مطالعه موردی -4
های مرتبط  معیار اصلی استخراج شده از پژوهش 11

پس از . نشان داده شده است 3در جدول ضمیمه 

معیار به عنوان  12مصاحبه با مدیران ارشد سازمان، 

معیارهای اثرگذار در سازمان شناسایی شدند که در 

سپس با استفاده . اندنشان داده شده  2جدول ضمیمه 

از تکنیک غربالگری فازی اهمیت هر یک از معیارها 

تن از متخصصان به  9محاسبه شد که در این مرحله 

 1جدول )های غربال فازی پاسخ دادند پرسشنامه

و باتجربه  نامتخصص" صورتخبرگان به . (ضمیمه

مورد  یتأمین گروه صنعت رهیمرتبط با زنج رانیمد

به دست آمده  یها جواب .ه بودندشد فیتعر "مطالعه

ه ب باید اریهر مع یبرا یغربال فاز پرسشنامه از

که به علت  مرتب گردند یصورت نزول

ها در اینجا  های مقاله فقط تعدادی از پاسخ محدودیت

 :ذکر شده است

 
},,,,,,,,{1 VHHFHMMMMMFLU = 

},,,,,,,,{2 HHFHMMMFLFLFLU = 

},,,,,,,,{3 VHVHVHVHVHHHHFHU =  

},,,,,,,,{4 HHHMMMMFLFLU = 

 
 :دیگرد  فیتعر ریتابع اجماع نظر به صورت زسپس 
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استفاده  ییهفت تا  فیکه از ط نیبا توجه به ا

 لیدل نیبه ا. گیرد یار مقر 9عدد  q یبه جا ،میا نموده

 9عدد  r یاند، به جا نفر به پرسشنامه پاسخ داده 9که 

 :آن گاه ؛میده یقرار م را
 

)]
3

2
(1[)( kIntkb +=                                (39)  

 
 :است ریاجماع نظر به صورت ز تابع 

VLSQ
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MSQ

Intbk

A ~

4]33.4[)5(5

5)5( =→
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FHSQ

Intbk

A ~

5]5[)6(6

6)6( =→
==→=

  

  

FHSQ

Intbk

A ~

5]67.5[)7(7

7)7( =→
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HSQ
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6]33.6[)8(8

8)8( =→
==→=

 

   

 
VHSQ

Intbk

A ~

7]7[)9(9

9)9( =→
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 ری  به دست آمده از پرسشنامه به ص ورت ز  یابیارز  

در این قسمت تنه ا ب ه ذک ر دو عام ل بس نده      . است

آم ده   (1) کردیم و نتایج تحلی ل داده ه ا در ج دول   

 .است
 

 

MFVHMHMFHMFHMMMFLFHFLHLVHVLU =ΛΛΛΛΛΛΛΛΛ= }L  ,  ,  ,  ,  ,  ,  ,  ,  max{1
 

MFVHFLHFLFHMFHMMMFLFHFLHLHVLU =ΛΛΛΛΛΛΛΛΛ= }L  ,  ,  ,  ,  ,  ,  ,  ,  max{2
 

  

 اریمع 12 تیاهم :(1) جدول 

 اهمیت عامل  اهمیت عامل  اهمیت عامل  اهمیت عامل  اهمیت عامل  اهمیت عامل  اهمیت عامل 

3 M 9 VH 31 M 39 H 21 FH 13 M 19 FH 
2 M 8 H 31 FH 20 VH 21 M 12 FH 18 M 
1 H 9 M 31 M 23 FH 29 M 11 M 19 M 
1 M 30 FH 31 M 22 H 28 FH 11 M 10 FH 
1 FH 33 M 39 H 21 H 29 FH 11 H 13 H 
1 M 32 FH 38 H 21 M 10 M 11 M 12 FH 

   

  با توجه به اطلاعات به دست آمده از پرسشنامه

عواملی که دارای اهمیت متوسط بودند، حذف و 

عواملی با اهمیت نسبتا زیاد، زیاد و خیلی زیاد به 

( 1جدول )عامل خروجی غربال فازی  21عنوان 

انتخاب شدند که همان متغیرهای ورودی مدل 

 سازی ساختاری تفسیری هستند
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 یغربال فاز یعامل خروج(: 1)جدول . 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 یساختار یساز مدل یمراحل هفتگانه اجرا -3-1
 یریتفس
 
 تعیین متغیرها-1-1-4

 ییبا شناسا یریتفس یساختار یساز مدل 

این متغیرهای ورودی شود که  یشروع م ییرهایمتغ

عامل خروجی از تکنیک غربال فازی  21همان 

 (.1جدول )هستند
 

خودتعاملی  سیدست آوردن ماتره ب -2-1-4
 (SSIM) ساختاری

. باید با نظر متخصصان تهیه شود SSIMماتریس  

که در ) نفر از خبرگان 9منظور، با نظرات به همین 

و با استفاده از ( مرحله غربال فازی حضور داشتند

به  SSIMماتریس ( 1)روابط مفروضه در جدول 

 . تکمیل گردید( 9جدول ) شر  زیر 

 

 تشکیل ماتریس دستیابی-3-1-4
ماتریس دستیابی با جایگزین ساختن نمادهای 

عریف شده در با روابط ت SSIMموجود در ماتریس 

  V،A،O گیرد و عملا نمادهای صورت می 1جدول 

ای از اعداد صفر و یک تبدیل  به مجموعه Xو 

 .شوند می
 

 سازگار كردن ماتریس دستیابی-4-1-4 

رای سازگار ساختن ماتریس دستیابی از قاعده ب

بولین استفاده شد و ماتریس دستیابی با سازگار 

 .به دست آمد( 8جدول)نهایی به شکل 
 

 معیار شماره معیار شماره
 توانایی تولید منطب  بر مشخصات 13 شهرت شرکت به تعهد 1

 قابلیت اطمینان محصول 14 موقعیت در بازار و سهم بازار 2

ب  ه اش  تراک ) تس  هیم( قابلی  ت)امک  ان 3
 اطلاعات( گذاری

 ارتباطات ساده و آسان 15

کیفیت محصو ت تولی دی و خ دمات    4
 ارائه شده

یادگیری سازمانی و توانایی انطباق با  16
 محیط

قابلیت های فنی شرکت و س طح فن ی    5
 محصو ت 

توان ایی بخ ش تحقی   و توس عه و      17
 سرمایه گذاری در این بخش

ی م  دیریت داش  تن نگ  رش و توان  ای  6
 استراتژیک

 داشتن شایستگی های منحصربه فرد   1

 11 تجارب همکاری های پیشین  7
احتمال برقراری روابط ب ا ثب ات در   

 بلند مدت

قیمت ی ا هزین ه تولی د محص و ت و       
 ارائه خدمات

 سرعت در ساخت و تحویل نمونه 22

توانایی و تعهد به ارائه خدمات پس از  1
 فروش مناسب

 وری و نرخ رشد آنسودآ 21

12 
انعط  اف پ  ذیری در حج  م و ن  وع    

با سرعت قابل ) محصو ت یا خدمات 
 (قبول

 ثبات مالی  22

 توانایی و وضعیت نقدینگی 23 تمایل به تسهیم تخصص ها و تجارب 11

   تعهد به تحویل بموقع  12
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 SSIM سیماتر (:9)جدول

 
 

 شده سازگار یابیدست سیماتر (:8) جدول .
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 سیماتر لیو تشک رهایسطح متغ نییتع-5-1-4

 یمخروط

شود که اشتراک  یم ییشناسا یهر سطح هنگام

برابر با مجموعه  ازین شیو پ یابیمجموعه دست

برابر با سطر مقابل  یابیمجموعه دست. شود یابیدست

برابر با ستون مقابل  ازین شیجموعه پو م اریهر مع

سپس آن عوامل از جدول حذف . است اریهر مع

 گرفتنتا قرار  رهایمتغ ریسا یبرا بایدکار  نیا ،شده 

. یابددر سطو  خاص خودشان ادامه  ارهایمع یتمام

در .تعداد سطو  برابر با تعداد تکرارها خواهد بود

. ودب برابر با هشت سطح  وپژوهش تعداد سط نیا

تکرار و  هشت یها سیماتر ادیبا توجه به تعداد ز

 جهی، نت یسطح بند ندیمقاله در ارائه فرآ تیمحدود

داده  شینما 9در جدول  رهایسطح متغ نییتع یینها

 است شده

 

 رهایتغم سطح نییتع (:9)ل جدو
 سطح معیار سطح معیار سطح معیار سطح معیار سطح معیار
3 9 1 8 33 8 31 8 23 3 
2 1 9 8 32 8 39 8 22 3 
1 8 8 1 31 9 38 1 21 3 
1 1 9 1 31 1 39 2   
1 8 30 8 31 8 20 9   

 

 رسم نمودار-6-1-4

بر اساا روابط موجود در ماتریس دستیابی و بر 

 اساا اطلاعات سطح بندی متغیرها، گراف روابط 

بین متغیرها با حذف موارد ترایایی نهایی حاصل 

داد با معیارهای اصلی تحقی  سپس اع. شده است

نشان  ISMگراف  2در شکل . شوند جایگزین می

 .داده شده است
 
 MICMAC لیو تحل هیتجز-7-1-4

محاسبه  MICMAC لیو تحل هیتجزبرای انجا  

 قدرت. قدرت نفوذ و وابستگی هر متغیر نیاز است

نفوذ برابر با حاصل جمع اعداد سطر هر متغیر و 

ا حاصل جمع اعداد ستون قدرت وابستگی برابر ب

سپس جدول مختصاتی بر اساا دو . هر متغیر است

شود و  بعد قدرت نفوذ و وابستگی تشکیل می

متغیرها را بر حسب قدرت نفوذ و وابستگی 

کنیم  در آن وارد می (30) محاسبه شده در جدول

نشان داده  (1) بندی نهایی معیارها در شکل طبقه.

 شده است
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 ISM افگر (: 2)شکل

 

 
 یوابستگ و نفوذ قدرت جدول (:1)شکل
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 یوابستگ و نفوذ قدرت جدول :(30) جدول

 
 

 بحث -5

همان طور که مشاهده شد، با استفاده از مدل 

زنجیره تأمین کارخانه پیشنهادی در این پژوهش، 

. مورد مطالعه بررسی و نتایج مورد نظر حاصل گردید

فاده از غربالگری در فاز کاهش و غربال معیارها با است

فازی اهمیت تمامی معیارها با حضور متخصصان 

های  فازی در ویژگی  مزیت غربال .کارخانه تعیین شد

در کنار داشتن  یازفغربال  لیمسا. آن مشهود است

در گان مشارکت خبر بامشخصه حداقل اطلاعات، 

 میتصم ،به علاوه شود، انجا  می یریگ میتصم ندیفرآ

ارائه  اریمعبره بر اساا چند از افراد خ کیهر 

مدل  کیارائه شده  کیتکن ،نیبنابرا .گردد یم

با چند فرد خبره و با حداقل  ارهیچند مع یریگ میتصم

 یمشخصه به افراد خبره اجازه م نیا .اطلاعات است

خود در قالب  تیرضا زانیدرباره م یدهد تا اطلاعات

بانی به تبدیل نکردن مقیاا ز. ارائه دهند یزبان ریمقاد

شود محاسبات از فضای  مقیاا عددی باع  می

 .فازی خارج نشده ، سیستم دقت خود را حفظ کند

سپس مدل سازی ساختاری تفسیری با مهمترین 

معیارهای حاصل از غربالگری فازی آغاز شد که به 

ای جامع از معیارها با تمامی روابط میان  ایجاد شبکه

و پیش از آغاز  آنها منجر شد، درحالی که در ابتدا

پژوهش هیچ درک قابل قبولی از موضوع و متغیرهای 

آن و روابط میان آنها در سازمان مورد مطالعه وجود 

ترسیم گردید تا شبکه  ISMسپس گراف . نداشت

متغیرها به ( سطح بندی)جامع حاصل شده و اولویت

تری  شکل گرافیکی نشان داده شود و بینش کامل

با استفاده از تحلیل . شیمنسبت به روابط داشته با

MICMAC  نیز نوع متغیرها با توجه به اثرگذاری و

رسد  به نظر می. اثرپذیری بر سایر متغیرها تعیین شد

هایی با  تواند برای پژوهش که این مدل پژوهشی می

تعداد زیاد متغیرها که ماهیت و رابطه متغیرها و حتی 
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زیرا با  نوع آنها بخوبی شناخته شده نیست مفید باشد،

های  توانیم پیچیدگی استفاده از نظرات خبرگان فن می

موضوع را کاهش دهیم و به درک قابل قبولی از 

موضوع مورد بررسی برسیم که نهایتا به اخذ 

 .تصمیمات بهتری منجر خواهد شد
 
 گیری نتیجه -6

 نیب یرگذاریروابط متقابل و تاث ISMدر گراف 

 یمختلف بخوب سطو  یارهایو ارتباد مع ارهایمع

 یریگ میتصم یاست که موجب درک بهتر فضا انینما

همان سطح  ایسطج هشتم  یارهایمع. شود یم

 ریارتباد و تاث نیشتریب( قسمت گراف نیتر نییپا) آخر

 رییدچار تغ ستمیس اآنه رییدارند و با تغ ستمیرا بر س

امکان به اشتراک ":از ندعوامل عبارت نیا. شود یم

شرکت و سطح  یفن یها تیقابل اطلاعات، یگذار

 تیریمد ییمحصو ت، داشتن نگرش و توانا یفن

انعطاف  ن،یشیپ یها یتجارب همکار ک،یاستراتژ

 لیخدمات، تما ایدر حجم و نوع محصو ت  یریپذ

 لیبه تحو تعهدها و تجارب،  تخصص میبه تسه

و  یسازمان یریادگی بموقع، ارتباطات ساده و آسان،

و   یبخش تحق یی،توانا طیا محانطباق ب ییتوانا

در سطح .. "بخش نیدر ا یگذار هیتوسعه و سرما

 ییشهرت شرکت به تعهد، توانا :چون ییارهایبعد مع

و  لیمنطب  بر مشخصات و سرعت در تحو دیتول

متقابل  یروابط یکه دارا فتندساخت نمونه قرار گر

منطب  بر مشخصات و  دیاما در مورد تول ،هستند

و ساخت نمونه روابط متقابل  لیسرعت در تحو

با  میمستق یا دو عامل رابطه نیهم. وجود ندارد

در . دارند یمحصول در سطج بعد نانیاطم تیقابل

 نیمتقابل که ب یهم با وجود روابط یسطح بعد

 یها یگتسیو داشتن شا خدماتمحصو ت و  تیفیک

محصول وجود دارد،  نانیاطم تیفرد با قابله منحصرب

فرد و ه منحصرب یها یگتسیشتن شادر مورد دا

روابط متقابل وجود  نیمحصول ا نانیاطم تیقابل

 یمتوال یگذار هم روابط اثر یدر سطو  بعد. ندارد

خدمات پس از فروش،  مت،یق :چون ییارهایمع  انیم

و سهم و بازار و احتمال روابط در بلند  تیموقع

 نیتر که با  کمیسطح  یارهایمع. مدت وجود دارد

 یارهایو شامل مع دهند یم لیت گراف را تشکقسم

و  یثبات مال و نرخ رشد آن، یسودآور :چون یمال

عوامل  ریبه سا ،هستند ینگیو توان نقد تیوضع

 یروابط متقابل زین گریکدیوابسته هستند و با  ستمیس

پس از .برخوردارند  یکمتر یدارند و از اثرگذار

 .دش نییتع رهایهم انواع متغ MICMAC لیتحل

به  تیقابل":شامل ستمیس یدیکل ایمستقل  یرهایمتغ

 یها یاطلاعات، تجارب همکار یاشتراک گذار

تخصص ها و تجارب،  میبه تسه لیتما ن،یشیپ

 ییو توانا یسازمان یریادگیارتباطات ساده و آسان، 

و توسعه و   یبخش تحق ییو توانا طیانطباق با مح

اثر بر  نیشتریب یدارا "بخش نیدر ا یگذار هیسرما

 رهایمتغ ریاثر را از سا نیهستند و کمتر رهایمتغ ریسا

 یبرا یدر هنگا  بررس ،لیدل نیبه هم رند،یپذ یم

 یادیز اریبس تیاهم ارهایگونه مع نیانتخاب همکار ا

شهرت شرکت به ":لشام یارتباط یرهایمتغ  .دارند

و خدمات ارائه  یدیمحصو ت تول تیفیتعهد، ک

 یشرکت و سطح فن ینف یها تیشده، قابل

 تیریمد ییمحصو ت، داشتن نگرش و توانا

در حجم و نوع  یریانعطاف پذ ک،یاستراتژ

بموقع،  لیخدمات، تعهد به تحو ایمحصو ت 

قدرت نفوذ  یدارا"منطب  بر مشخصات دیتول ییتوانا

بر  ریهم هستند که علاوه بر تاث یادیز یبا  و وابستگ

 .شوند یتاثر هم مم رهایاز آن متغ رهایمتغ ریسا

در بازار و سهم  تیموقع "وابسته شامل یرهایمتغ

محصو ت و ارائه  دیتول نهیهز ای متیبازار، ق
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و تعهد به ارائه خدمات پس از  ییخدمات، توانا

محصول، داشتن  نانیاطم تیفروش مناسب، قابل

روابط  یفرد، احتمال برقراره منحصرب یها یستگیشا

 لیعت در ساخت و تحوبا ثبات در بلند مدت، سر

 ییتوانا ،یو نرخ رشد آن، ثبات مال ینمونه، سودآور

 یول ،قدرت نفوذ کم یدارا "ینگینقد تیو وضع

است که  نیهستند که نشان دهنده ا یادیز یوابستگ

انتخاب  ،نایو بنابر اندوابسته  رهایمتغ ریبه سا شتریب

 نیدر ا ،نیهمچن. سترهایمتغ ریسا ریآنها تحت تاث

جدا از  ایدر دسته خودگردان  یاریمع چیه پژوهش

شود که چون شبکه  پیشنهاد می .قرار نگرفت ستمیس

ای جامع است، با استفاده از  شبکه ISMحاصل از 

ANP)ای فرآیند تحلیل شبکه
وزن تمامی معیارها ( ��

با مدل  ANPهمچنین با ترکیب. محاسبه گردد

توان چارچوبی برای  پژوهشی پیشنهاد شده می

ابی موضوعاتی با ساختار نامعلو  ایجاد کرد؛ ارزی

بدین شکل که ابتدا روابط و شبکه روابط از طری  

ISM گردد و سپس با استفاده از  ایجادANP  توان  می

آلترناتیو ( در صورت تعیین هدف)از میان آلترناتیوها

 .اثرگذارتر را برگزید
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ها نوشتاپ  

                                                             
1-Interpretive structural modeling 
2 -Transaction cost economics  

3 -Corporate responsibility 

4 -Contractually based 
5 -Non-contractually based 
6 -Joint venture 
7 -Strategic alliances 
8 - Direct equity investment 
9 -Non-equity 
10 -Vertical complementarily 

11-Supplier selection 

12-Vendor selection 
13 - Formulation of criteria 
14 - Qualification 
15 - Final selection 
16 - Application feedback 
17 - Matrice d�impacts croises-multiplication      

            appliqué a un classemen  
18 -Fuzzy screening 

19- Natural Ordering  

20- Aggregation Function  

21 -Boolean 

22 -Conical matrix 
23 -Rechability set 

24-Antecedent set 

25 -Driving power 

26 -Dependence 

27 -Autonomous variables 

28 -Dependent variables 

29 -Linkage variables 

30 -Independent variables 

31 - Analytic network process 


