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  چكيده
هاي همكارانه و كارهاي گروهـي   هاي افراد در بستر بازي انتخاببخش وسيعي از 

هـا از اهميـت بسـياري     گونه ائـتلاف  تقسيم عايديِ حاصل از اين و گيرد شكل مي
كلي تخصيص عايدي در ايـن نـوع    چهارچوب كه اينبا توجه به . برخوردار است

اوت اسـت،  متف ـ )هـاي رقـابتي   همچون فعاليـت ( هاي غيرهمكارانه ها با بازي بازي
. ها براي اين منظور ارائـه شـده اسـت    بازي ةهاي متنوعي در مطالعات نظري حل راه

آمـده از افـراد    دست هاي به ها با پاسخ پاسخ اين شيوه ةهدف اين مطالعه اولاً مقايس
هـاي نظـري    حل بودن راه و ثانياً سنجش ميزان منصفانه پژوهشدر اين  شده پرسش

هاي مقاله نيز حاكي  يافته. تخصيص عايدي منصفانه استبا درك افراد از  گفته شيپ
تـرين   بـيش » طلبانه مساوات«و تخصيص » نوكلئوس«ترتيب پاسخ  بهاز آن است كه 

. قرابت را با انتخاب افراد در تخصيص عايدي حاصـل از بـازي همكارانـه دارنـد    
، »نوكلئـوس «هـاي   حـل  ترتيـب راه  بهها نيز  بودن پاسخ منصفانه نظراز  ،بر اين افزون

  .شوند حلي منصفانه قلمداد مي از ديد افراد راه» ارزش شپلي«و  ،»طلبانه مساوات«
ارزش شپلي، اقتصاد رفتاري، انصاف، بـازي   ، نوكلئوس،ها بازي ةنظري :ها واژهكليد

  .همكارانه
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  مقدمه. 1
اي مطالعاتي در علم اقتصاد كه به تحليل تقابل و محيط تعـاملي   حوزه مثابة به ،ها بازي ةنظري

پردازد، موضـوعات متعـددي را در    و تأثير آن بر نتايج بازي مي) عوامل اقتصادي(بازيكنان 
» همكارانـه   هـاي  بازي« مفهومي با عنوان هاي مهم اين حوزه جملة از. خود جاي داده است

)Cooperative Games (افـراد اتخـاذ     از سوياز تصميمات در زندگي  بسياري. است خـود
كه در قالب  رسند مي يها به تصميم يا كميته ،ها ها، خانواده گروه در برخي موارد و شود نمي

). Harison and List, 2004: 1034(شـود   مـي فرايندهاي همكارانه يـا غيرهمكارانـه تحليـل    
هـا و   وجود چنين همكاري »هاي اقتصادي ليلتح«هاي همكارانه در  اهميت بازي ،رو  اين  از

  .است واقعيتهايي در  ائتلاف
ها آن است كه تشكيل ائتلاف و نيز موافقت بازيكنان براي انجـام   مهم در اين بازي ةنكت
شـرايط تشـكيل    مربوط به ماجرا نيست؛ گرچه در بسياري از مطالعات ةهمكاري هم نوعي

 غيرهمكارانـه  و همكارانـه  هـاي  بـازي  عايـدي  تفاوتبر  ،همكاري ميان دو يا چند بازيكن
 تخصـيص  دارد اهميـت  ميـزان  همين به كه موضوعي رسد يبه نظر م اما ،استتمركز شده 

 تـك  تـك  يبرا هچ نآ گر،يد انيب به. است گروه آن بازيكنان بين همكاري از حاصل عايديِ
منطقـي  ؛ بازيِ همكارانه اسـت از  دهش جمنت يِديعااز  كنيبازسهم هر  دارد تياهم كنانيباز
نه فزوني عايدي كل بازي همكارانـه بـر    چه براي بازيكنان مهم است رسد كه آن نظر مي  به

پـس از انجـام بـازي همكارانـه بـين بازيكنـان        تخصـيص  نـوع غيرهمكارانـه بلكـه   بازي 
هـر چنـد    ،كه براي ايـن سـؤالِ  است ها سعي بر آن بوده  بازي ةدر نظري .كننده است شركت

 نيز،در اين حيطه  گام پيشدانانِ  تصاددانان و رياضياق و بنيادين و مشكل، پاسخي يافته شود
 ةحل نهايي و نيـز تصـور خـود از تسـهيم منصـفان      توجه به مفروضات خود راجع به راهبا 

  .اند انجام داده هايي فعاليتو  كردهارائه  ييها پاسخ عايدي،
ر بـازي  مهـم د  ةمسـئل ، دو گفته شيپمطالب  گرفتنظرناين مقاله، با در عزيمت ةنقط

كـه   آن نخستمهم ة مسئل. است] ها بازينظرية هاي  مدل و حتي در مجموعة[همكارانه 
گـرانِ ايـن    و پژوهش ،ها مهم است بازي ةچه براي نظري بايد همواره توجه داشت كه آن

 ةعرصهاي موجود براي تبيين رفتار افراد در  حوزه نبايد از آن غافل شوند، توانايي مدل
و  چهـارچوب بـا هـر    ،هـا  بـازي  ةشده توسط نظري هاي ارائه مدل. عاملات واقعي استت

 خـود و باشند نگاهي به واقعيات رفتاري افراد داشته  نيمي، بايد همواره ا موضوعهاصول 
  .انطباق دهند آن با را
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هـاي همكارانـه    ها در بـازي  تخصيص عايدي ةنحوكه با تحليل  ،پراهميت بعدي ةمسئل
از اهميت بسياري برخـوردار  نيز در علم اقتصاد و ساير علوم اجتماعي و  ي داردقيوثارتباط 
بـه   ،هـا  يدي ـعا صيتخص ـ ةنحـو از  ،افـراد  ياگر در رفتار واقع. است انصافمسئله  است،

آن رفتار  ينظر نييو تب يساز امكان مدل يو در گام بعد ،ميافتيدست  ييالگو اي چهارچوب
 نيـي درك تع يبـرا  يكمك ـ يراهكـار  ارائـة به منظـور   توان يمذكور م نيياز تب ،شدحاصل 
  .منصفانه بهره برد صيتخص
شـده در مطالعـات    كارهـاي ارائـه   و پس از تبيين برخـي از راه  ،گفته شيپمطالب پاية  بر
مقاله آزمون اين نتـايج بـا    نخستها در تخصيص عوايد بازي همكارانه، هدف  بازي ةنظري

هـدف ديگـر مطالعـه نيـز سـنجش ميـزان       . انتخاب افـراد اسـت   ةمشاهدات واقعي از نحو
  .راد از تخصيص عايدي منصفانه استبا درك اف گفته شيپهاي نظري  حل بودن راه منصفانه

  
ارزش «، »هسـته «هـاي   حـل  همكارانه؛ راههاي  گانه در بازي هاي سه پاسخ. 2

  »نوكلئوس«و  ،»شپلي
در  ،حـل نهـايي   بايـد دقـت داشـت كـه راه     هاي مربوط به بازي همكارانه مدل در بررسي

شـدن   اشـيده پ ازهماي باشد كه موجب  به گونه، )همكاري(تسهيم عوايد حاصله از ائتلاف 
ئـتلاف بـراي پيوسـتن بـه سـاير      همكاري يا ايجاد انگيزه براي يكي يا برخي از اعضـاي ا 

يـاد   »عقلانيـت گروهـي  «و  »عقلانيت فردي«از دو نوع قيد  در اين مواقع. دشوها ن ائتلاف
پيامد حاصل از پيوستن فرد بـه ائـتلاف نبايـد كمتـر از      عقلانيت فردي بر اساس. شود مي

و  ،قيد دوم نيز به معناي تقسيم عايدي ميان اعضاي ائـتلاف . پيامد فعاليت منفرد وي باشد
بـازي نيـز بـه    ) Core( »ةهسـت « ،با توجه به اين مطالب. است ،نه بازيكن خارج از ائتلاف

 :شود تعريف ميذيل شكل 

C N, v x X | x v N , x v S   S N  

  :در نظر گرفته شده استگونه  اينيك بازي همكارانه  ةاركان مدل ساد
N 1, 2, … , n ي از ته ـريغ ةو هـر مجموع ـ  اسـت بازيكنان  ةمجموع كنندة بيان 

مجموعـة  نيـز   بـراي هـر ائـتلاف    . شـود  در نظر گرفتـه مـي  ) يا همكاري(يك ائتلاف 
v S |S| معناي يك بردار  به|S| هاي قابل حصول براي آن ائـتلاف   بعدي از عايدي
  .خواهد بود
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xتعريف اگر  ،اينبنابر C N, v تسـهيم   »عضـو پاسـخ مـورد نظـر هسـته     «هر  گاه آن
حل  تاريخي نيز مبناي نظري اين راه لحاظاز . عايدي با حداكثر پايداري را شاهد خواهد بود

جورث به ا)Edgeworth (توسـط   هـا  ة بـازي قالب مشخص نظري ـكه بعدها در  منتسب بود
  .ارائه شد) Gillies, 1959: 47-85(گيليس 
در قالـب   ،مسـئله راجع به حل ايـن  ) Shapley, 1953( 1ديگري كه توسط شپلي حل راه
بـه   )axiomatic( اي اگزيوماتيك به شيوه است ارائه شده ،فرد بهمنحصر يبه پاسخ يابي دست

 ةكننـد  نيتضـم سه اگزيوم مبنـايي شـپلي    2.شود مي منتهي) Shapley Value( »ارزش شپلي«
  :استذيل  شرايط
 يابي به عايدي بازي در دست »وينقش « از عايدي هر بازيكنسهم  ةكنند عامل تعيين. 1
بـه همكـاري موجـب افـزايش      »ب«و  »الـف «شدن بازيكن  اگر افزوده ،؛ به بيان ديگراست

  ؛از عايدي تخصيص داده شود ي يكسانعايدي يكساني شود، به هر دو بازيكن بايد مقدار
نقشي نداشته باشـد،   يابي به عايدي حاصل گيري ائتلاف يا دست اگر فردي در شكل. 2

  ؛استسهمش از عايدي صفر 
يـابي بـه عايـدي ائـتلاف، نبايـد از       قبل و بعد از دسـت  ،عايدي انتظاري هر بازيكن. 3
  .دشوشان متأثر  اجع به استراتژيزني بازيكنان ر چانه

وجود دارد كه شرايط هـر سـه اگزيـوم     يك تابع  فقطكند كه  اثبات مي او ،درنهايت
  3:آورد حاصل مي را براي هر بازيكن  ذيلاين تابع برابري . فوق را احراز كند

Φ v
|S| 1 ! |N| |S| !

|N|!
S N

v S v S i  

Φهمـان   اسـت  در ائـتلاف   سهم بـازيكن  دهندة  نشانچه  كه در اين برابري آن v 
 متوسـط « ةانـداز حل نيز آن است كه به هـر بـازيكن بـه     مبناي هنجاري اين راه. خواهد بود

  .گيرد سهم در نظر مي »براي هر ائتلاف نهايي آوردة
رويكردي متمايز براي مواجهه با مسائل مربوط به  بازگوكنندةبه باور راث، ارزش شپلي 

 سـوي   ازحـل   ايـن راه ). Roth, 1988: 1( هاست بازي ةتعاملات استراتژيك پيچيده در نظري
از . است شدهو استفاده گذاشته بحث  بهدانانِ پس از شپلي  بسياري از اقتصاددانان و رياضي

از علـوم سياسـي و اقتصـاد تـا مـديريت و برخـي        گوناگونيهاي  در حوزه» ارزش شپلي«
هاي قابل دفاع  اگزيوم شايد ويژگي جالب اين پاسخ. ه استاستفاده شد ،هاي مهندسي حوزه

  .كند هموار مي» ارزش شپلي«بر  دانستن پاسخ مبتني آن است كه راه را براي منصفانه
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 ارائـه شـده اسـت    ،دان يـك رياضـي   از سـوي  ،مسـئله ايـن  ديگري كـه بـراي    حل راه
)Schmeidler, 1962: 1163-1170(  و  داردتمركز  »خاطر رضايت«به دلالت التزامي بر مفهوم

 حـل  راهدر  .پـردازد  ريزي خطي به تعيين سـهم هـر بـازيكن مـي     هاي برنامه روش بر مبناي
هـاي   ائـتلاف  ةهم ـ، نارضايتي حاصـل از  ذيلبا استفاده از بردار  ،)Nucleolus( »نوكلئوس«

ترين نارضايتي را با خود بـه همـراه    پس از يافتن ائتلافي كه بيش ،و شود ميبررسي ممكن 
 نكنـد،  ايجاد نارضايتي براي ديگر بازيكنانكه  بر اينمشروط  ،بازيكندارد، با تغيير سهم هر 

  :پردازيم ي نارضايتي ميساز حداقلبه 
e x; S v S x

S
 

v در اين رابطه S جواب نهـايي در  . بازيكنان هستند و   و عايدي حاصل از ائتلاف
 حـل  راهبر  غير از تخصيص مبتني ،اي خواهد بود كه اگر بازتخصيصي اين روش نيز به گونه

  .يابد نارضايتي افزايش  ، انجام دهيمنوكلئوس
تسـهيم و   ةمسـئل و وجود تعدد در نـوع پاسـخ بـه     ،گفته شيپگرچه با توجه به مطالب 

كننده در اين حـوزه   يك پاسخ نهايي و قانعفقط كه توان ادعا كرد  ميگيري همكاري،  شكل
و  ،هـا  ايـن پاسـخ   ةمقايس ـ تواند جالب باشد ميچه  ما آنا) Cochinard, 2002( وجود ندارد

ي كه در بخش ا مسئله. با انتخاب واقعي افراد است ،ها شده در آن كارگرفته به ةاصول موضوع
  .شود بعدي مقاله بدان پرداخته مي

 

  هاي نظري با نتايج آزمون تجربي پاسخ ةمقايس. 3
درك نـوع تسـهيم    با هدفاي،  اوليه چهارچوب تحقيقْ يابي به پاسخ سؤال اول دستبراي 

هاي  بررسي پاسخپس از  ،و نامه ارائه شد پرسشدر ، نفره سه ةعوايد حاصل از بازي همكاران
. شـد آمـده مقايسـه    دسـت  فوق بـا مشـاهدات بـه    ةگان سههاي  شده، ميزان قرابت پاسخ ارائه
هـاي بـازي    صـيص عايـدي  بر دريافـت نظـر افـراد در تخ    اي مبتني نامه پرسش ،منظور بدين

) واحد پولي 12معادل (تقسيم عايدي  دربارةهمكارانه طراحي شد كه در اين بازي پرسش 
الگـوي   بـر  مبتنـي به پاسـخ سـؤال دوم پـژوهش نيـز      يابي دستروش . ميان بازيكنان است

را از  شـونده  پرسـش  ،با طرح سؤالي ،با اين تفاوت كه در اين حالت پيشين بود ةنام پرسش
عايدي را مطالبه  ةتقسيم منصفان ،»داور بيروني« مثابة به ،اوو از  هخارج كرد »بازيكن«ه جايگا
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كننده به جايگاه بـازيكن   عدم تعلق انتخاب »رفتار منصفانه«ين اساس، منظور از بر ا. ايم كرده
نفـر و   150ميان حدود   فوق ةنام پرسش 4.بيروني است يگر گيري از موضع نظاره و تصميم
شـده   تكميـل  نامـة  پرسـش  72 شـده  از افراد پرسـش  ،نهايتدر. شد توزيعتصادفي  ةبه شيو

طريـق پسـت    شده از تكميل ةنام پرسشو ارسال  ،شخصي، پاسخ كتبي ةحاصل از مصاحب(
  .دريافت شد) الكترونيك

هــاي همكارانــه، بــا  مــدنظر بــازي در شــرايط شــونده پرســش قــراردادنبــه منظــور 
فهم استفاده شده  ي ساده و قابلچهارچوباز  ها، ين بازيدرنظرگرفتن فروض موجود در ا

چـه بـراي    هاي همكارانه آن است كـه آن  هاي بازي مهم در تخصيص عايدي ةنكت. است
 فرد شركت صرف«بلكه  همكارانه يبازنه ميزان توليد يا فعاليت در  بازيكنان مهم است

سـهم هـر    ةكننـد  نييتعچه در بازي همكارانه  آن ،تر به بيان ساده. است »همكاري اين در
هـاي   و نه در ائتلاف ،فرد در اين ائتلاف »شركت«است شده  كسبفرد در ميزان عايدي 

كننـده   مشاركت گيري بازي همكارانه نيز آن است كه افراد شكل ةشرط اولي. است ،ديگر
اندن همكـاري فعلـي دسـت    پاش ـ هـم هاي ديگر يا از ه تشكيل ائتلافهمكاري بدر اين 
ي به سـاير  نگاه مينهمواره  ،انتخاب گروه براي انجام همكاري حين ،افراد چراكهنزنند؛ 
 ،تسهيم عايـدي در آن تركيـب   ةنحو يا ،از بازيكنان يو اگر تركيب رندهاي خود دا گزينه

تسـهيم   ةبـا نحـو   ،هـا  را جلب نكند به همكاري با ديگـر گـروه  مدنظر رضايت بازيكن 
همـواره در   ،در تشكيل ائـتلاف  ،بازيكنان آورد؛ اين طبيعي است زيرا ، روي ميوتمتفا

  .هستندپي بهترين وضعيت براي خود 
از  نفـره  سـه تخصيص عايـديِ موجـد همكـاري     ةنحو ةارائ نامه پرسشاول در  ةخواست

، از افراد نامه پرسششرايط تصويرشده در  بر اساس ،شونده پرسشاست؛ اگر  شونده پرسش
باشد، با كدام تخصيصِ نهاييِ عايدي ميان افراد گروه  نفره سهدر اين همكاريِ  ةكنند شركت

اگـر ايـن تخصـيص وجـود      كهاين پاسخ متضمن اين شرط است  ؟موافقت خواهد داشت
  .اين ائتلاف شكل نخواهد گرفت ،نداشته باشد
درك مـا از   تكميـل هاي انجام چنين مطالعـاتي   ديگر علت كه بيان شد، از گونه همان

 ـ. اسـت  تخصـيص منصـفانه   ةانصاف و نحو خاطـب  از م منظـور، در پرسـش دوم   دينب
بازيكن و صرفاً همچون مثابة  درخواست شده است كه، بدون درنظرگرفتن نقش خود به

تفـاوت ايـن نقـش    . ها نظـر دهـد   تخصيص عايدي ةفردي بيرون از بازي، راجع به نحو
در  چراكـه  شـود افـراد بررسـي    ةانتخـاب منصـفان  شاخصي براي درك منزلة  تواند به مي
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 ،شده در بـازي  بدون تعلق به جايگاه پيشين تعريففارغ از نفع خود، و فرد  حالت اخيرْ
  .پردازد به اعلام نظر مي

تلقـي  انتخاب فـرد در شـرايطي   مثابة  را به» انصاف«اين پژوهش  ةنام پرسشگرچه در 
از . ن با دقت بيشـتري بـه ايـن انگـاره نگريسـت     توا كه در آن ذينفع نيست اما ميايم  كرده

انتخـاب در   ةحاضر نيـز بـدان اشـاره شـد، ارتبـاط نحـو       ةمطالع ةكه در مقدم ،نكات مهم
هاي همكارانه با مفهـوم انصـاف    هاي حاصل از بازي هايي چون تخصيص عايدي موقعيت
انجـام  مفهـومي آن   چهارچوبانصاف و بيان  ةتبيين گستر با هدفگرچه اين مقاله . است

  .تواند كارگشا باشد اما بررسي اجمالي آن مي ،نشده است
  :برد  دو روش بهرهتوان از  ميمنطقاً  انصاف براي تبيين

تبيين اصول و ضوابطي براي تبيين عمل منصفانه و تطبيق رفتار افراد بـا   :نخست ةشيو
رفتارشـان   ،كردنـد عمـل  » شـده  توافـق « چهـارچوب اگر افراد متناسب با . آن اصول است

فـرض ايـن شـيوه آن    . منصفانه اسـت و اگر برخلاف آن عمل كنند، عملشان غيرمنصفانه 
خـود مـلاك و    رد بلكـه نـدا ارتباطي با تلقي افراد از انصاف  اً،ذات ،است كه مفهوم انصاف

  .ي براي تحليل رفتار افراد استا سنجه
از  »شـان  عرفـي  تلقـي «ي نحوه و الگوي انتخـاب افـراد و   وجو جستدر : دوم ةشيو

منصـفانه   ست كه از منظـر افـراد  آن چيزي ا »عملِ منصفانه«در اين شيوه . انصاف باشيم
بـراي تعريـف و درك    .1: دارد مهـم  ويژگـي  دوايـن رويكـرد    بر مبتني يپژوهش. باشد

واحـدي از   چهارچوبامكان دارد به تعريف يا  .2؛ رفت» افراد خود«انصاف بايد سراغ 
ميـان جوامـع و    فقطها از انصاف نه  تلقي »تفاوت« ،به ديگر سخن. ابيمانصاف دست ني

  .شود نظر به سطوح بين فردي نيز كشيده مي ها محتمل است بلكه اين اختلاف فرهنگ
استفاده  امكان يقتحق ينا يجفوق، نتا شيوةهر دو  يمبنا برو  يحات،توض ينا ارائة با

و  بدانيمافراد  يبرون از تلق ياول، انصاف را مفهوم يكردرو بر مبتني اگر، داشت؛خواهد 
 يـا  يهمچـون پاسـخ روش ارزش شـپل   ( مربـوط  يهـا  در مـدل  شده توصيف هاي يوهش

و  نامـه  پرسـش پاسـخ سـؤال دوم    مقايسة يم،منصفانه بدان يصتخص يرا نوع) نوكلئوس
اگر قائـل   .كرد خواهد بررسيانصاف افراد را  يزانمگفته  يشپ يها مدل يها پاسخ يجنتا

چه مردم از آن تلقي منصفانه دارند بـدانيم، نتـايج    و انصاف را آن ،به رويكرد دوم باشيم
هـاي نظـري مربـوط در     بـودن پاسـخ   تواند به ارزيابي منصفانه يا غيرمنصفانه حاصله مي

  .ها منجر شود بازي ةنظري
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بعدي از مثلث  ها در فضاي سه ارزش شپلي و نوكلئوس؛ براي نمايش پاسخ بر مبتنيهاي نظري  پاسخ .1شكل 

شـده بـراي رأس    داده كنندة عدد نسبت بيان عمود هر نقطه از اضلاع ةفاصل در اين مثلث. ايم ينچ بهره گرفتهو
كه در شكل با نماد سـتاره مشـخص شـده اسـت،      ،پاسخ نوكلئوسمثلاً . است) Xiبازيكن (مقابل آن ضلع 

واحـد   3و  ،4، 5هايي معـادل   ترتيب سهم به »الف« .3و  ،»ب« .2 ،»شونده پرسش« .1رتيب براي بازيكنان ت به
آن از خـط   ةواحد و فاصل 5معادل ) X2-X3(  فوق از خط ةستار ةفاصل ،رو  از اين است؛ پولي را نسبت داده

)X1-X2 ( هاي سه ضلع نيز تلاقي ميانه محل. پاسخ شپلي نيز با دايره مشخص شده است. واحد است 3معادل ،
يـك از سـه بـازيكن    طلبانه است كـه بـراي هر   مساوات حل راه ،ث فوقبودن مثل الاضلاع با توجه به متساوي

 .كند واحد پولي را مقرر مي  4

هدف را ارزيـابيِ روايـي و    سؤالْبراي سادگي و حفظ همانندي، در هر دو  ،هر حال به
هـدف   ،رو  از ايـن . دهـيم  ها قـرار مـي   بازي ةنظريشده توسط  هاي نظري ارائه انطباق پاسخ

هـاي نظـري بـا     بيني پاسـخ  درك روايي پيش« ،ترتيب هاي اول و دوم به مشخص از پرسش
خواهـد  » گفتـه  شيپهاي نظري   بودن پاسخ درك منصفانه يا غيرمنصفانه«و » واقعيات موجود

تك افراد از تصـميم   گيري تك ميمتص ةهاي اول و دوم نيز انحراف نحو پرسش ةمقايس. بود
از تصور هندسي مناسب  برخورداريدرك بهتر، و براي . دهد يمخودشان را نشان  ةمنصفان
  .مفيد خواهد بود 1مراجعه به شكل  ها، از پاسخ

  :اند هاي تحليلي، در ادامه فهرست شده برمبناي يافته آمده، دست بهنتايج 
  
  هاي نظري با واقعيات موجود بيني پاسخ درك روايي پيش 1.3

 و »هسـته «از بـين رويكردهـاي    ،هاي واقعي افـراد  با انتخاب هاي نظري از نظر تطابق پاسخ
بـا نظـرات افـراد     تطـابق  تـرين ميـزان   بـيش پاسخ نوكلئوس  ،»نوكلئوس«و » ارزش شپلي«

در تسـاوي   بـر  مبتنـي حل  راه ،حل نوكلئوس پس از راهكه،  جالب اين. شده را داشت پرسش
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حـين تحقيـق،    ،از ايـن رو . داشـت  قرار دار طرفترين  بيشدر جايگاه دوم هاي افراد  اسخپ
هاي ديگر نيز حـدود   پاسخ. افزوده شد شده هاي بررسي طلبانه به انواع پاسخ حل مساوات راه

از  »درصـد  هشـت «حل ارزش شپلي نيـز حـدود    هاي منطبق بر راه و پاسخ »درصد دوازده«
  .)1جدول (دادند نظر ما را تشكيل مد ةنمون

حل همـواره بـه    راجع به پاسخ هسته نيز توجه به اين واقعيت ضروري است كه اين راه
 نامه پرسشها در اين  نوع طراحي عايدي ةاما به واسط ،دشو يك جواب مشخص منتهي نمي

حل هسته در بسياري موارد  راه كه با توجه به آن ،به بيان ديگر. يك نقطه است ةكنند مشخص
پاسـخ   نظـر بـه ايـن نكتـه كـه      و يست،يك تخصيص مشخص ميان بازيكنان ن دهندة نشان

  .كنيم همانند پاسخ نوكلئوس با آن برخورد مي وكلئوس درون پاسخ هسته قرار دارد،ن
 هاي نظري موجود با انتخاب واقعي افراد آزمون پاسخ به منظورهاي افراد  آمده از پاسخ دست نتايج به .1 جدول

 .)نامه پرسشآمده از  دست هاي به داده(

  رديف
نوع تخصيص عايدي در 

  بازي همكارانه

 تقسيم عايديةشيو
  ترتيب بين افراد به 

  )»الف«و،»ب«،»گوپاسخ«(

در  مدنظرة فراواني شيو
آمده از  دست ههاي ب پاسخ

  نامه پرسش
  )درصد 11( 8  )5 ، و3 ،4 ،5 ،4(  ارزش شپلي بر مبتنيپاسخ   1
  )درصد 38( 28  )3 ، و4 ،5(  پاسخ نوكلئوس  2
  )درصد 33( 24  )4 ، و4 ،4(  طلبانه پاسخ مساوات  3
  )درصد 16( 12  -  ها ساير پاسخ  4

  72 مجموع

  پاسخ هسته  5
5 گو پاسخ 0 

4 ب 0 

3 الف 0 

درصد  38مورد، معادل  28
پوشاني اين  به همبا توجه (

 جواب با پاسخ نوكلئوس
حل قابل  فراواني اين راه

  .)مقايسه با ساير موارد نيست
  
  گانه هاي نظري سه  پاسخ بودن غيرمنصفانهدرك منصفانه يا  2.3

كه در جـدول   گونه همان ،نيز هاي نظري فوق افراد و پاسخ ةميان انتخاب منصفان ةدر مقايس
و  ،ارزش شـپلي  بر مبتني، پاسخ طلبانه مساواتحل  حل نوكلئوس، راه ، راهشود ميمشاهده  2

  .گرفتنداول تا چهارم قرار  ةدر رتب ،ها به ترتيب ساير پاسخ
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اساس  هاي نظري بر بودن پاسخ هاي افراد به منظور آزمون منصفانه آمده از پاسخ دست نتايج به .2 جدول
 .)نامه پرسش از آمده دست به يها داده( افراد ةانتخاب منصفان

 يديعا صيتخص نوع  فيرد
  همكارانه يباز در منصفانه

 بيترتبهيديعاميتقسةويش
  افراد نيب

  )»الف«،»ب«،»گوپاسخ«(

در  مدنظر ةويش يفراوان
از  آمده دست به يها پاسخ

  نامه پرسش
  )درصد19( 14 )5 ، و3 ،4 ،5 ،4( ارزش شپليبرمبتنيپاسخ  1
  )درصد38( 28 )3، و4 ،5( پاسخ نوكلئوس  2
  )درصد27( 20 )4 ، و4 ،4( طلبانهپاسخ مساوات  3
  )درصد13( 10 - هاساير پاسخ  4

 72 مجموع

  پاسخ هسته  5
5 گو پاسخ 0 

4 ب 0 

3 الف 0 

درصد  38مورد، معادل  28
پوشاني اين  با توجه به هم(

جواب با پاسخ نوكلئوس، 
حل قابل  فراواني اين راه

  )مقايسه با ساير موارد نيست

  
  اعلام خود بر اساسانحراف تصميم افراد از انتخاب منصفانه  3.3

خود  ةتخصيص اولي دريافتيم كه غالب افراد نامه پرسشاول و دوم  سؤالاتپاسخ  ةبا مقايس
ة خـود را  حـل اولي ـ  درصد از افراد پاسخي متفاوت با راه 22 ،و درمقابل دانند ميرا منصفانه 

 ـ ةتوان اعلام داشت كـه در جامع ـ  مي ،رو  از اين. بيان كردندتخصيصي منصفانه  ايـن   ةنمون
  .دانند انصاف نمي بر مبتنيخود را  ةانتخاب اولي هش، نزديك به بيست درصد از افرادپژو

در انتخـاب منصـفانه، پاسـخ     ،اسـت كـه   آن 2و  1 هـاي  مقايسه ميان جدول ةديگر يافت
طـوري كـه افـرادي كـه      است به تري را به خود جذب كرده افراد بيش ارزش شپلي بر مبتني
 بـر  مبتنـي به پاسـخ   دانستند اولِ خود را منصفانه نميتخصيصِ مورد سؤال در پرسش  ةشيو

  .ارزش شپلي روي آوردند
  

  هاي آتي پژوهشبراي  هاييپيشنهادهاي تحقيق و  محدوديت. 4
كـه بـه نـوعي     از آن، هاي حاصل گيري ويژگي اين مطالعه و نيز مطالعات و نتيجه نيتر مهم
 ـهـاي   حـل  بـه وجـود راه   ،ها قلمداد شـود  هاي آن محدوديت ةطيحتواند در  مي  گفتـه  شيپ
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بـه هسـته تهـي باشـد      هـاي مربـوط   ، پاسخها در برخي بازي ،امكان دارد كه اين ؛گردد برمي
بـا   ،پاسخ نوكلئوس نيز آن اسـت كـه   ةكنندمشخصة محدود. اين مشخصات استة جمل  از

 ة جواب براي تعداد بالاي بـازيكن ريزي خطي، ارائ هاي محاسباتي در برنامه توجه به روش
  .شود كمي با مشكل مواجه مي

نظر مـد محدوديت ديگر تحقيق در تعداد افراد حاضر بـه همكـاري در آزمـون تجربـي     
تري در بررسـي   رسيد، قابليت تحليلي بيش به تعداد بالاتري مي شده ررسياست؛ اگر افراد ب

بر تلقي عرفي افراد از انصاف يا نوع ... و  ،موضوعاتي چون تأثير تحصيلات، جنسيت، سن
 نبودنپذير از سوي ديگر، با توجه به امكان. آمد فراهم مي) با هر تلقي از آن(تسهيم منصفانه 
ها  استراتژي نامه شده در پرسش ، عملاً براي هر فرد سؤالنفره سهزني  هاي چانه تشكيل گروه

  .فرض ارائه شده است طور پيش و عوايد مربوط به دو نفر ديگر به
قرار گيرد، وجود  مدنظركه بايد در كنار نتايج اين پژوهش  ،ديگر محدوديت اين تحقيق

آل  هـاي ايـده   طور كلي مـدل  به و ،چه در روش شپليگر. زني در واقعيت است چانه حل راه
نيسـت   ائتلافزنيِ پس از تشكيل  تخصيص عايدي متأثر از چانهامكان هاي همكارانه،  بازي

زنـي، تخصـيص    چانـه  ةو بـه واسـط   ،اما در واقعيت امكان دارد كه حـين تشـكيل ائـتلاف   
تجربـي، بـه    يزني در آزمون كردن چانهالبته شايان ذكر است كه وارد. ددشده تعيين گر توافق

 ،هـاي شخصـيتي افـراد مـورد آزمـون      علت شدت وابستگي تخصـيص نهـايي بـه ويژگـي    
  .سازي ندارد سادگي قابليت تحليل و مدل  به

بخشي بـه مطالعـات تجربـي در ايـن      و به منظور تعميق ،پيشنهاد تحقيقات آتي با هدف
هاي  گيري در شرايط بازي ن تصميمحي ،تأثيرگذاري موقعيت افراد بررسيتوان به  مي ،حيطه

در  ، در شـرايط بـازي،  فـرد كه اگـر   توضيح آن. كردشده توجه  هاي ارائه بر پاسخ ،همكارانه
همچـون  ( كندعايدي كمي نصيب ائتلاف  نش به گروهدش حقموقعيت بازيكني باشد كه مل

گرفتـه  اصطلاح فرد در موقعيت ضـعف قـرار    و به ،)ضميمه ةنام پرسشدر  »الف«نقش فرد 
 ،تر خواهد بود؟ از طرف ديگر باشد، پاسخ وي به كدام پاسخ نظري يا الگوي رفتاري نزديك

شـده دارنـد    كسـب در كسب عايدي  تري بيش نقش شده پاسخ افرادي كه در بازي طراحي
، متفـاوت هـاي   هاي افراد از جنسـيت  پاسخ ةمقايس پيشنهاد ديگر. شودد بررسي توان نيز مي

و حتـي كشـورهاي گونـاگون     ،متنـوع درآمدي تحصيلي، طبقات  ةسطح تحصيلات، رشت
تأثير ايـن متغيرهـا بـر الزامـات همكـاري در       امكان تحليل مطالعات گونه نياانجام . است

  .پذير خواهد كرد را امكانهاي همكارانه و حتي درك افراد از انصاف  فعاليت
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  گيري نتيجه. 5
) Experimental Behavior(رفتار آزمايشي ارتباط ميان « برخي معتقدندكه  گونه همان

و ساختار زندگي اقتصادي روزمره بايد سرنخ مهمي در اصلاح و تعديل مدل متعارف 
ذكر ايـن نكتـه نيـز ضـروري      )Henrich et al., 2001: 77( »رفتار انتخاب فردي باشد

در درك روايـي   فقـط نـه   ،نتـايج حاصـل از تجربيـات آزمايشـگاهي    به بايد است كه 
هاي نظري موجود بلكه حتـي در تبيـين برخـي مفـاهيم پركـاربرد علـم اقتصـاد         لمد
  .توجه شود نيز ،)همچون انصاف(

يي فراتر كاربردها ة اين مطالعهمسئلبه پاسخ  يابي دستتلاش در  شايان ذكر است
هـاي حاصـله از تصـميم     تقسـيم هزينـه  «مواردي چون  ،هاي نظري دارد سازي از مدل

خاص پس از تشـكيل يـك ائـتلاف يـا      يدر مورد) فرد يا بنگاه(جمعي چند بازيكن 
هـاي   كشـاورزي يـا شـيلات بـين شـركت      يتقسيم منافع حاصل از فعاليت«، »همكاري
 ةحاصــل بــين نــواحي مختلــف يــك منطقــدرآمــدهاي تخصــيص  ةنحــو«، »همكــار

تقسـيم  «، »هاي نمايندگي در پارلمـان  ها يا انجمن تعيين قدرت فراكسيون«، »شهرداري
عوايـد   ةتقسـيم منصـفان  «، »تدارك يك كالاي عمومي حينهدف  ةها بين جامع هزينه

چون مضاربه يـا جعالـه بـين اعضـاي پذيرنـده و      همي اقتصادي يها حاصل از فعاليت
نظامي  يسياسي و اقتصادي به اعضاي پيماندهي  سهم«و حتي » آن فعاليت ةدهند انجام

هايي  به پاسخاز اين راه و  گيرندبهره  شده مطرحتوانند از مباحث  منطقاً مي» يا تجاري
 .هاي نظري فوق دست يابند ملهم از مدل

انتخاب افراد در ايـن تحقيـق دريـافتيم كـه      ةشده از نحو با توجه به نتايج مشاهده
هم در انتخاب واقعي افراد و هـم در   ،»طلبانه مساوات« لح راهو نيز  »نوكلئوس«پاسخ 

  .از روايي بالاتري برخوردار است ،بودن منصفانه
 حـل  راه« بـر  مبتنـي تطبيقي مهم در اين پژوهش آن است كـه گرچـه پاسـخ     ةنكت

اما با انتخـاب   اي برخوردار است منصفانهو  ،هاي جالب، قابل دفاع از اگزيوم »يشپل
» باز سؤال«توان به اين  اي كه مي البته پاسخ اوليه. چندان تناسبي ندارد شده افراد آزمون

  پاسخ شـپلي منطقـي و قابـل دفـاع    در  شده هاي استفاده آن است كه گرچه اگزيوم داد
 يديعا«افزايش  بر مبتني ،ها عايدي ةاما قدرت محاسباتي و درك افراد از مقايس هستند

دسـت بـه    اي نيست كه بتوانند بـر آن اسـاس   به گونه ،ها در پيوستن به ائتلاف »يينها
  .تخصيص بزنند
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  وستيپ. 6
  يقمربوط به سؤال تحق توضيحات 1.6

كـه از نظـر جنسـيت و سـن بـا شـما        ،)»ب«و  »الـف «(فرض كنيد به همراه دو فرد ديگر 
طور نمونه فعاليتي علمي و پژوهشي همچون تـأليف يـك    به( يسطح هستند، وارد فعاليت هم

اعتبار نويسندگان كتاب مذكور و ساير  مثلاً(ها  برخي ملاك بر مبتني. شويد مي) كتاب يا مقاله
طور كلي  به. شود مبلغي به اعضاي همكار پرداخت مي )معقوليرغهاي معقول و حتي  ملاك

 در هريك از ايـن چهـار حالـت   . داد كاري مذكور روي خواهدچهار حالت براي انواع هم
  :خواهد بودذيل به شكل  شود يممبلغي كه براي آن كتاب تخصيص داده 

  شرايط همكاري. 3جدول 

  اعضاي گروه براي همكاري  رديف

پاداش كلي كه براي كتاب تأليفي 
تقسيم پول بين نوع ( شود  داده مي

و به  افراد گروه مشخص نيست
  )ها بستگي دارد توافق بين آن

1  
 »ب«فرد+)با ده ساعت صرف وقت(»الف«فرد

  )با ده ساعت صرف وقت(
  ميليون تومان 7

2  
 »الف«فرد+)با ده ساعت صرف وقت(شما

  )با ده ساعت صرف وقت(
  ميليون تومان 8

3  
 »ب«فرد+)با ده ساعت صرف وقت(شما

  )با ده ساعت صرف وقت(
  ميليون تومان 9

4  
 »الف«فرد+)با ده ساعت صرف وقت(شما

  )با ده ساعت صرف وقت( »ب«فرد )+ با ده ساعت صرف وقت(
  ميليون تومان 12

  :اند گونه بدين اما نكات مهم در تشكيل هر يك از حالات فوق
و  هـد توانـد آن فعاليـت را انجـام د    تنهـايي نمـي   بينيد هيچ فردي به كه مي طور همان. 1

انجـام ايـن   فرض بر اين است كه حـداقل دو نفـر بـراي     ،به بيان ديگر( پاداشي كسب كند
 ؛)فعاليت نياز است

اگـر   ،به عبارت ديگر. ميزان تلاش يا فعاليت اعضاي گروه در هر حالت يكسان است. 2
بـه يـك ميـزان    ) جدول فوق 2رديف ( دست به تأليف كتاب بزنيد »الف«شما به همراه فرد 
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السويه  براي افراد گروه علي ،هر چهار حالت فوق، از هر جهت ،بنابراين ؛خواهيد كرد فعاليت
 شود؛ ي همكاري در هر گروه اعطا ميدر پاداشي است كه برا فقط تفاوتو  است

وجـود  بين اعضـا   شده مشخصبه تقسيم مساوي مبلغ الزامي  در تقسيم پاداش نهايي. 3
توجه داشت كه رضـايت افـراد    ؛ بايد)يكسان هم تقسيم شود طور بهتواند  گرچه مي( ندارد
 .كند تقسيم پول را معين مي ةشيو گروه

  سؤالات نهايي. 4جدول 
 ـ كـرده ، هر سـه نفرتـان توافـق    شده انجامگيري نهايي  و تصميم، ها فرض كنيد با بحث. 1 د كـه بـا   اي

حال شما ). جدول فوق 4رديف ( انجام دهيد نفره سه صورتو اين كار را به  كنيديكديگر همكاري 
 ؟ بـه بيـان  دهيـد  مـي به اين همكاري رضـايت   وع تقسيمي از پاداش نهاييكنيد كه با چه ن تصور مي

  با چه نوع تقسيمي از اين مبلغ بين خودتان موافقت خواهيد داشت؟ ،ديگر
بـراي   اي انگيـزه  »ب«فـرد   مـثلاً اي خواهـد بـود كـه     قطعاً نوع توافق افراد در اين حالـت بـه گونـه   

گيري شـما   البته پرواضح است كه تصميم. شدن از گروه و تشكيل گروه دونفره را نداشته باشد خارج
 3تـا   1هـاي   از اطلاعـات رديـف  ] ايد انجام داده نفره سهو توافقي كه بين خود در انتخاب همكاريِ [

در شـرايط واقعـي بـا    اين است كه اگر  چه براي اين تحقيق مهم است آن. پذيرد جدول فوق تأثير مي
بايست اين تصميم را در مـدت كوتـاهي بگيريـد، چگونـه عمـل       و مي ،ديدشُي مواجه ا مسئلهچنين 

  .ميليون تومان را در محل مربوط بنويسيد 12لطفاً سهم هر فرد از اين . خواهيد كرد
  تومان= ...... سهم شما 
  تومان= ......  »الف«سهم فرد 
 تومان= ......  »ب«سهم فرد 

طرف بازي فـوق را مشـاهده    بي ناظري مثابة به فقطو  ،اگر خودتان در بازي شركت نداشته باشيد. 2
  .نفر چه سهمي را تعيين خواهيد كرديك از اين سه فوق براي هر سؤالدر مواجهه با  كنيد،

  تومان= ............  ي شما در بازي شركت كرده استبه جاسهم فردي كه 
  تومان........ = .... »الف«سهم فرد 
  تومان= ............  »ب«سهم فرد 

  
 

  نوشت پي
1 .شدند 2012سال نوبل اقتصاد در  ةجايز ةستوُلِ شپلي به همراه الوين اليوت راث برندلويد ا.  

 



 131   قهرمان عبدلي و ديگران

 

. اصالتاً اگزيوماتيك نيسـت  »پاسخ هسته«بر  مبتنيتحليل مسائل  ةشيو طور كه متوجه شديم همان. 2
هـاي   بـه پاسـخ هسـته از شـيوه     يـابي  با هدف دستهايي  پس از معرفي پاسخ هسته، تلاش، اما

  ).Peleg, 1985; Serrano and Volij, 1998 ←( اگزيوماتيك صورت گرفته است
 ,Osborne and Rubinstein(اشـتين   ازُبورن و رابـين و نيز  )Meyerson, 1997: 436-440(ميرسون . 3

 بـه آن  ها و اثبات برخي قضايا و نتايج مربـوط  بندي مناسبي از اين اگزيوم جمع) 289-294 :1994
  .رسد كه مراجعه به آن مفيد به نظر مياند  هكردارائه 

اه فـرد  اي طراحـي شـده اسـت كـه در سـؤال اول احتمـال تأثيرگـذاري جايگ ـ        بازي بـه گونـه  . 4
فـرد بايـد، فـارغ از شـرايط     » سؤال دوم«اما در . پاسخ نهايي وجود داشته باشد در شونده پرسش
 .گيري ائتلاف بپردازد تسهيم عايدي منصفانه مشروط به شكل ةبه نحو ،شده در بازيتصوير
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