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  چكيده
برخـی از  بـه   ،یکی از شاهکارهاي ادبـی جهـان  عنوان به این کتاب،قدیم است.  کتاب ایوب، ازجمله کتب حکمت در عهد

آن را اساساً کتابی در باب تئودیسـه   اي کهگونهبهپردازد. معناي زندگی می رنج ومسئله  فکري یعنی هايترین چالشمهم
این کتـاب،  در بازخوانی . عناصري براي رویکردي الهیاتی باشد ها وواجد مؤلفهرسد، می به نظر. اما اندیا عدل الهی دانسته

 چـون اشـاعره، معتزلـه و   مختلف فکري در دنیاي اسـلام هم هاي یانمناقشات کلامی جرهایی از نمونهتوان راحتی میبه
هـا،  عمدة گرایشندارد، بلکه در طور مستقل جایگاه مهمی در کلام اسلامی آلام بشري به رنج وبحث  .هم یافت شیعه را

نقد تـاریخی   استفاده از روش مطالعه واین کتاب قرار گرفته است. هدف از تحلیل محتواي » تکلیف«الشعاع مبحث تحت
بـا توجـه بـه    دیرپاي ادیان وحیانی است. این امـر  هاي ترین آموزهصرفاً بازخوانی براي بازیابی برخی از مهم ،هرمنوتیک و

به بازسازي اضـلاعی بـراي   تواند میهاي آن شدن پارادایم جانیازهاي حاصله از جابه حاضر و شناختی عصرتغییرات انسان
  الهیات جدید یاري رساند.

  جزا، حکمت. : تئودیسه، عدل الهی، قدرت الهی، ملکوت الهی، پاداش وهالیدواژهک
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  مقدمه
چون مزامیر، امثال، جامعه و... جـزو  همهایی کتاب قدیم است که در کنار کتاب ایوب، هجدهمین کتاب از عهد

اـ  ، معلوم نیسـت  تاریخ تألیف آن به درستیهرچند . )Peake, 1952, p. 343(گیرد قرار می ادبیات حکمت آراء ام
اـهکارهاي ادبـی     ق. م. تخمین می 2ـ7قرن به بسیار متفاوتی وجود دارد که قدمت آن را  زنـد. آن را یکـی از ش

 رنـج آدمـی و  مسـئله   هاي فکري یعنـی ترین چالشاند که از دریچه ابتلائات ایوب به یکی از مهمجهان دانسته
اـبود شـود و   فردا، اگر قرار«گوید: ه آن میدربار ویکتور هوگوپردازد. معناي زندگی می مـن   باشد کل آثار ادبی ن

 )Homrighausen, 2006, p. 98(» نجات دهم، آن کتاب ایوب خواهد بود اجازه داشته باشم فقط یکی را بردارم و
  .)Ibid(کند ادبی دوران باستان و مدرن معرفی می ترین اثرآن را بزرگ تنیسونو 

 وجـد اثري چنین، باید بار اندیشگانی سنگینی بر دوش داشته باشد که صاحبان اندیشـه را چنـین بـه    
ویژه مسیحیت چشمگیر بـوده  به والهیات یهود  نفوذ این کتاب بر دو تأثیر وواقع،  خاضع کند. درآورده، 

ادیـان وحیـانی یـا    کلامی موجـود در  ـ  هاي فکريکند، بازیابی سنتست. آنچه قرائت آن را جذاب میا
مناقشـات کلامـی    هـایی از نمونـه توان راحتی میاین بازخوانی، به هاست. درتاریخی آن سیر ابراهیمی در

دریافـت کـه    و یافـت  شـیعه را  هاي مختلف فکري در دنیاي اسـلام همچـون معتزلـه، اشـاعره و    جریان
روشـن اسـت کـه مطالعـات     باشـد.   تواند قابل مقایسه با یکدیگرهاي ادیان ابراهیمی تاچه حد میدغدغه

اي نیز بـراي بنـاي اضـلاع جدیـد الهیـاتی      ند، پایههستبخش و مفید که همواره لذتتطبیقی، علاوه بر آن
  هاي تازه است.براي گشودن افقشناسی اند که امروزه نیاز فوري مباحث دینفراهم نموده

هـدف   و استموجود در این کتاب  کلامیـ  هاي فکرياستخراج سنتّمدعی با این حال، این مقاله 
هـاي دیرپـاي ادیـان    آمـوزه  صرفاً یک بازخوانی براي بازیـابی برخـی از اصـول و   از تحلیل محتواي آن، 

راستی نویسندة این کتـاب، بـه خـوبی بـا میـراث عقلـی       آنجاکه به ازباشد. ابراهیمی در آیینۀ یهودیت می
باشـد کـه    یگیـري، تـأثیر و تـأثرات   از چنـدوچون شـکل  نمـایی  تواند آیینۀ تمـام آشناست، میخود زمانه 

هـاي  مبانی دینی یـا آمـوزه   هاي مشابه دراست، طرح نمونهیادآوري شود. لازم به ها میدستخوش آموزه
هـاي  هاي فکـري در افـق  هریک از موارد یادشده، چیزي جز بیرون کشیدن چالش مسیحیت و اسلام، در

بسـی   ،بسـط ایـن مقایسـه تطبیقـی    روشـن اسـت کـه    کار نیست. زمانی متفاوت و نشان جستن از آن اف
  پردازد.میجا که به مناقشات کلامی مسلمانان آنویژه بود، به تر از یک مقاله خواهدوسیع

هـاي زیـادي   آمـده در سـنت اسـلامی تفـاوت    » ایوب« کتاب مقدس با ایوب، استیادآوري لازم به 
تنها تلاشی اسـت بـراي قرائـت    قصد تطبیق ندارد، بلکه یق زیرا این تحق؛ اینجا مدنظر نیست دارند که در

آمده در قرآن کـریم بسـیار    ایوبچنین، همتابد. برمیتفسیر که متدولوژي آنچنانسپس فهم این کتاب،  و
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عنـوان  بـه  رود کـه او مـی  باشد. تنها در چهار سوره ذکـر آمیز میفاقد تصویري چالش کمرنگ، مختصر و
شـرح   . سـخنی از ابتلائـات و  )44ـ ـ41ص: ؛ 83انبیا: ؛ 84انعام: ؛ 163(نساء: شودمیعبدي صابر و اواب مطرح 

 کـه او را هـدف قـرار   دارد تیرهـایی   اما او نیز اذعان به نقش شیطان در عذاب ونیست، مصائب وي و... 
  .)41(ص: » أنَِّی مسنی الشَّیطانُ بنِصُبٍ و عذابٍ«داده است: 

  عتيق اس عهدبراسايوب داستان  ةخلاص
، برخوردار از تمام لوازمات سعادت دنیوي، به یکباره همـه چیـز را از   )Uz(ایوب، پرهیزگاري اهل عوص

با اشاره به نقاط ضـعف انسـانی، از خداونـد     دهد. مسبب آن شیطان است که در بارگاه الهی ودست می
لـب بـه شـکوه    امـا بـالاخره،   ، کنـد مـی ایوب تحمل ابتدا،  خواهد ایوب را مبتلا ساخته و بیازماید. درمی
آیند و در سـه دوره بحـث، همگـی در    خواهد. سه دوست به تسلاي او میاز خدا مرگ می گشاید ومی

کنند. رویکرد دوسـتان بـه رنـج در مجمـوع،     رنج شرکت میمسئله  تلاشی فکري براي پاسخی بسنده به
ا توجه به تجربـه شخصـی خـود از زنـدگی و     باما ایوب، هاي موجود در الهیات زمانه است. همان پاسخ

، )Elihu(افکنـد. حتـی پاسـخ الیهـو    هاي دیگري درمـی پرسش کند وهاي زیادي وارد میابعاد آن، چالش
 شـود و کند. تا آنکه خود خداوند وارد معرکـه مـی  شود، او را قانع نمیمقدمه وارد بحث میجوانی که بی

یابی، با تسـلیم  خورده در پاسخدر مؤخرة کتاب، قهرمان شکستگوید. با ایوب سخن میاز میان گردباد، 
  یابد.نجات می یافته وبازبه مشیت الهی، آنچه را از دست داده بود، 

 و وگوهـا سه بخش عمده تشـکیل شـده اسـت: مقدمـه، گفـت      ازکتاب ساختار  مایه:و درون ساختار
بیشـترین حجـم   تنهـا  نـه  اند.یا عدل الهی دانستهباب تئودیسه  کتابی در مایۀ کل کتاب رامؤخره. اما درون

شـود. طـرح داسـتان بـا     وگوهاي ایوب با سه دوستش مطرح مـی ترین مباحث در گفتبلکه مهمکتاب، 
برداري از یک حیـات  وگوهاي ایوب و ضمن پردهرود که در خلال گفتاي پیش میگونهظرافت تمام به

مسـئله   یابنـد. موضـوع کـانونی،   اي نوین مجال بحث میهدرونی، عادات فکري زمان نقد شده و نگرش
ملاحظه است. اما این بحث اصـلی،  بی عدم سعادت درستکاران و وجود شر در دنیایی هوسناك و رنج و

شود که جوانب مختلف رابطۀ خدا بـا انسـان و جهـان را نیـز     خود کانون طرح مباحث دیگري می
ناشـی از  خـاص تفسـیري،   هـاي  شاید این ظرفیـت  و کندمیگیرد. همین نکته آن را ممتاز می دربر

رو هستیم: یکی ایـوبی  هما با دو ایوب کاملاً متفاوت از یکدیگر روبدر واقع، وجود دو ایوب باشد. 
انسـانی   شـود: وگوهـا ظـاهر مـی   دیگـري، ایـوبی کـه در گفـت     شود وکه در مقدمۀ کتاب طرح می
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پرسش به وقـایع جهـان   تواند بیالهی است و نمی امرخون که معترض  گوشت و رنجدیده از پوست و
  .کنیمهاي ذیل بررسی می. این مباحث را در دیدگاه)See: Illman, 2003, p. 370( اطراف بنگرد

  هاو چالشها آموزه

وگوهـاي دوسـتان ایـوب،    آموزة غالب در تمام گفـت  معلولی بین گناه و کیفر و جزا:ـ   . عدم رابطه علی1
سـوي   جـزا از  و کیفـر  نافرمـانی خداونـد از سـوي انسـان و     معلولی بین اطاعـت و  - رابطه علیگناه و 

  امـري اسـت دنیـوي   رابطـه گنـاه و کیفـر و جـزاي آن،     هاي سنتی دین یهود، بنا به آموزهخداوند است. 
)See: Peake, 1952, p. 21(عـدل  براسـاس   منطقـی بـوده و   خدا امري معقول و رو، رابطه انسان و. ازاین

بـدبختی   بـلا و « ، یـا: )8 :4(» کننـد کارند، همان را درو مـی بدي می کسانی که گناه و« شود:الهی تنظیم می
  »دانیـد این مصیبت مـرا نتیجـۀ گنـاه مـن مـی     « و )6 آیـه  5 (باب» شودهرگز بدون علت دامنگیر انسان نمی

توبه است. اما ایوب این تئوري سـاده  راه نجات از رنج، روشن است که . )7ـ ـ5: 18؛ 30ـ27: 15؛ ر.ك: 5 :19(
دزدان و خدانشناسـان، اگرچـه   « پذیرد:کند، نمیمثابۀ تنبیه، تلافی یا مکافات اعمال لحاظ میکه رنج را به

گناهی خـود  چنان بر بیهم . و)6: 12(» اندآسایش نه به خدا، ولی در امنیت و به قدرتشان متکی هستند و
آن، این است که حتـی اگـر حقیقـت داشـته      از بیند. بدتروجه انسانی نمیورزد و آن را به هیچاصرار می

  است، خطاي او باید فقط به خودش آسیب برساند، نه فرزندانش. باشد که او گناهکار
ها و فرضیات برخاسته از مباحـث صـرفاً   تقابل شدید تئوريخورد، وگوها به چشم میآنچه در گفت

اقـع، بـه   و شی از حیات دنیوي یا جهان واقعی است. دوستان ایوب، درهاي نانظري یا فلسفی با واقعیت
» جهـان زیسـته  « را بر خواهد چشم آنهاکه ایوب میحالیدراند. دل بستهنظریات غالب کلامی  ها وتئوري

. تفسـیري  )see: Illman, 2003, p. 374(کند، جهان واقعی که فاصله زیادي بـا جهـان متـافیزیکی دارد    باز
، که در انسان بودن انسان نهفته است و ناشی از ساختار حیات دنیوي، نـه در  »رنج« مثابهرنج به انسانی از

 ي که بین او و فلسفۀ تـاریخ یهـود تـا پـیش از اسـارت بـابلی      چالشی است جددیندار بودن یا نبودن او، 
شـود  لی برداشته میک. این شکاف، بعدها در الهیات مسیحی به)Davison, 1952, p. 345( اندازدفاصله می

کند و رابطـه  کیفر را پاره می معلولی بین گناه وـ  و رویکرد به رنج در تصلیب عیسی مسیح، زنجیرة علی
لیب حاکی از فیض پوشـیده  رنج یا صرو، ازاینکند. بر اساس عشق و محبت تعریف می خدا را انسان و

تناظر با عیسی مسیح و سازي ایوب، . شبیه)See. Kitto, 1958, p. 481( مکافات اعمال نه کیفر والهی است، 
  .)Ford, 2007, p. 198( متکلمان مسیحی بوده است ران وهمواره مدنظر مفسها، رنج آن

جزاي الهی همواره مـدنظر بـوده    بین عمل فردي با پاداش وعلیّ در الهیات اسلامی نیز کیفیت رابطه 
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 معلولی بین عمل انسـان و ـ  اند. اما پاره کردن رابطه علیپذیرفتهشیعه آن را  هاي معتزله وجریان است و
خـورد: خداونـد   تاریخ کلام اسلامی، عمدتاً در الهیـات اشـاعره بـه چشـم مـی      جزاي الهی، در پاداش و

را حتی اگر گناهی مرتکب نشده باشند، کیفر دهد، یا بندگانی را که عمـل صـالحی    تواند بندگان خودمی
ایـن دیـدگاه،   . )335، ص 1362(عبـدالحی،  کند شند، پاداش دهد. هیچ چیز خداوند را مقید نمیانجام نداده با
بات یا رابطه علی نظام اسباب و با توجه به رد؛ شناسـی امـر غریبـی نیسـت    معلولی در نظام جهـان  - مسب
رابطـۀ انسـان و خـدا    در  کلی هرگونه رابطه میان سبب مباشر و مسبب را انکار کرده وطورزیرا اشاعره به

  دانند.خدا، سبب حقیقی را خدا می رابطۀ جهان و و
سـخنان دال بـر عـدم وجـود      گناهی خـود و ایوب با پافشاري بر بی قدرت الهی: . چالش عدالت و2

  جهان، ایـن آمـوزة غالـب بـر الهیـات یهـود را کـه حـاکی از غایتمنـدي افعـال الهـی اسـت             عدالت در
)See: Nelson-pallmeyer, 2001, p. 117( ،گناهی وقتی بلایی دامنگیر بی«کشد: با جسارت تمام به چالش می

چشـمان قضـات را    خندد. خدا دنیا را به دست گناهکاران سـپرده اسـت. او  کشد، خدا میرا می شده، او
بـر  . در مقابـل،  )24ـ ـ22: 9(» کور کرده، تا عدالت را بجا نیاورند. اگر این کار خدا نیست، پس کار کیست؟

بـه تصـویري    بندد وشود که راه را بر هرگونه فهمی انسانی از افعال الهی میقدرت مطلقه الهی تأکید می
اگـر  « اعتناست و تنها ناظر بر نمایش قدرت خویش است:رسد که نسبت به وجه بشري او بیاز خدا می

  گـذاري بـه نمـایش مـی   باز قدرت خود را علیـه مـن    پري وبخواهم از زمین برخیزم مثل شیر بر من می
  .)14: 12(» بر انسان تنگ نماید، راه گریزي نخواهد بود عرصه را وقتی که او«یا:  . و)16: 10(

معتزلـه در   هـاي کلامـی اشـاعره و   خوبی با سـنّت بهالهیات یهود،  دو سنّت فکري در تقابل این
کـه بـه اهـل    نونی حسن و قبح عقلی براي معتزلـه،  اسلامی قابل مقایسه است. تفکر کا تاریخ تفکر

هـم در   (و نیز شیعه)، بستري براي اثبات عـدل الهـی، عـدالت هـم در آفـرینش و      اندعدل معروف
گردد، مرکز ثقل را که بر مدار امر الهی میی، الهقبح  حسن وعکس، هکند. بگردش جهان فراهم می

ایـن   از .)334و 329ـ ـ328، ص 1362.ك: عبـدالحی،  (ر نهد کـه مـدنظر اشـاعره اسـت    بر قدرت الهی می
عبارت به. دانست )anti-teleological(» غایت ستیز«توان کتاب ایوب را می الهیات اشاعره ودیدگاه، 

دیگر، چون فعل خداوند غایتمند نیست، او مقید بدان نیست که آنچـه در حـق مخلوقـاتش انجـام     
  .)334(همان، ص  دهد، بهترین افعال باشدمی

توانـد بـه   حیات، نتیجه و رهاوردهاي انسانی هم می تمام ارکان و لوازم بازگذاشتن دست خداوند در
الاطـلاق  علـی  زیـرا قـادر  ؛ (خداوند نیست که هیچ تضمینی براي رفتار ثابتی ازجا آناز دنبال داشته باشد. 

۲۸     ،۱۳۹۳دوم، بهار  شمارهپنجم،  سال  

ویـژه  بـه هـا،  داوري نسبت بـه انسـان  از  کند)، بنابراین بایدتنها براساس خواست و اراده خویش عمل می
توانـد بـر روابـط    کـه مـی  هایی ، داوري)Kitto, 1958, p. 481( رنجدیده قویاً اجتناب ورزید افراد مبتلا و

بدان کـه خداونـد کمتـر از آنچـه کـه سـزاوار       «منجر به چنین دیالوگی شود:  بگذارد و وءانسانی تأثیر س
  .)6: 11(ایوب، را تنبیه کرده است  اي، توبوده

زنـد کـه اساسـاً    وجود نکات فوق به این تفسیر دامـن مـی   اخلاقی بودن خداوند: . غیراخلاقی یا فرا3
خـداي  بشـري،   که از منظـر همچنان. )See. Nelson-pallmeyer, 2001, p. 117( اخلاقی نیستگردش جهان، 

بـراي   بازگذاشـتن دسـت او   بـا اجـازه دادن بـه شـیطان و     دهد ونماي ناپسندي از خود نشان میایوب، 
تفـاوت اسـت. در ایـن    آفتی به پرهیزگاري چون ایوب، گویی نسبت به رنج انسان بـی  هرگونه آسیب و

مشـکل  . )See: Mackie, 1992, p. 216(را بـه او نسـبت داد    »خیـر «معناي اخلاقی کلمه، توان بهنمی، حالت
زیـرا ارادة او تـابع ملاحظـات    ؛ نمایـد مـی آن است که به شدت دمـدمی مـزاج   اساسی در باب این خدا، 

قـادر  عنـوان  بـه  بلکـه او براساس قانون ثابتی رفتار کند، مندانه نیست. هیچ تضمینی وجود ندارد که غایت
  .)See: Kitto, 1958, p. 481(امکان دارد خلاف آن عمل کند  مطلق کاملاً

سـازد کـه او در مـوقعیتی    اعـد مـی  خداوند به روشـنی ایـوب را متق   42الی 38هاي رو، در بابازاین
کـه اصـل   روشـن اسـت   اخلاق، عدالت و مشیت الهی را زیر سؤال ببـرد.   نیست که از خداوند بپرسد و

جاست کـه انسـان در جایگـاهی    در همین، معتزله و شیعه از سوي دیگر وسو، بین اشاعره از یکمناقشه 
که منشأ بشري دارد، اقتضاي افعال الهـی را   ،ینیست که براي خداوند تعیین تکلیف کند و با مبانی عقلان

  .)351، ص 1370(ر.ك: محمدي، ادبی نسبت به مولاست بی؛ زیرا تعیین تکلیف براي خداوند، تبیین کند
منطقـی اسـت کـه    بـی  خداي خودکامـه و  نیز اوزیادي به خداي اشاعره دارد.  شباهتخداي ایوب، 
؛ چـرا نـدارد   جـاي چـون و   همه کارهاي او رواست و اخلاقی براي رفتارش نیست. هیچ مجوز عقلی و

سـلب حقـی    افعـال او ظلـم و  رو، ازایـن نـه در ملـک غیـر.     کند در ملک خود اسـت و چون هرچه می
  .)35ـ334، ص 1362عبدالحی،  (ر.ك: معناستبی شود. اساساً پرسش عدل یا ظلم در باب اومحسوب نمی
حسن و قبح که افعال الهـی را از دایـره    هلئاعره به مستداوم این سنتّ فکري در رویکرد اش افزون بر

اند تـا سـاحت مقـدس را    ن یهود، خود، به تلاش فکري زیادي دست یازیدهابرد، متکلماخلاق بیرون می
شـر، از داسـتان ایـوب قرائتـی تمثیلـی بـه       مسـئلۀ   در حل، میمونابناز هرگونه آلایشی مبرا نشان دهند. 

بیگـانگی از کمـال مطلـق    متافیزیکی است کـه سـبب ازخود   »غیریت«گوید: شیطان همان میداده، دست 
از فکري ادیان ابراهیمـی،  هاي شر در سنتّمسئلۀ  حلالبته . )Quinn &…, 1997, p. 49( الهی گشته است

  طلبد.میدیگر مجالی  حوصله این مقال بیرون است و
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بـه   شـود و مدعی وارد صحنه میعنوان به که شیطانست ادر مقدمه کتاب آمده  شر: . ربوبیت خیر و4
جاست که اولاً، اشـاره مسـتقیم بـه    تأمل اینگردد. نکته قابل ابتلائات ایوب می دار آزمون واذن الهی عهده

ظـاهراً  . وگوهاي خـود ایـوب سـخنی از او نیسـت    در گفت شود ووجود شیطان تنها در مقدمه دیده می
 قـدیم در  عامل مستقل شر، اولین بار در عهدعنوان به نام شیطانثانیاً، خبر است. ایوب از پشت صحنه بی

بـه احتمـال    تواند تصادفی باشـد و نمیمسئله  . این)Bourguignon, 2006, p. 36( شودکتاب ایوب ظاهر می
تماس فکري با ایران در دوره اسارت بابلی اسـت و تحـت تـأثیر نگـرش دینـی       حاصل برخورد وقوي، 

 شـود و تشتیان نسبت به اهریمن به وجود آمده است. اما تفاوت مهمی در این اقتباس کلامی دیده مـی زر
خداي قادر مطلق بـا تیرهـاي خـود    « به ربوبیت الهی در حوزه قدرت مطلق اوست: »شر«آن نسبت دادن 

ۀ الهیات سـامی،  . سای)4 آیه 6 (باب» قلب من فرو رفته است مرا به زمین زده است. تیرهاي زهرآلودش در
همه چیز در یـد   است و جولانگه عظمت خداوند خورد که جهان، عرصه قدرت وبه خوبی به چشم می

اکنون همـان   بود که مرا سرشت و هاي تودست« رسد:قدرت او قرار دارد، حتی شروري که به انسان می
ي بر ربوبیت یا گـردش جهـان   که نقداین سخنان همچنان. )8 آیه 10 (باب کندهاست که مرا نابود میدست

گونـه  کند که چرا خداونـد هر این دیدگاه را مطرح می، و ستخدا است، تلاشی براي فهم رابطه انسان و
. در نگاهی از سـر تأمـل بـه خـوبی     )See: Illman, 2003, p. 370( کند؟!خورد میکه دوست دارد با آدمی بر

نـاظر نیسـت،   یـک،  نه به تقصیر آدمی، هـیچ  حقاق وشر، خدا نه به است شود که در توزیع خیر ودیده می
شـر از   . ربوبیـت خیـر و  )Kitto, 1958, p. 481( کنـد بلکه متناسـب بـا حـظ ّ شـهریاري خـود عمـل مـی       

در قرآن نیز اشارات صریحی برنسبت دادن هـدایت وضـلالت،عزت و   ( هاي فکري تمام ادیان ابراهیمی استژگیوی
  .)ذلت و...به خداوند می باشد

 طرح دیدگاه رادیکالی چون تأکید ایوب بر تجربـه شخصـی و درونـی خـود و     مواجهه با خداوند: .5
حـاکی از  ، )37ـ ـ35 آیـه  31بـاب  ر.ك: ( سـوي او  شنیدن پاسخی مسـتقیم از  رو شدن با خدا وهاصرار بر روب

آنچه امـروزه در  ؛ )See: Kitto, 1958, p. 482( فاصله گرفتن از الهیات سنتی است نوعی خودآگاهی دینی و
 ،شـود. هرچنـد از ایـن دیـدگاه    شناخته می »تجربه دینی«عنوان به ماخر شلایرشناسی پس از مباحث دین

زیـرا  ؛ شـدنی و درنوردیـدنی لحـاظ شـده اسـت     توان نتیجه گرفت که فاصله بین خدا و انسان، طینمی
 (بـاب » با تو به محکمه بـروم  بدهم وتو مثل من انسان نیستی که بتوانم به تو جواب «کند: ایوب اذعان می

چنـان  مه، »انسـان اسـت  انسـان،   خـدا، خداسـت و  « دال بـر صل تـاریخی در الهیـات یهـود،    . ا)32 آیه 9
ایـوب خـود   آنکـه،  نه عادات فکري. مهمتر براي کسب ایمانی است از سر بصیرت، اما تلاش  ،برجاست

۳۰     ،۱۳۹۳دوم، بهار  شمارهپنجم،  سال  

. ایـن  )See: Ibid, p. 481( ا پاسـخ بخواهـد  از خـد  الهـی اعتـراض کنـد و    بیند که حتی بـه امـر  را محق می
شود. گرچه الهیـات سـنتی در تمـام ادیـان     رویکرد، جهشی انسانی به سمت الهیاتی انسانی محسوب می

توان کتاب ایوب را چرخشـی در  خداوند و افعال او دفاع کند، می تمایل نشان داده که از بیشتر ،ابراهیمی
 ،بحث دربـاب ایـن کتـاب    عجیب نیست که مطالعه وبنابراین، گونه که هست، دانست. آنانسان،  دفاع از

  طور روزافزونی رو به افزایش باشد.به
هـاي فهـم   معرفتـی راه از ماهیـت غیر ، )28 :28( شـود تعریـف مـی   »ترس از خداونـد «که  . حکمت:6

نان سـخ رو، ازایـن آیـد.  دارد که صرفاً با تسلیم نسبت به مشـیت الهـی بـه دسـت مـی     خداوند پرده برمی
 خـاطري در نیسـت، بلکـه صـرفاً رضـایت     »اچراه«بردارندة هیچ پاسخی به خداوند از میان گردباد هم در

زهایی شنیده بود، ولی اکنون چشـم  پیش از این گوش من چی«کند: خداوند براي ایوب فراهم می »دیدن«
 . این بصیرت ژرف را باید حاصل آزادي در خواستن خداونـد بـه خـاطر   )5 آیه 42 (باب» بیندمن تو را می

نبوت در سنتّ تفسیري کتاب مقـدس   . اصولاً رابطه حکمت و)Ford, 2007, p. 207( خود خداوند دانست
خداوند براي افراد برگزیده، لـب تجربـه نبـوي بـه     تجلی  دهد شهود وشامل عناصري است که نشان می

  .)Horbury &…, 1984, p. 788( آیدشمار می
همـه چیـز را خداونـد    خدا کـه برحسـب آن،    این تعریف، حکمت، کیفیتی است متمایز بین انسان و بر بنا

اـن دار ظرفیت زیرا اوست که درك کاملی از تمام مخلوقات و؛ کندطراحی و کارگردانی می توانـد  د و مـی هایش
را براي انجام بهترین غایات برگیرد. در وجه بشري آن، حکمت، داشتن قـدرت درك درسـت از    بهترین وسیله

تـوان فلسـفی   گونه امور را نمـی اعلی است. این دست گرفتن بهترین وسایل براي حفظ خیربه غایت زندگی و
اـ گـرایش شـدیداً مـذهبی    درك کرد،  اـ تـو   «: )Davison, 1952, p. 343( اسـت  بلکه نوعی فلسفه عملی حیات ب آی

  .)79: 11(» پی ببري؟توانی به آنها س میتجس آیا با تحقیق و دانی؟مقاصد خدا را می افکار و
باشد، در کتـاب   عاطفی رسد کاملاًبه نظر می ندارد و که جنبه شناختیاین رویکرد به حکمت، 
اما پاسخی به انـواع  آید. گردباد به سخن درمیمیان  رسد که خداوند ازایوب زمانی به اوج خود می

آن را بـه خـدا    طلبد واندیش انسان است که چرایی میدهد. گویا این ذهن غایتهاي او نمی»چرا«
(چکیـدة   خداوند فاعلی است که قرار نیست به غایتی فراتر از فعل خود برسدکه، حالیدرافکند. می

که بندد طرف بر حسن پادشاهی که «توان یافت: حافظ اشعري مسلک میرا در سخن رندانۀ  42ـ38هاي تمامی فصل
با وجـود   پسندد واندیش انسان را نمیخداوند این ذهن غایتبه هرحال، . »)با خود عشق ورزد جاودانه

رسـد از فـرا افکنـدن    کند، به نظر نمـی تصدیق می گناهی ایوب را تأیید وبیکتاب،   که در مؤخرهآن
  خشنود باشد.چراها به خویش 
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هـاي ادیـان ابراهیمـی بـوده اسـت. در      تمایز حکمت از معرفت، یـک اصـل راهنمـا در تمـام سـنت     
خداونـد همـواره بـه     یک امتیاز ذکر شده است وعنوان به هموارهقرآنی نیز امی بودن پیامبران، هاي آموزه
  گذارد.حکمت بر آنان منتّ می دادن کتاب ودلیل 
توان در ایـن آیـه   نقطه اوج خداوند و فرود ایوب در این سناریوي الهی را می . ملکوت مطلق الهی:7
کنی آیا توکه از من انتقاد می خواهی با من که خداي قادر مطلق هستم مباحثه کنی؟آیا هنوز هم می« دید:
گـذارم و خـاموش   دست بر دهـانم مـی  « ایوب به خداوند چنین پاسخ داد: و »توانی جوابم را بدهی؟می

از زند. هاي ادراکی او به این عظمت دامن میمحدودیت . ضعف منطق انسانی و)4ـ1 آیه 40 (باب» شومیم
شـهریاري بلامنـازع او    کننـده از حکومـت حقـۀ الهـی و    اقناع کتاب ایوب را شرحی بسنده واین منظر، 

که خداوند از سیطره قدرت ن است ای 40ـ38 هاي. نکته قابل تأمل در باب)Peake, 1952, p. 345( انددانسته
اثبات عدالت  اما هیچ اصراري برگوید، جلال خود در هر بخشی از آفرینش سخن می مطلق و عظمت و

زیرا ؛ مقایسه است شود. این نکته در قرآن نیز قابل تأمل واین واژه هم در آیات مربوط دیده نمی ندارد و
کنـد.  صورت سلبی آمده که ظلم نمـی ر آیات بهخداوند هرگز به صفت عدالت ستوده نشده است، تنها د

مفهومی انسـانی مـرتبط بـا اعمـال      و »میزان«برد که نوعی جاي عدل به کار میرا به» قسط«واژة چنین هم
  این باب دارد. اوست. به هر روي، این دیدگاه شباهت بسیاري با رویکرد اشاعره در

ارتباط مستقیمی با رنـج دارد. از   جدید است و عهد مهم در از مفاهیم بسیار »ملکوت الهی«چنین، هم
خود صلیب کنایـه از آن  . شودمصیبت تنها راهی است که منتهی به ملکوت الهی می نظر مسیحیت، بلا و

منزلـه تجلـی دلایلـی اسـت کـه فـرد را بـه        فـیض پوشـیده الهـی، بـه    عنـوان  بـه  رنج،رو، ازاینباشد. می
 ،برخی فرق پروتسـتانی، ایـن مفهـوم    . در)Kitto, 1958, p. 482( دهدوجوي مطلوب الهی سوق میجست

ناپـذیري  باب ملکوت مطلق الهـی و ادراك  نفوذ کتاب ایوب در شود. تأثیر وبه مفهومی کلیدي تبدیل می
خداونـد  معتقدنـد:  ها پیوریتناینکه هاي کالونی و پیوریتن بسیار چشمگیر بوده است. جالب آن در شاخه

  .)Weber, 1958, p. 164( از حیات، در کتاب ایوب متبرك ساخته است را در این نشئه خود
نوعی بـدبینی نسـبت بـه حیـات فـانی       بافضاي غالب بر کتاب،  جاودانگی: . حیات پس از مرگ و7

اعتقـاد عبرانیـان باسـتان،     نخواهد بـود. در  »شئول«چیزي جز فرجام انسان، رو، رود. ازاینانسان پیش می
تاریک اسـت.   روم که سرد وبه سرزمینی می« قبر یا ظلمات است: نوعی حیات مبهم درشئول، حاکی از 

بـراي  ، )19: 16( »شاهد حـامی در آسـمان  « . اما مفهوم)13ـ7: 14 ؛22ـ21: 10( »پریشانی به سرزمین ظلمت و
د توان ـاي کـه حتـی پـس از مـرگ هـم مـی      )Go’el( رهاننده زنـده « آن، مفهوم مهمتر از اثبات حقانیت و

۳۲     ،۱۳۹۳دوم، بهار  شمارهپنجم،  سال  

جـاودانگی بـاز    راه را براي مفهوم حیـات پـس از مـرگ و   ، سویک، از )25ـ27: 19( »را ببیند چشمانش او
 . از سـوي دیگـر، بـه نظریـه مسـیح و     )Peake, 1952, p. 344 & See: Horbury &…, 1984, p. 1044( کنـد می

. )See: Schonfield, 1962, p. 129 & Kraeling, 1955, p. 606( رستاخیز نزد مفسران مسیحی دامـن زده اسـت  
بـا فاصـله    سبب شـده اسـت تـا    ،سرخوردگی حاصل از اسارت بابلی و ادوار پس از آنبرخی معتقدند: 

حـل،  یوي به حیات پس از مرگ موکول شود. با ایـن راه جزاي دن پاداش ومسئله  گرفتن از الهیات سنتی،
تسـکینی بـراي آلام بشـري     خروي، پاسـخ و اي مثل حیات اآینده اثبات حقانیت در یعنی انتظار جبران و

جزا به اخروي، در سنت مسیحی  انتقال محور دنیوي پاداش والبته، . )See: Davison, 1952, p. 345( بیابد
شود، برخلاف یهودیت که دنیا دار مکافات لحاظ میدر الهیات مسیحی، شود. به امري همیشگی تبدیل می

  هاست.جزاي متناسب با آن پاداش و پرداختن به اعمال انسانی وآخرت یا عالم پس از مرگ، مقام 
وجـه مطـرح   بحـث ایمـان بـه هـیچ    انگیز است که در کتاب ایوب، تأمل این نکته ، نه ایمان:. تسلیم9
شود. یکی از دلایلی که قدمت این کتاب را به پیش از اسارت بـابلی  اساساً این مفهوم دیده نمیو  نیست

قابـل تأمـل   مسـئله   کند. ایـن زمان موسی باشد، را تقویت می از ترکه حتی قدیمیاحتمال آن رساند ومی
سرسـپاري ایـوب    و »تسلیم«رویکرد آنچه که مورد تأکید است، مؤخره،  هم در مقدمه و است که هم در

قـوي، ...  باشد. بحث بر سر این نیست که آیا ایوب ایمان دارد یا ندارد، ایمان او ضعیف شده است یا می
ن حیـات  ئورا در تمـام جهـات و ش ـ   بلکه تسـلیم محـض او  ي ایوب طالب ایمان آوردن او نیست، خدا
بـه نـوعی    ،وچراي خودچون با اعتراض و، رسدوگوها به نظر میایوب در گفتآنکه،  طلبد. با وجودمی
را بـه نقطـه مقابـل ایمـان،      وتوان اوجه نمیاما به هیچ. ایمانی رسیده استاعتمادي یا بیاعتقادي یا بیبی

تر، عدم روي آوردن ایوب بـه خـدا یـا خـدایان دیگـر      رو، نکته قابل تأملاینمتهم ساخت. از »کفر«یعنی 
در البتـه،  اش حمایـت کنـد.   آورد که از او در برابر خداي پیشـین است. ایوب به خداي دیگري روي نمی

شد، منشأ رنـج را خشـم   قد دچار بلا یا مشکلی میمعت که فردهنگامیپرست خاور نزدیک، اقوام چندگانه
 علاوه بـر مسئله  . این)Illman, 2003, p. 379( بردبه خدایی دیگر پناه می معمولاً دانست وخدایی می قهر و
  .)Ibid( پرست بوده استکند که ایوب یگانهتقویت می کند، این امر رامی ترپیچیده که تئودیسه راآن

ایـن اسـت کـه     ،تـوان گرفـت  اي که از مباحـث فـوق مـی   کمترین نتیجه بشري:. آلام فوق طاقت 10
تحمیـل   دلیلـی بـه فـرد   هاي بیبلکه رنج ،هاي مافوق طاقت انسانیرنجتنها نه کهآن خداوند ابایی ندارد از

ن مسلمان اسـت کـه   امتکلم نزد »تکلیف مالایطاق«کنندة مناقشۀ کند که سزاوارش نیست. این امر، تداعی
 شـیعه کـه آن را رد کـرده و    در برابـر معتزلـه و  . کننـد آن دفاع مـی  شان ازدر آراء اشاعره آن را پذیرفته و



   ۳۳ مي در كتاب ايوبهاي فكري ـ كلاسنّت بازخواني

مسـئله   زیـرا عقلانـی نیسـت. گرچـه    ؛ کنـد  پذیرند که خداوند به تکلیفی فراتر از طاقت انسانی امـر نمی
» رنـج «ۀ لئمس ـ ایوب دارد وابتلائات در کتاب  رنج ومسئله  هاي زیادي با طرحنزد آنان، تفاوت »تکلیف«

 هـا و ن حیات بشري به ظرفیتئوش تري درامور کلی خداوند در از تکلیف است. با این حال، اگر ترکلی
 هـا و تـوان پـذیرفت بـه ظرفیـت    ، چگونـه مـی  »تکلیف«ی چون یامور جز هاي او ناظر نیست، درقابلیت
 اعتنایی داشته باشد؟! هاي بشرقابلیت

 ،آلام بشـري  رنـج و مسئلۀ  هاي عمده کلامی در تاریخ تمدن اسلامی بهجریانکه باید در نظر داشت 
بـا  جمله شـیعه، همچـون معتزلـه،    ازاند. و آن را مستقلاً مطرح نکرده اندپرداخته »تکلیف«در ذیل مبحث 

بـه   از معصیت دور سـازد و  هر آنچه مکلف را به طاعت الهی نزدیک و« پذیرش این تعریف از لطف که
هـاي  بـاب رنـج   اي دردر پاسـخ بـه شـبهه   ، )460، ص 1370، (شعرانی» الجاء یا اضطرار نرسد یجاب وحد ا

مکلف نیـز بایـد بـدان     و باید در مقابل رنج، عوض و پاداشی[اخروي] باشد« رسد که:جا میدلیل به اینبی
رسد که سایه سنگین پـارادایم  ، به نظر می»باید« . با توجه به قیدهاي)470ـ468همان، ص ر.ك: ( راضی باشد

  انسانی است، به حاشیه برده باشد. اي کاملاًمسئله در الهیات سنتی، اصل مبحث رنج را که »تکلیف«

  برآيند
خواسـت ایـوب بـراي مفهـوم     دردهد، را نشان می میان گفت وگوهاي ایوب به صورتی عاجزانه خود آنچه در

اـت و     فراهم ندیده است. او بـه  بخشی از خداست که الهیات زمانه آن را ترضای اـل تفسـیر دیگـري از حی دنب
اـت و       أهاي سريّ خداوند است، گرچه منشوجوي راهجست این طلب پیگیـر و دردمندانـه چیـزي جـز ابتلائ

اـي    قم میآلام فوق بشري او نیست. البته نویسنده کتاب، پایان خوشی براي این قهرمان بلاکشیده ر اـ به زنـد، ام
شـود.  میسرانجام، پس از سخنان خداوند، ایوب، با خاکساري تمام، تسلیم مشیت الهی  .آن بسیار سنگین است

چـراي   چـون و دلیـل و بـی  تواند باشد، ایمان بیمی »اي غیرمنطقیواقعه«عنوان به آخرین چکیدة تمامی داستان
عنـوان  به بلکهت، طلبد. این پذیرش قابل دفاع عقلانی نیستسلیم میتنها  ایوب نسبت به خدایی است که تنها و

  .)Mackie, 1992, p. 215-16( شودهاي سريَ خداوند توصیه میوجوي راهبراي جست طرح کلی حیات و
اـم ش ـ  برآن، ترس از سیطرة  تردید، این رویه در برابر ملکوت مطلق الهی وبی اـت   ن وئوتم کـه   ،اطـوار حی

اـنی     . کنددر مقابل دلیل منطقی مقاومت می، بخشی از حکمت است اـ رویکـرد ایم اما ماهیت مؤمنانه زیسـتن ی
شـود کـه   زیرا راز ملکوت الهی بر آنانی آشکار می؛ سازدنسبت به این فراخوان، ارزش تربیتی رنج را آشکار می

  .)See: Horbury &…, 1984, p. 788(یابند می گاه است که نجاتآنشکیبایی پیشه کنند،  تا پایان تاب آورده و

۳۴     ،۱۳۹۳دوم، بهار  شمارهپنجم،  سال  
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