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  چكيده
هايي كه با فشار و ماندن در محيط رقابتي رو به رو هستند، افزايش اثربخشي و مديريت  براي سازمان

كند. هدف  ها كمك مي خطرپذيري داراي اهميت است. در اين زمينه ابزارهاي ارزيابي طراحي شده، به سازمان
باشد. در اين تحقيق نخست  سازماني مي  نهاي بي اين پژوهش ارائه مدل ارزيابي بلوغ همكاري در شبكه

هاي بين  بلوغ همكاري در شبكه"هاي بلوغ همكاري،  هاي مفهومي همكاري و مدل هاي همكاري، چارچوب مدل
سطح مستقل، موقت، هماهنگ شده،  5هاي بلوغ  پذيري بررسي شدند. بعد از تحليل مدل و تعامل "سازماني

و متدلوژي  "علم طراحي"نتيجه شده است. سپس با استفاده از رويكرد سازي  استانداردسازي شده و بهينه
 25ها و نوآوري) و  بعد (ساختاري، رفتاري، فرايندي، داده و اطلاعات، استراتژي، سيستم 7  "فراتركيب"تحقيق 

 شاخص استخراج شد. در مرحله بعد به واسطه نظرسنجي از خبرگان مدل پيشنهادي مورد ارزيابي قرار گرفت.
ها مورد تأييد بود و هيچ كدام حذف  اي استفاده شد، تمامي شاخص براي تحليل پرسشنامه از آزمون دوجمله

هاي هر بعد پرداخته شد. با روش ميانگين  بندي مؤلفه نشد، سپس با استفاده از روش آزمون فريدمن، به اولويت
اي ديگر شركت  ا محاسبه شد. در پرسشنامهه ها براي تعيين امتياز نهايي هر يك از مؤلفه موزون، وزن مؤلفه

بازرگاني صنايع شير ايران كه در شبكه شباب همكاري داشت، مورد مطالعه قرار گرفت كه در بين سطح بلوغ 
يك و دو، همكاري در شبكه قرار گرفته بود، درنهايت پيشنهاداتي بر اساس ادبيات موضوع براي رسيدن به 

  عف شركت مزبور ارائه شد.سطح بلوغ بالاتر و كاهش نقاط ض
  

  .هاي بين سازماني، علم طراحي، فراتركيب مدل ارزيابي بلوغ، همكاري، شبكهها:  واژهكليد
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  مقدمه  - 1
اقتصادي  -ها در محيط اجتماعي سازي و اقتصاد دانش محور سازمان امروزه در عصر جهاني

پيشرفت فناوري اطلاعات و كه به طورفزاينده ناپايدار و رقابتي است، بايد زنده بمانند. 
  ها داشته است. ارتباطات، نقش به سزايي در همكاري بين سازمان

هاي گوناگون به صورت  كار تأثير دارد، بنابراين سازمان و همكاري روي عملكرد كسب
كنند. همكاري به عنوان يك مكانيزم براي اهرم  هاي همكاري متفاوت با يكديگر فعاليت مي مدل

. ]1[ دهد باشد. بنابراين بقا در شرايط بازار آشفته را افزايش مي ها مي ستگيقرار دادن شاي
هايي همچون  هاي مختلف داشت. دغدغه توان يك شبكه همكاري بين سازمان مي بنابراين

هاي كنترل هزينه، بهبود كيفيت براي سازمان هايي كه با فشار و ماندن در محيط  شناسايي راه
افزايش اثربخشي و مديريت خطرپذيري داراي اهميت است. ابزارهاي  رقابتي رو به رو هستند،

كند. اين ابزارها براي شناسايي،  ها در اين زمينه كمك مي ارزيابي طراحي شده، به سازمان
رود. مدل بلوغ يك نوع  ها به كار مي بندي و پياده كردن بهبود در نواحي مختلف سازمان اولويت

  د. باش از ابزارهاي ارزيابي مي
كار مي باشد، اما هنوز بعضي موانع براي  و در محيط رقابتي، همكاري يك تمايل جهاني در كسب

  :]2[باشد  هاي انجام شده، موانع موفقيت همكاري به ترتيب زير مي همكاري وجود دارد. بر اساس پيمايش
  كار  و پيچيدگي مديريت كردن فرايندهاي كسب .1
  (مسائل قانوني)هاي قانوني و دولتي  محدوديت .2
  ثباتي اقتصادي (عدم اطمينان اقتصادي) بي .3
  فناوري .4
 ناتواني در توافق روي سرمايه فكري .5

ها براي اينكه بتوانند در اين محيط رقابتي به حيات خود ادامه دهند، بايد با  بنابراين سازمان
قرار گرفتند و يكديگر همكاري كنند و براي انجام اين كار بهتر است نخست موقعيتي كه در آن 

  توانند از مدل بلوغ استفاده كنند. هاي خود را ارزيابي كنند، براي اين كار مي قابليت
ها كمك خواهد كرد كه اهداف خود را براي بهبود فرايندها تدوين  يك مدل بلوغ به سازمان

ارائه  . بنابراين در اين پژوهش هدف بر]3[سازي شناسايي كنند  ها را براي بهينه كرده و فرصت
هاي بين سازماني است، به همين خاطر نخست ابعاد و  مدل ارزيابي بلوغ همكاري در شبكه
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  باشد، بايد استخراج شود. هايي كه براي ارزيابي سازمان جهت تعيين سطح بلوغ لازم مي مؤلفه
  

  مرور پيشينه پژوهش - 2
  همكاري - 1- 2

شود.  اشتباه گرفته مي 1مساعيهر كس يك درك خاصي از همكاري دارد و اغلب با تشريك 
شود، اين ابهام بيشتر  ، مطرح مي4و هماهنگي 3، ارتباطات2سازي هايي مانند، شبكه زماني كه واژه

خواهد شد، اگرچه هر يك از اين مفاهيم يك جز با اهميت از همكاري هستند ولي ارزششان 
  .]4[باشد يكسان نمي

ترين تعريف توسط  هاي انجام شده، جامع همكاري تعاريف مختلفي دارد. بر اساس بررسي
  به صورت زير تعريف شد: 2006افسرمنش و كامارينها در سال 

هاي پاسخگويي را براي  ها، اطلاعات، منابع، مسئوليت همكاري يك فرايند است كه موجوديت
ها جهت به دست آوردن هدف مشترك  سازي و ارزيابي يك برنامه از فعاليت ريزي، پياده برنامه

  گذارند.  ا هم به اشتراك ميب
  
  
  
  
  
  
  

 
1 Coo peration 
2
 Networking 

3 Comm unicatio n  
4 Coor dination 
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  شبكه همكاري         شبكه تشريك مساعي      شبكه هماهنگي               شبكه

  

  هايي از تلاش مشترك نمونه  1شكل 

  

  ها در يك شبكه همكاري فعل و انفعالات سازه - 2- 2
  ارائه شده است.  IDEF0شكل زير بر اساس 
  هايي براي خلق ارزش  ورودي: فعاليت

  كنترل: توافقنامه همكاري بين شركا
  هاي بين سازماني ها: مشخصه مكانيزم

  هاي ارزش افزوده براي ذينفعان خروجي: فعاليت
  .]5[باشد  هاي بين سازماني مي آنچه در اين فعل و انفعالات مهم است، مشخصه
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 ها در يك شبكه همكاري فعل و انفعالات سازه  2شكل 

 

  ارائه چارچوب مفهومي همكاري - 3- 2

 - كه توسط وردكو ارائه شده است - هايي از فاكتورهاي مربوطه بندي طبقهساختارها و 
هرم به اين معنا است كه اگر همكاري مؤثر و  .]6[دهد ارتباطات همكاري را تحت تأثير قرار مي

باشد: استراتژيك،  پايدار باشد، مديريت كردن و ايجاد تعادل در چهار گروه از فاكتورها لازم مي
علاوه تغيير در يك  كار و زيرساخت و فاكتورهاي فرهنگي؛ به و ساختار سازماني، فرايند كسب

ه آن تأثير گذارد كه مجبور به تنظيم خودشان شود در ساير فاكتورهاي متصل ب عامل باعث مي
باشد. همچنين فاكتورهاي استراتژيك كه در  به منظور نگهداري تعادل ارتباطات همكاري مي
هاي استراتژيك (مانند نياز به رقابتي بودن) از  سطح بالا قرار گرفتند، به اين علت است كه جنبه

  ها نشأت گرفته است. مانارتباط همكاري به عنوان محرك همكاري ميان ساز
  
  
  

 همكاري براي خلق ارزش

 قراردادهاي همكاري

 سنجش سهم شركا

 سهم منابع شركا

 سنجش خروجي همكاري

 خروجي همكاري

 سنجش سلامت همكاري

مشخصه از مشاركت: 5  

تعهد، اعتماد، ارتباطات، مشخص كردن تعارض، 

 هماهنگ كردن
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  چارچوب مفهومي همكاري  3شكل 
  

  مدل قابليت همكاري بين سازماني: قلمروها و فاكتورها - 4- 2

 :]6[فاكتورهايي كه بايد براي طراحي همكاري بين سازماني در نظر بگيريم، ارائه شده است 

 

  
  

  

  

  

  

  

  

  

  

 استراتژي همكاري
 انداز مشتركچشم•
 طراحي شبكه بين بنگاهي•
 برابري•
 پشتيباني مديريت ارشد•

 فرهنگ

 اعتماد•

 تعهد•

 مشاركت•

 اطلاعات تسهيم شده•

 مديريت تعارض•

 ساختار سازماني

 رهبري همكاري•

 سازگاري با سبك مديريت•

 گيري مشتركتصميم•

 ايهاي چند رشتهتصميم•

كار و وفرايندهاي كسب
 زيرساخت

 راستايي فرايندهاهم•

هاي پذيري سيستمتعامل•
هاي اطلاعاتي اطلاعات/فناوري

 و ارتباطي

 هاي مكملمهارت•

 هاهماهنگي بين فعاليت•

فاكتورهاي طراحي 

براي قابليت همكاري 

 بين سازماني

 اهداف و استراتژي

 نياز به همكاري

 اقدام استراتژيك براي همكاري

 گذاري منابعسرمايه

 فرايندهاي موازي
 يادگيري همكاري

هاي و فناوريابزارها 
 همكاري

 سرمايه اجتماعي
 تسهيم اطلاعات

 هاي پاداشمشوق ها و سيتم

 مشوق ها و سيستم پاداش

 

 افراد

 ها همكاري فرديقابليت

 

 ساختار

 پذيري ساختارانعطاف
هاي پشتيباني براي تلاش

 همكاري
 معيارها

 ساختارهاي همكاري
 مدل قابليت همكاري بين سازماني : قلمروها و فاكتورها  4شكل 
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 هاي همكاري شبكه -2-4-1

هاي متفاوت، اما وابسته به  ها با شايستگي اي ناهمگن از سازمان هاي همكاري يك مجموعه شبكه
ها و منابع را براي يك دوره  ترين مجموعه از مهارت باشند؛ به صورت كارا مناسب يكديگر مي
كنند و فناوري اطلاعات و ارتباطات را  منظور به دست آوردن هدف مشترك تركيب ميزماني به 

  .]8[برند  هاي خود به كار مي به منظور هماهنگي و پشتيباني فعاليت
  
 هاي همكاري آركون مدل مرجع براي شبكه - 5- 2

است. هاي پيچيده مستلزم چارچوبي مناسب به منظور تصوير كردن پيچيدگي  مدلسازي سيستم
برند. با الهام از  هاي همكاري پيچيدگي خود را از دو بعد همكاري و شبكه به ارث مي شبكه

هاي  هاي پيشين معرفي شده در اين حوزه و با در نظر گرفتن ابعاد پيچيدگي در شبكه چارچوب
 .]9[همكاري، چارچوب مدلسازي آركون ارائه شد 

اي محيط را در نظر گرفته است. در ديدگاه ه مدل آركون ديدگاه چرخه عمر و ديدگاه ويژگي
  شود. اي، كاركردي و رفتاري را شامل مي هاي محيط سه بعد ساختاري، مؤلفه ويژگي
  

  پذيري در مقابل همكاري تعامل - 6- 2

پذيري يك ويژگي مربوط به سازگاري دو سيستم در يك سطح گسترده و نه فقط در  تعامل
همچنين يك هدف مشخص در همكاري نبوده و يك رابطه افزار است و  افزار يا نرم سطح سخت

پذير به طور لزوم در يك پروژه صنعتي مشترك  كند. دو شركت تعامل مشاركتي را اجرا نمي
پذيري  توانند مشكلات جدي در تعامل كنند نمي همكار نيستند. دو شركتي كه با هم همكاري مي

پذيري يك  ور واقعي وجود داشته باشد. تعاملتواند به ط داشته باشند. در اين مورد همكاري نمي
  .]10[ نياز براي همكاري مؤثر است پيش
  

  مدل بلوغ - 7- 2

هاي بلوغ ممكن است به عنوان مصنوعاتي براي حل كردن مسائل به كار روند، در حالي كه  مدل
بعلاوه كنند.  گيري مي تواند داشته باشد، اندازه هاي يك كمپاني را براي بهبودي كه مي قابليت
اند كه  هاي بلوغ براي ارزيابي بلوغ (مانند شايستگي، قابليت يا سطح پيچيدگي ) طراحي شده مدل
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هاي بلوغ  در يك حوزه انتخاب شده روي يك مجموعه منسجم از معيارها قرار گرفته است. مدل
كار برده  اي، ارائه موقعيتي كه در آن قرار دارد، به توانند به ضرورت به عنوان نمايش لحظه مي

شوند (مانند يك مبناي ارزيابي و مقايسه براي بهبود)، پيشنهاد براي عمل ( مانند، به منظور 
گيري يك رويكرد مطلع براي افزايش قابليت يك حوزه خاص در يك سازمان)، ابزاري  نتيجه

  .]11[براي كنترل كردن ( مانند سنجش موفقيت يك عمل) 
  

  پذيري همكاري بين سازماني و تعاملهاي بلوغ همكاري،  مدل - 8- 2

  هاي بلوغ پيشين اشاره شده است. به سطوح و ابعاد مدل 1در جدول 
  

  مدل هاي بلوغ  1جدول 
  

  ابعاد  سطوح  نام مدل

مدل بلوغ براي همكاري بين سازماني 
  ICMMها  هاي دولتي با قابليت در شبكه

]12[ 

  مستقل
 سيستم .1

 اطلاعات .2

  فرايند .3

  موقت
  شدههماهنگ 
  قلمرو
  متحد

  ]ECMM   ]13 مدل بلوغ همكاري

  موقت

 هاي همكاري مشخصه .1

 مديريت همكاري .2

 فرايند همكاري .3

  يكپارچگي اطلاعات و دانش .4

  اكتشاف (پيگيري)
  مديريت

  سازي بهينه
  مديريت شده

  استانداردسازي شده
  نوآوري

  مدل بلوغ همكاري الكترونيكي
 E-CMM  

]14[ 

  تحويل
 استراتژي .1

 فرايند .2

 مردم (افراد) .3

  ها سيستم .4

  ريزي برنامه
  تعريف
  مديريت
  فرهنگ
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    1جدول  ادامه
  

  ابعاد  سطوح  نام مدل

  ]CMM ]15مراحل بلوغ همكاري 

  موقت
 فرهنگ .1

 اعتماد .2

  نوآوري .3

  بررسي (كاوش)
  مديريت

  پايداري (حفظ)
  سازي بهينه

  ]CCMM  ]16 مدل بلوغ همكاري

  موقت

  هاي مرتبط با هر مرحله ويژگي
  برنامه ريزي شده

  آگاه
  انعكاسي(واكنشي)

مدل بلوغ براي همكاري بين سازماني 
  هاي دولتي در شبكه
]17[ 

  مستقل
 آمادگي .1

 درك .2

 شيوه رهبري .3

  قواعد اخلاقي .4

  موقت
  همكاري
  يكپارچه

  متحد

پذيري سازماني  مدل بلوغ تعامل
EIMM ]18[ 

  اجراشده
فرآيندها و راهبردهاي  •

 كار و كسب

 هاي سازمان قابليت •

 خدمات و محصولات •

 محيط قانوني، امنيت و اعتماد •

  مدلسازي سازمان •

  مدل شده

  يكپارچه شده

  پذير تعامل

  سازي بهينه

  
  هاي بين سازماني  سطوح بلوغ همكاري در شبكه - 9- 2

  هاي بلوغ در مدل بندي و تحليل سطوح مطرح جمع -2-9-1

هاي  حاصل بررسي رويكردها و نقاط تمركز سطوح در مدل 2با توجه به موارد بالا، جدول 
  مختلف سنجش و بلوغ است.
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  هاي مختلف نقطه تمركز سطوح بلوغ در مدل  2جدول 
  

  نقطه تمركز  نام مدل

ECMM هاي شبكه شده همكار پذيري در سازمان همكاري و تعامل 

E-CMM   الكترونيكيهمكاري  

ICMM 
تمركز روي همكاري در خدمات  - همكاري بين سازماني

  سازي) (استاندارد

CMM هاي بين سازماني) ها (گروه همكاري بين گروه  

COINMM پذيري ارزيابي آمادگي همكاري و تعامل  

CCMM كار) و همكاري در يك فرايند (فرايندهاي كسب  

EIMM استفاده از فناوريپذيري و  مديريت و مدلسازي تعامل  

  
پذيري  ها در سنجش آمادگي براي همكاري و تعامل هدف، ارزيابي سازمان ECMMدر مدل 

هاي  وكار است. بلوك باشد، همچنين نقشه راه براي بهبود با توجه به فرايندهاي كسب مي
و  CMMIهاي  و براي استخراج سطوح بلوغ از مدل CMMIاش برگرفته شده از مدل  سازنده

BPMM  استفاده كرده است. هدف مدلCOINMM پذيري  هم ارزيابي آمادگي و تعامل
  است.  COINMMو  ECMMباشد و اين مسئله نقطه مشترك در مدل  ها مي سازمان

، تمركز روي فاكتورهاي موفقيت مديريت دانش است، اينكه چرا مديريت E-CMMدر مدل 
كند: اهداف همكاري الكترونيكي  بيان مي دانش به همكاري الكترونيكي مربوط شده را اين طور

در يك انتقال و كاربرد مشترك از دانش به وسيله تعامل مستقيم در يك جمعي از 
باشد كه يكي از چهار فرايند انتقال دانش  سازي مي كنندگان است. اين نزديك به اجتماعي شركت

و همكاري الكترونيكي وجود ، مديريت دانش Enterprise 2.0، 2,0است و به ارتباطي كه بين وب 
كنيم فرهنگ آمده كه با ساير  كند. همان طور كه در سطح آخر مشاهده مي دارد، اشاره مي

باشد: با توجه به مرور ادبياتي  ها متفاوت است، دليلي كه براي آن آورده به اين ترتيب مي مدل
هاي موفقيتي بودند كه كه انجام داده است سيستم، استراتژي، فرايند، افراد و فرهنگ فاكتور

تواند به آساني  چهار تاي اول را به عنوان كامپوننت در نظر گرفت و از آنجا كه فرهنگ نمي
مورد سنجش قرار گيرد، نياز است كه به واسطه يك رخداد تحليل شود، به همين خاطر و براي 

 اين پنج بعد دراينكه فرهنگ در هر كامپوننت منعكس شده است، آن را به عنوان يك خروجي از 
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هاي بلوغي كه مورد بررسي قرار گرفتند، يك پروسه منطقي را در  نظر گرفتند. در تمامي مدل
رفتند ولي در سطوح  سازي مي سطوح پيرامون فرايند همكاري در نظر داشتند و به سمت بهينه

ادله شد، بيشتر تمركز آن روي محتوايي است كه مورد مب اين مدل يك روال منطقي ديده نمي
توان گفت كه از جامعيت  باشد. به اين ترتيب مي واقع روي ابعاد همكاري مي گيريد يا در قرار مي

ها  باشد. در تمامي مدل كافي برخوردار نبود. در اينجا تعريف همان استانداردسازي شده مي
  نخست سطح مديريت شده سپس تعريف شده را داريم.  CMMIاي  حتي مدل پايه
باشد، در اينجا اسم  كند، منطقي مي والي كه براي نامگذاري سطوح طي مير ICMMدر مدل 

ها گذاشته  هاي دولتي با توجه به قابليت مدل را مدل بلوغ براي همكاري بين سازماني در شبكه
پذيري را مد نظر قرار داده است. تمركز  هايي سطوح، تعامل ها و ويژگي است. در بحث حوزه

گويد: توافق روي استانداردها يك فرايند مهم  باشد چرا كه مي ميمدل روي استانداردسازي 
باشد. در اين صورت  پذيري در شبكه مي براي توانمند كردن انتقال به يك سطح بالاتر از تعامل

توان از نامگذاري براي سطوح و روالي كه طي كرده است، استفاده كرد. ديدگاه آن سازماني  مي
  خورد.   تماعي، سياسي، اقتصادي در اين مدل به چشم نميو فني است و ديگر ابعاد اج

 كننده است. ها و بين هر نوع گروه همكاري ، تمركز در سطح گروهCMMدر مدل 

سازي  بوده، پوشانده است كه آن هم نبود بهينه COINMMضعفي كه در مدل  EIMMمدل 
پذيري را به خوبي نشان داده است،  در سطح آخر بلوغ. در اين مدل سطوح مطرح در بلوغ تعامل

اي كه سازمان در مراحل اوليه داراي نظم خاصي براي ايجاد ارتباط با سازمان هاي ديگر  به گونه
ها  پذيري پويا با آن ها، موفق به ايجاد تعامل مدلروزرساني  نبوده و به مرور با مدلسازي و به

شود. بنابراين اگرچه سطوح مطرح در اين مدل براي شناسايي توانايي سازمان در امور  مي
ها را  پذيري ميان سازمان مديريت و مدلسازي همكاري با سايرين مفيد است ولي سطوح تعامل

  توان استفاده كرد.  هاي سطوح مي دهد. در اين صورت از ويژگي نشان نمي
، يكي از اشكالاتي كه در اين مدل بلوغ همكاري وارد است، در نظر نگرفتن CCMMدر مدل 

باشد. يكي از موارد ديگر اين است كه ديدگاه آن روي فرايندها در قلمرو  معيارهاي همكاري مي
ر اين قلمرو ها/ افراد هم از مسائل مهم د باشد، در صورتي كه فناوري و سازمان همكاري مي

  باشد.    هستند. بنابراين اين مدل از جامعيت كافي برخوردار نمي
هاي  شود و از ويژگي استفاده مي ICMMبراي نامگذاري سطوح از شرايط طي شده در 
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ECMM  وEIMM  وCMMI  .استفاده مي كنيم  
نكه در كنند بدون اي ها در شبكه بيشتر به صورت مستقل عمل مي اولين مرحله همه سازمان

اند، مانند  ها اين مرحله را خوب بيان كرده همكاري بين سازماني داشته باشند. بعضي از مدل
ICMM  وCOINMM تواند اين مرحله را توصيف كند.  رسد مستقل به خوبي مي به نظر مي

  گذاريم. بنابراين نام اين مرحله را مستقل مي
و  ECMMهاي  شود، مدل ه مياي از همكاري بين سازماني ديد در مرحله دوم درجه

ICMM گذاريم. اند، بنابراين نام اين مرحله را موقت مي به خوبي اين مرحله را توصيف كرده  
و  ICMMهاي  تر شده است، مدل در مرحله سوم همكاري بين سازماني هماهنگ

COINMM  وECMM  وEIMM اند، نام اين مرحله را  به خوبي اين مرحله را توصيف كرده
  گذاريم. شده مي هماهنگ

در مرحله چهارم، زمينه همكاري بهتر شده است. مفهوم شبكه در اين مرحله نمود پيدا 
كنند. مدل  كند، چندين سازمان مختلف در شبكه با هم در يك قلمرو خاص همكاري مي مي

ICMM ،ECMM اند چرا كه همه به سمت  ها اين مرحله را به خوبي بيان كرده و ساير مدل
  گذاريم. اند. بنابراين نام اين مرحله را استانداردسازي شده مي استانداردسازي رفته

روند. همكاري بين سازماني در شبكه  سازي مي ها به سمت بهينه در مرحله آخر بيشتر مدل
نام مرحله آخر را نوآوري گذاشته است كه در اين مرحله  ECMMكاملاً هماهنگ شده است، مدل 

  گذاريم.  سازي مي باشد، بنابراين نام اين مرحله را بهينه مداوم به واسطه نوآوري ميهم هدف، بهبود 
  

  هاي بين سازماني هاي سطوح پيشنهادي مدل بلوغ همكاري در شبكه ويژگي  3جدول 
  

  مستقل
هاي مختلف در شبكه وجود ندارد. تمركز داخلي است،  كار بين سازمان و فرايندهاي كسب
  توافقي روي مستندسازي فرايندهاي بين سازماني در شبكه نيست.به همين خاطر 

  موقت

براي اينكه بتوانيم از مرحله اول به دوم برويم، بايد يك رابطه ذهني با بيرون برقرار 
باشد. چند سازمان در موارد خاص  ها مي كرد. همكاري در مقياس كوچك از سازمان

ها به  كنند ولي همكاري هم همكاري ميبراي به دست آوردن هدف غيرقابل اجتناب با 
ريزي نشده است. وظايف كاري فرايندها از آنچه در  صورت منظم و انديشمندانه طرح

شود؛  رود چون چيزي مستند نمي برنامه و بودجه تعيين شده است، فراتر نمي
  ها غيرقابل اجتناب است.  موفقيت
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 3جدول ادامه 

  هماهنگ شده

هاي شبكه براي با  كند،  فناوري ها را متصل مي سازماندر اين مرحله هدف مشترك 
ها و  ها به عنوان يك شبكه شناخته شده، نقش روند، سازمان هم كاركردن به كار مي

راستايي بين  شود، تا حدي هم سازي هدف مي هاي پاسخگويي منجر به واضح مسئوليت
  كار در شبكه وجود دارد.  و ها و فرايندهاي كسب فعاليت

  استانداردسازي شده

كار و  و افتد. هدف بنا كردن يك استراتژي كسب سازي همكاري اتفاق مي رسمي
باشد. يك توافقنامه همكاري بين  وكار مشترك براي همكاري مي زيرساخت فرايند كسب

  شود.  هاي شركت كننده در شبكه نوشته مي سازمان

  سازي بهينه

شده همكاري، از طريق قابليت مستمر و  هدف بهبود مداوم فرايندهاي سازمان شبكه
ها با يكديگر خيلي  شود. يك شبكه از سازمان ريزي شده مي بهبودهاي نوآورانه برنامه

پذيري  كنند. استانداردها كاملاً با بافت شبكه سازگار شده و انعطاف مؤثر همكاري مي
  باشند. كافي براي سازگاري با تغييرات در محيط را دارا مي

 

 روش تحقيق  - 3

شود و فرايند اصلي آن در چارچوب تحقيقات علم  اين تحقيق با رويكرد علم طراحي انجام مي
  طراحي است.

پس از شناخت كامل مسئله در گام اول روش تحقيق علم طراحي، در گام دوم براي بررسي 
اده شد. و اي، فراتركيب به صورت سيستماتيك استف هاي كتابخانه سوابق تحقيقات قبلي از روش

ها پيشنهاد گرديد (گام سوم). اين مدل اوليه در  فراورده تحقيق ارائه سطوح بلوغ، ابعاد و مؤلفه
ها در شبكه مورد نظر مورد  وسيله خبرگان بررسي و پس از تأييد آن گام بعد (گام چهارم) به

  آزمون قرار گرفت. سرانجام نتايج نهايي تحقيق ارائه و منتشر شد (گام پنجم). 
  هاي زير استفاده شد: در مجموع در مراحل مختلف اين تحقيق از روش

 اي براي يافتن سطوح بلوغ مناسب  تحقيقات كتابخانه .1

 ها ها، استخراج ابعاد و مؤلفه روش فراتركيب براي مقايسه مدل .2

 مطالعه موردي پيمايش: به كارگيري مدل پيشنهادي در مطالعه موردي .3

 كاربرد چارچوبهاي آماري براي گزارش  روش .4
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با توجه به موضوع انتخاب شده براي انجام اين پژوهش (تدوين مدل ارزيابي بلوغ همكاري 
هاي بين سازماني)، از روش پژوهش كيفي استفاده شد. تفاوت اصلي بين شيوه  در شبكه

هاي پژوهش علوم اجتماعي اين است كه به آزمون فرضيه  پژوهش حاضر و بيشتر روش
  دف آن استخراج دانش جديد از بدنه دانش موجود است. پردازد و ه نمي

  

  
  رويكرد علم طراحي و تطبيق آنچه در تحقيق انجام شده است.  5شكل 

  

 جامعه آماري و نمونه آماري - 1- 3

هاي بين سازماني آگاهي دارند و افراد  جامعه خبرگاني كه در زمينه همكاري در شبكه .1
  متخصص در اين زمينه

 مدلهاي درگير در شبكه شباب براي آزمون  جامعه خبرگان سازمان .2

 

  روايي و پايايي - 2- 3

  روايي و پايايي رويكرد علم طراحي -3-2-1

  گيري روايي با توجه به رويكرد علم طراحي مراحل زير طي شده است:  براي اندازه
ها و نتايج تحقيق باشد، به عبارتي  علم طراحي بايد مشتمل بر نوعي از اعتبارسنجي خروجي

پي بردن به مسئله

ارائه نظريه يا راه حل

)پياده سازي راه حل(توسعه

ارزيابي

نتيجه گيري

اي،  هاي كتابخانه بررسي سوابق تحقيقات قبلي از روش

ها فراورده تحقيق: ارائه سطوح بلوغ، ابعاد و مؤلفه  

 وسيله خبرگان و مطالعه موردي تأييد مدل اوليه به

 ارائه نتايج نهايي تحقيق

 تعريف مسئله تحقيق
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اي مناسب و  يابند، بايد با شيوه جريان يك پژوهش توسعه ميهايي كه در  ها و روش ها، مدل سازه
ها با مسائلي همچون كامل بودن،  براساس با اهداف پژوهش مورد ارزيابي قرار گيرند. ارزيابي سازه

ها بايد  سادگي، در نظر گرفتن كليات، قابل درك بودن و سهولت استفاده سروكار دارد. ارزيابي مدل
پديده دنياي واقعي، كامل بودن امكانپذير باشد. بعلاوه زمان پژوهش در  در صحت و تطابق مدل با

 .]19[هاي موجود در آن زمينه سازگار باشد  اي مشخص، مدل جديد بايد با مدل حوزه

خروجي اصلي و نتيجه انجام اين پژوهش  ونها را خواهيم داشت چ در اين پژوهش ارزيابي سازه
هـاي مـدل از نظرسـنجي  لفهؤصحت ابعاد و م ،اطمينان از جامعيت براي .باشد ها مي لفهؤابعاد و م

به منظور اطمينان از عملياتي بودن مدل و آزمون آن در دنياي واقعي از  .شود خبرگان استفاده مي
اـزمان شركت(مطالعه ميـداني  منطبق بر  از اين رو .شود استفاده مي )كننده در شبكه شباب  س

اـن و پايـايي از طريق محاسبه  نـجي از خبرگ چارچوب علم طراحي، روايي پـژوهش از طريـق نظرس
  . است مطالعـه ميـداني بررسـي شـده راهو جهت تطبيق با دنياي واقعي از ) 791/0(آلفاي كرونباخ 

 

  روايي و پايايي روش فراتركيب -3-2-2

برنامه  "شود،  ت مطالعات اوليه تحقيق كيفي استفاده ميابزاري كه معمولاً براي ارزيابي كيفي
كند تا مفهوم تحقيق كيفي  سؤالي كه به شما كمك مي CASP  (" ،10هاي ارزيابي حياتي ( مهارت

كند تا دقت، اعتبار و اهميت مطالعات كيفي  باشد. اين ابزار به محقق كمك مي را دريابيد، مي
  موارد زير تمركز دارد: بر ها تحقيق را مشخص كند. اين سؤال

  اهداف تحقيق  -1
  منطق روش  -2
  طرح تحقيق  -3
  برداري  روش نمونه -4
  ها  آوري داده جمع -5
  باشد. كنندگان مي پذيري كه شامل رابطه بين محقق و شركت انعكاس -6
  ملاحظات اخلاقي  -7
  دقت تجزيه و تحليل داده ها  -8
  بيان واضح و روشن يافته ها  -9

  ارزش تحقيق -10
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دهد و سپس يك فرم را  يك امتياز كمي مي ها در اين مرحله محقق به هر كدام از اين سؤال
دهد، جمع كند و به آساني و به  تواند امتيازاتي را كه به هر مقاله مي كند. بنابراين او مي ايجاد مي

  اجمال مجموعه مقالات را بررسي كرده و نتايج ارزيابي را ببيند. 
خواند تا از محتوا آگاهي دوباره  فاده از اين ابزار، محقق مقاله را به صورت كامل ميزمان است

كنند ( مانند، هدف تحقيق) و تلاش  در يك زمان تمركز مي CASPپيدا كرده سپس بر يك معيار 
كند تا مدرك و دليل مستقيمي به شكل منتخب از مقاله مربوط به معيار اصلي (مانند، هدف) و  مي

  اي فرعي آن ( مانند اينكه آيا نويسنده ارتباط هدف را برقرار كرده است؟) معين كند. معياره
  

  پايايي  -3-2�3

شود، به اين صورت كه علاوه بر محقق  براي اين منظور از روش توافق بين دو كدگذار استفاده مي
محقق كدگذاري كرده كه اقدام به كدگذاري اوليه نموده است، محققي ديگر نيز همان متني را كه خود 

است، بدون اطلاع از كدهاي او و جداگانه كدگذاري نموده است. در صورتي كه كدهاي اين دو محقق 
كننده پايايي است. براي  باشد كه بيان دهنده توافق بالا بين اين دو كدگذار مي به هم نزديك باشد، نشان

  است.  استفاده شده  Kappaمحاسبه ضريب توافق دو كدگذار از ضريب 
  

 اندازه توافق 4جدول 

 عدد معناداري   مقدار  

 Kappa 001/0   82/0 مقدار توافق 

    N 8تعداد موارد  

  

  تجزيه و تحليل - 4
 :]19[استفاده كرديم  زيرهاي بين سازماني از مدل  براي ارائه مدل ارزيابي بلوغ همكاري در شبكه

  
  
  

  

  مراحل توسعه مدل  6شكل 

اندازچشم  

 

هاي نيازمندي طراحي

 موردسنجش

 نگهداري استقرار ارزيابي



   1393، پاييز 3، شماره 18هاي مديريت در ايران ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ دوره  پژوهش

173 

  انداز مدل تحقيق چشم - 1- 4

تواند  هاي بين سازماني است، همكاري مي در اين تحقيق تمركز مدل بلوغ روي همكاري در شبكه
  باشد. هاي بين سازماني مي در قلمروهاي مختلف تعريف شود كه در اينجا شبكه

  

  طراحي - 2- 4

هاي بين سازماني و مشخصات  در مرحله طراحي، هدف ارائه سطوح بلوغ همكاري در شبكه
  مربوط به هر سطح است.

  

  هاي مورد سنجش نيازمندي - 3- 4

اي  باشد كه از روش فراتركيب مدل هفت مرحله ها مي در اين مرحله هدف ارائه ابعاد و مؤلفه
  آمده است. 5هاي استخراجي در جدول  . ابعاد و مؤلفه]21[به كار برده شدسندلوسكي 

  

  هاي استخراجي ابعاد و مؤلفه  5جدول 
  

  ها مؤلفه  ابعاد

  ساختاري
  نقش افراد درگير در شبكه همكاري

  كنندگان ارتباطات شركت

  رفتاري

  ها آموزش و بهبود شايستگي
  مديريت اعتماد
  مديريت تعارض

  آگاهي از شرايط و محدوديت
  خطرپذيريمديريت 

  توافقنامه همكاري
  سرمايه فكري

  فرايندي

  وكار مستندسازي فرايندهاي كسب
  فرايند بنيادي
  فرايند پشتيباني

  الگوي فرايند همكاري

  داده و اطلاعات

  تسهيم دانش و اطلاعات
  پروتكل و استاندارد براي مبادله اطلاعات

  مديريت كردن مفاهيم (آنتولوژي)
  كردن منابع اطلاعاتمديريت 
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    5جدول  ادامه
  

  ها مؤلفه  ابعاد

  استراتژي
  هدف همكاري

  استراتژي همكاري
  راستايي استراتژيك هم

  سيستم ها
  ها هاي سازمان سيستم
  هاي همكاري فناوري

  نوآوري
  نوآوري باز

  سرمايه اجتماعي

  
فوق توسط خبرگان بررسي هاي جدول  اي طراحي و تمامي ابعاد و مؤلفه سپس پرسشنامه

اسميرنوف استفاده  -شد. براي بررسي نرمال يا غيرنرمال بودن توزيع از آزمون كولموگرف
ها از آزمون دو  شد، بعد از اينكه تعيين شد ابعاد غير نرمال هستند، جهت تأييد ابعاد و مؤلفه

  ها تأييد شدند.  جمله اي استفاده شد كه تمامي آن
هاي بين  ها و ابعاد مرتبط با مدل بلوغ همكاري در شبكه يك از مؤلفه  بندي هر براي رتبه

  ها از آزمون فريدمن استفاده شده است. سازماني، جهت شناسايي نقاط ضعف و قوت سازمان
  

  هاي بعد داده و اطلاعات بندي شاخص اولويت - 4- 4

معناداري وجود متغير مربوط به داده و اطلاعات تفاوت  4آزمون فرضيه: بين وضعيت موجود 
  دارد. 

متغير مربوط به داده و اطلاعات تفاوت معناداري وجود  4فرض صفر: بين وضعيت موجود 
  ندارد.

متغير مربوط به داده و اطلاعات تفاوت معناداري وجود  4فرض يك: بين وضعيت موجود 
  دارد. 

  باشد. به شرح زير مي SPSSخروجي 
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  هاي داده و اطلاعات ميانگين رتبه مؤلفه 6جدول 
 

 ميانگين رتبه هاي داده و اطلاعات مؤلفه

 06/3 اطلاعات و دانش تسهيم

 63/2 اطلاعات مبادله براي استاندارد و پروتكل

 94/1 مفاهيم كردن مديريت

 37/2 اطلاعات منابع كردن مديريت

  
  هاي داده و اطلاعات معناداري آزمون فريدمن براي مؤلفه  7جدول 

 

 هاي آماري شاخص مقادير محاسبه شده

 تعداد  27

  آماره آزمون  255/17
 درجه آزادي  3

0/001 Sig 

  
توان  شود. بنابراين مي است، فرض صفر رد مي 05/0كمتر از  sigبا توجه به اينكه مقدار 

  هاي يكساني ندارند.  رتبهگفت متغيرهاي داده و اطلاعات 
شود، بالاترين رتبه مربوط به تسهيم دانش و  همان طور كه در جدول بالا مشاهده مي

باشد. بقيه عوامل نيز با  اطلاعات و كمترين رتبه مربوط به مديريت كردن مفاهيم (آنتولوژي) مي
نتيجه گيري كرد كه براي  توان گيرند. بنابراين مي ها، بين اين دو قرار مي توجه به ميانگين رتبه

بهبود بعد داده و اطلاعات، تسهيم دانش و اطلاعات در اولويت رسيدگي قرار دارد ولي مديريت 
  تري نسبت به ساير موارد برخوردار است. كردن مفاهيم از اولويت پايين
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  هاي بين سازماني وزن ابعاد بلوغ همكاري در شبكه  7شكل 

  

 پايايي)ارزيابي (روايي و  - 5- 4

ها را خواهيم داشت چون كه خروجي اصلي و نتيجه انجام اين  در اين پژوهش ارزيابي سازه
هـاي مـدل از  باشد. براي اطمينان از جامعيت، صحت ابعاد و مؤلفه ها مي پژوهش ابعاد و مؤلفه
ر شود. به منظور اطمينان از عملياتي بودن مدل و آزمون آن د استفاده مي نظرسـنجي خبرگان

  شود. كننده در شبكه شباب) استفاده مي دنياي واقعي از مطالعه ميـداني (سـازمان شركت
  

  استقرار - 6- 4

در اين مرحله هدف اين است كه تعيين كنيم مدل به صورت عمومي در چه مواردي كاربرد 
 هاي بين سازماني توانند به صورت عمومي براي ارزيابي بلوغ همكاري در شبكه دارد، مدل مي

  به كار رود.
  

  نگهداري - 7- 4

هدف به روز نگهداشتن مدل با توجه به تغيير شرايط است كه در اين مرحله براي هميشه به 
  روز نگه داشتن مدل كاري صورت نگرفت.
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  مطالعه موردي - 5
  شبكه شباب - 1- 5

اين شبكه شباب در راستاي گسترش تجارت و دولت الكترونيك به منظور ارائه خدمات به ذينفعان 
بخش در سطح كشور بدون نياز به اينترنت و از طريق مراكز داده وزارت در حال توسعه و 

  گسترش است.
شبكه شباب متشكل از دو شبكه داخلي و خارجي است. شبكه داخلي، شبكه اختصاصي وزارت در 

  .ها است ها و شهرستان هاي زيرمجموعه خود در تمامي استان سطح كشور است، متشكل از سازمان
شبكه خارجي، شبكه فعالان اقتصادي است كه متشكل از كاربران متقاضي اتصال به شبكه 
است. بنابراين شبكه بزرگ ارتباطي بخش بازرگاني كشور، نقش زيرساخت فني و ارتباطي را 
در همگاني كردن تجارت الكترونيك دارد. توسعه زيرساخت، توسعه قوانين، توسعه فرهنگي، 

انداز اهداف بالادستي نقش به سزايي در همگاني كردن تجارت  شهروندان، چشمها و  اتحاد بنگاه
  شود. الكترونيك دارند. همگاني نمودن تجارت الكترونيك منجر به توسعه و رشد اقتصادي مي

  

  ها عضو شبكه شباب سنجش بلوغ همكاري بين سازماني در سازمان - 2- 5

از افراد درگير در بخش بازرگاني يكي از  نفر 10پرسشنامه دومي كه طراحي شده بود، توسط 
  هاي عضو شبكه شباب تكميل شد. سازمان

  
  در شبكه شباب Xسطح بلوغ همكاري شركت   8جدول 

 

  ميانگين موزون  وزن  ميانگين امتياز  بعد

78/1  داده و اطلاعات  167/0  297/0  
575/1  فرايند  160/0  252/0  

85/1  رفتاري  28/0  518/0  
38/1  نوآوري  115/0  158/0  
127/0 2  استراتژي  254/0  
069/0 2  ساختاري  138/0  
082/0 2  ها سيستم  164/0  
  781/1  مجموع
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شود كه سطح بلوغ محاسبه شده براي ابعاد  هاي جدول بالا مشاهده مي با توجه به داده
 دهد همكاري اين شركت در شبكه قرار دارد كه نشان مي 2پذيري ميان ا تا  مختلف در تعامل

هاي عضو تا حدودي وجود دارد و در بعد استراتژي، ساختار و  شباب با ديگر سازمان
  ها مشخص و هماهنگ شده است.   سيستم
  

  گيري نتيجه - 6
  هاي اين پژوهش با تحقيقات قبلي مقايسه يافته - 1- 6

ها به  هاي قبلي، متدلوژي فراتركيب براي استخراج ابعاد و شاخص در هيچ كدام يك از پژوهش
بندي  ها و ابعاد به صورت كمي اشاره نشده و اولويت كار نرفته بود، به اهميت و وزن شاخص

بندي شدند  ها اولويت نشده بودند، در حالي كه اين تحقيق با استفاده از آزمون فريدمن شاخص
ها كارا خواهد بود. در بيشتر تحقيقات ابعاد در سطوح مختلف  حل به سازمان كه در ارائه راه

غ قرار گرفته بودند به اين صورت نبود كه در تمامي سطوح مورد بررسي قرار بگيرند، با بلو
ها آماده بود، گواه  نامه توجه به صحبتي كه با خبرگان شد و انتقاداتي كه در آخر مقالات و پايان

اي در سطوح مختلف بلوغ قرار  ها در ابعاد مختلف به گونه باشد كه تمامي شاخص اين مسئله مي
مراحل "هاي بلوغي كه ارائه شده بود،  دارند ولي بلوغ آن يكسان نيست. در هيچ كدام از مدل

  جهت ارائه مدل ارزيابي بلوغ طي نشده بود. "توسعه مدل
  
  پيشنهادها براي تحقيقات آينده - 2- 6

 هاي بين سازماني ارائه مدل مديريت اعتماد براي توسعه همكاري در شبكه .1

 هاي بين سازماني تعارض براي توسعه همكاري در شبكهارائه مدل مديريت  .2

 هاي بين سازماني ارائه مدل مديريت خطرپذيري براي توسعه همكاري در شبكه .3

 هاي بين سازماني ارائه مدل نوآوري باز براي توسعه همكاري در شبكه .4

اي براي ارزيابي مستمر سطح بلوغ همكاري بين سازماني  سازي برنامه پياده .5
 حل براي رفتن به سطوح بالاتر بلوغ گان در شبكه و ارائه راهكنند شركت

هاي شركت كننده در شبكه براي همكاري با  ارائه برنامه آموزشي مناسب به سازمان .6
 .ها ديگر سازمان
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