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  چكيده
اخيـراً در اغلـب   . اسـت هاي اقتصادي  ترين مباحث پژوهش اندازه دولت و تاثيرات آن بر اقتصاد يكي از مهم

زيادي در جهت تعيين اندازه بهينـه دولـت و تـأثير آن     هاي به ويژه كشورهاي درحال توسعه تلاش ،كشورها
با توجه بـه اينكـه رشـد اقتصـادي تنهـا يكـي از ابعـاد توسـعه         . صورت گرفته است اقتصاديبر شاخص رشد 

مـدن انـدازه   دسـت آ  باشد بنابراين صرفاً بررسي اندازه دولت با توجـه بـه چنـين شاخصـي در راسـتاي بـه       مي
 IEWB4 رفاه اقتصادي شاخصي همانند، شاخص از اين رو. گري بهينه دولت كافي نيست دخالت و تصدي

داشـته  وضـعيت رفـاهي جامعـه    نياز است كه ابعاد اجتماعي بيشتري را در بر گرفته و توانايي بيشتري در بيان 
  .باشد

براي دوره  CIEWB 6شاخص رفاه اقتصادي، )1998( 5در اين مقاله ابتدا مطابق رويكرد اوسبرگ و شارپ
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شود و بر اساس مدل غير خطي آرمي رابطه اندازه دولت و شاخص رفـاه اقتصـادي    مورد بررسي محاسبه مي
كنـد، پرداختـه    اي از دولت كه شـاخص رفـاه را حـداكثر مـي     سپس به محاسبه اندازه بهينه. گردد بررسي مي

بـا   يتوضـيح  خـود ولت و شاخص رفاه اقتصادي بر اساس الگـوي  در ادامه رابطه بلندمدت اندازه د. شود مي
مدت با توجه به الگوي خود توضيحي بـرداري مـورد تحليـل قـرار      هاي كوتاه هاي توزيعي و نيز پويايي وقفه
  .گيرد مي

در نتيجـه  . ي غير خطي بين اندازه دولت و رفاه اقتصادي براي اقتصاد ايران است نتايج حاكي از وجود رابطه
ي مورد بررسي بر اساس معيارهاي نسبت مخارج جاري و عمراني بـه توليـد    اندازه بهينه دولت در طول دوره

و  دو معيـار مـذكور   چنين، بين اندازه دولت بـر اسـاس   هم. باشد مي% 9/5و % 8/20ناخالص داخلي به ترتيب 
بر اساس (ات اندازه دولت اثر نوسان ، رابطه بلندمدت وجود ندارد و  نيز،)CIEWB(شاخص رفاه اقتصادي

  .بر رفاه اقتصادي دائمي نيست) دو معيار مذكور
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Abstract  
Government size and its effects on an economy is one of the important issues in 
economic researches. Recently, many attempts have been made to determine the 
optimal size of government and its effects on economic growth in most countries, 
spatially in the developing countries. Since, economic growth is just one of the 
dimensions of development, it is not sufficient the investigation of economic growth 
index in order to determine the optimal size of government. So the index of 
economic well-being (IEWB) is needed to express the state of social welfare. 
In this paper, consistent to Osberg and Sharp (1998), the index of economic well-
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being (CIEWB1) will be calculated for period of 1978-2007. Then we investigate the 
relationship between the size of government and economic well- being based on 
Armey nonlinear model in order to determine the optimal size of government. 
Moreover, the paper, analyzes the long- term relationship between them by using an 
auto-regressive distributed lag model (ARDL) as well as long- term Dynamics by 
vector auto-regressive process. 
The Estimation results reveal a nonlinear relationship between government size and 
economic welfare for Iran. The results imply that the optimal size of government is 
20.8% and 5.9% based on the ratio of consumption and investment expenditure, 
respectively. Also, there is no a long- term relationship between government size 
(based on two indexes) and index of economic well-being. Moreover, the results 
show that the effects of fluctuations of government size on economic welfare are not 
permanent.    
 
Keywords: Economic Welfare, Optimal Size of Government, CIEWB Index, 
Investment Expenditure and Consumption Expenditure of Government, Army's 
Model 
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  مقدمه. 1
بـرد كـه    تـوان پـي   هاي سنجش رفـاه اقتصـادي، مـي    با مطالعه ادبيات اقتصادي مربوط به شاخص

هـا   هركدام از اين شاخص. است هاي متنوعي براي بيان وضعيت رفاه اقتصادي تعريف شده شاخص
بنـابراين  . انـد  بر روي معيارهاي خاصي تمركز دارند و براي شرايط اقتصادي خاصـي طراحـي شـده   

شود بـا آنچـه    گيري رفاه اقتصادي در كشورهاي درحال توسعه مطرح مي شاخصي كه جهت اندازه
اكنـون بـراي آنكـه بتـوان      .باشـد  كه براي كشورهاي توسعه يافته ارائه شده است، بسيار متفاوت مي

هـاي   دست آورد، شاخصي نيـاز اسـت كـه جنبـه     توصيف دقيقي از وضعيت رفاه اقتصادي جامعه به
  .هاي جزئي و كلي را داشته باشد اقتصادي بيشتري را در بر گرفته و نيز توانايي تحليل

ختلـف، نـوع   توان دريافت كه بسته به مكاتب اقتصادي م بر اساس مباني نظري اندازه دولت، مي
ها دليـل محكمـي بـر وجـود      هاي اقتصادي متمايز است و اين اختلاف نظريه تأثير دولت بر شاخص

. اسـت  2هاي اقتصادي، بر اساس مـدل آرمـي   رابطه غير خطي بين اندازه دولت و بسياري از شاخص

________________________________________________________________ 

1- CIEWB is the same IEWB which that Hosseini and Jafari Samimi (2010) calculated it 
with adjustment of some its component to consider the economic welfare state in Iran. 
2- Armey 
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هـاي دولـت و برخـي از متغيرهـاي      در حوزه مطالعات تجربـي نيـز، در مـورد رابطـه حجـم فعاليـت      
هاي انجام شـده در ايـن رابطـه بـه دو دسـته تقسـيم        نتايج پژوهش. اقتصادي اجماع نظر وجود ندارد

شود؛ دسته اول مطالعاتي هستند كه اثر اندازه دولت را بر بسياري از متغيرهاي اقتصادي مثبـت و   مي
ر وجـود رابطـه   هاي محققان، خود دليلي ب اين دوگانگي در يافته. دانند دسته دوم اين اثر را منفي مي

  .غير خطي بين اندازه دولت و بسياري از متغييرهاي اقتصادي است
در زمينه اثر اندازه دولت بر رفاه اقتصـادي مطالعـات انـدكي وجـود دارد، بـا توجـه بـه مطالعـه         

بدين صورت كه، از يك سو در ازاي اندازه . برد توان به غير خطي بودن اين ارتباط پي مي 1ديويس
هـاي   چرا كه فعاليت. يابد هاي آن رفاه اقتصادي افزايش مي ا افزايش حجم فعاليتكوچك دولت، ب

از سـوي ديگـر در   . بيشتر دولت به منزله امنيت اقتصادي بيشتر و تأمين بيشتر كالاهاي عمومي است
زيـرا  . كنـد  هاي آن رفاه اقتصادي تنـزل پيـدا مـي    ازاي اندازه بزرگ دولت، با افزايش حجم فعاليت

  .بود رگ مانعي بر سر راه رشد بخش خصوصي و كارايي اقتصادي خواهددولت بز
پس از بيان مقدمه در بخش اول، بخش دوم به بيان . اين مقاله از هشت بخش تشكيل شده است

در بخش سـوم مبـاني   . پردازد مطالعات داخلي و خارجي در رابطه با موضوع مورد نظر اين مقاله مي
هـاي   ازه دولت و مدل غير خطـي رابطـه انـدازه دولـت و شـاخص     نظري شاخص رفاه اقتصادي، اند

رابطـه غيـر خطـي    (در ادامه، بخش چهارم به توضيح مدل مورد نظر تحقيـق  . شود اقتصادي بيان مي
در بخـش پـنجم بـه محاسـبه شـاخص رفـاه       . اختصاص دارد) اندازه دولت و شاخص رفاه اقتصادي

رابطه بلندمدت ميان  در بخش ششم. شود رداخته مياقتصادي، برازش مدل و تجزيه و تحليل نتايج پ
بررسـي  هـاي تـوزيعي     بـا وقفـه   يخودتوضـيح  الگـوي با استفاده از  متغيرهاي مستقل و متغير وابسته

هاي موجود در بين متغيرهاي مـدل اختصـاص دارد و نهايتـاً     بخش هفتم به بررسي پويايي .گردد مي
  .شود در بخش آخر نتايج پژوهش بيان مي

 
  ي تحقيق پيشينه .2

هاي مربـوط بـه شـاخص     شوند؛ دسته اول پژوهش مطالعات صورت گرفته به دو دسته تقسيم مي

________________________________________________________________ 
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هـاي   هـاي مربـوط بـه بررسـي رابطـه انـدازه دولـت بـا شـاخص          رفاه اقتصادي و دسته دوم پـژوهش 
  .اقتصادي است

  
  اي رفاه اقتصادي ه گيري شاخص بررسي برخي از مطالعات انجام گرفته درارتباط با اندازه. 1- 2

هـاي   گيـري برخـي از شـاخص    در ادامه برخي از مطالعات انجام گرفته در اراتباط با نحوه اندازه
  :گيرد رفاه اقتصادي مورد بررسي قرار مي

) IEWB(اي چهارچوب نظـري شـاخص رفـاه اقتصـادي      در مطالعه )1998(اوسبرگ و شارپ 
 1997تـا   1971و ايـالات متحـده در طـول دوره    را براي كانـادا  ) 1985(توسط اوسبرگ  ارائه شده

، شاخص رفاه اقتصادي براي كانادا و آمريكا به نسبت سال پايـه  ها آنهاي  مطابق يافته. توسعه دادند
بنابراين بيشترين مقدار شاخص براي دو كشور به . در طول دوره روند صعودي داشته است) 1971(

 GPIو  MEW ،ISH هـاي  گيـري شـاخص   دامه با اندازهدر ا. باشد مي 185/1و  168/1ترتيب مقدار 
وضعيت رفاه را بـه نسـبت   ) IEWB(رسند كه شاخص رفاه اقتصادي براي دو كشور به اين نتيجه مي

  ).Osberg, Lars and Andrew, Sharpe (1998)( كند هاي ذكر شده، بهتر بيان مي شاخص
قايسـه وضـعيت رفـاهي دو    بـراي م  IEWBاي از شـاخص   درمطالعه) 2001(اوسبرگ و شارپ 

در مقايسه اجزاي شـاخص رفـاه اقتصـادي در    . استفاده كردند 2001كشور آمريكا و كانادا در سال 
  :)Osberg, Lars and Andrew, Sharpe (2001)( دو كشور ذكر شده به نتايج زير دست يافتند

شاخص جريان مصرف سرانه و انباشت سـرمايه سـرانه بـراي دو كشـور در طـول دوره بررسـي       
 . روند صعودي داشته است) 1971(نسبت به سال پايه 

بـه طـوري كـه    . كنـد  شاخص برابري اقتصادي و امنيت اقتصادي از الگوي نامنظمي پيـروي مـي  
ولي براي ايالات متحـده در ابتـدا   . تبراي كانادا ابتدا روند افزايشي و سپس روند كاهشي داشته اس

 .روند نزولي و بعد از آن روند صعودي داشته است
در بـين كشـورهاي     IEWBبا انجـام پژوهشـي بـه مقايسـه شـاخص       )2002(اوسبرگ و شارپ 

ص توليـد ناخـالص   و نيز مقايسه شاخص رفاه هركدام از اين كشورها بـا رونـد شـاخ    OECDعضو 
كـه رونـد رفـاهي     دهـد  نشـان مـي   هـا  هـاي آن  يافته. پرداختند 1999تا  1980در دوره زماني  داخلي
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. سرانه افزايش يافته است ص توليد ناخالص داخلياز شاخ تربا نرخي بسيار كم OECD1كشورهاي 
و شـاخص   GDPشده توسط شاخص  گيري اندازهبه عبارت ديگر تفاوت زيادي بين رفاه اقتصادي 

IEWB  باشد امري حساس مي ،شاخص مناسببنابراين گزينش  .وجود دارد )Osberg, Lars and 

Andrew, Sharpe (2002)(.  
، توانسـتند  IEWBبـر روي شـاخص   مجـدد  با انجام اندكي تعـديل   )2009(اوسبرگ و شارپ 

براي بررسي وضعيت اجتمـاعي چهـارده كشـور عضـو پيمـان      را از رفاه اقتصادي  تري معيار مناسب
OECD  شاخص به اين نتيجه رسيدند كه ها  آن. ، معرفي كنند 2007تا  1980در طول دورهIEWB 

 ,Osberg, Lars and Andrew( اسـت  ي داشـته افزايش ـرونـد   OECDمربوط به تمـام كشـورهاي   

Sharpe (2009)(. 
تا  1361با كاربرد شاخص سن براي بررسي وضعيت رفاهي كشور در طول دوره  2)1995(نيلي 

تجربه شـده   1367و بدترين وضعيت در سال  1363دريافت كه بهترين وضعيت رفاه در سال  1372
ناشي از حساسيت زياد شاخص نسبت  1368و  1367هاي  كاهش شاخص رفاهي سن در سال. است

روند بهبـود را در   1367هاي پس از  وند رفاهي كشور در سالر. به درآمد سرانه گزارش شده است
  .)Nili, F. (1995) ( دهد مياين پژوهش نشان 

هـاي فـارس، اصـفهان و     شاخص رفاه اقتصـادي سـن را بـراي اسـتان    ) 2004( 3ترازكار و زيبايي
ايـن   دهـد كـه رفـاه اقتصـادي     مـي نتايج نشان . اند سمنان در مناطق شهري و روستايي محاسبه نموده

از آنجـا كـه در منـاطق    . ها تحت تأثير دو عامل نابرابري و درآمد متوسـط قـرار گرفتـه اسـت     استان
تـر اسـت،    روستايي هم متوسط درآمد كمتر از مناطق شهري اسـت و هـم توزيـع درآمـد ناعادلانـه     

 بنابراين رفاه اقتصادي در مناطق روستايي و شهري در هر استان بر اسـاس هـر دو شـاخص كمتـر از    
  .)Tarazkar, M., and M., Zibaei (2004)( مناطق شهري نتيجه شده است

ي آماري مربـوط بـه   ها به علت در دسترس نبودن تمام داده 4)2010(حسيني و جعفري صميمي 
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بـراي   CIEWB، آن را براي اقتصاد ايران تعديل كرده و با معرفي شـاخص  IEWBاجزاي شاخص 
 گيـري  اندازه 1389تا  1382فاهي را براي سه برنامه توسعه از سال اولين بار در اقتصاد ايران، روند ر

نشان داد كه اختصاص وزن بيشتر به بعد امنيت اقتصادي و جريان مصرف، نـرخ   ها آننتايج  .ندكرد
بـا مقايسـه   هـا   آنسرانجام . دهد ميرشد رفاه را بيشتر از حالت اختصاص جدول وزني يكسان نشان 

دليل توجه محض شاخص درآمد به به اين نتيجه رسيدند كه  CIEWB شاخص درآمد ملي سرانه و
رفاه به دست آمده از شـاخص تركيبـي    دروند رفاه را بيشتر از رون اين شاخص ،ملي به بعد مصرف

CIEWB دهد نشان مي( Hosseini, M., and A. Jafari Saminmi. (2010)).  
  

  هاي اقتصادي رابطه اندازه دولت با شاخصبررسي برخي از مطالعات انجام گرفته در خصوص  -2- 2
 154ي نمونـه  هـا  و بـا اسـتفاده از داده   تابلوييي ها كارگيري تكنيك داده هبا ب 1)2009(ديويس 

اندازه دولت و  غير خطي به بررسي رابطه ،2000تا  1975تايي از كشورهاي مختلف در طول دوره 
 درچنـين   وي هـم . پرداخـت اقتصـادي   هـاي رفـاه   به عنوان يكـي از شـاخص   شاخص توسعه انساني

براي از توليد ناخالص داخلي دولت  گذاري سرمايه ومخارج مصرفي سهم مطالعه خود از دو معيار 
ܫܦܪ، ي از نظـر وي دامنـه  . اسـتفاده نمـود  نشان دادن اندازه دولـت    وضـعيت  نشـان دهنـده    0/8
0/5 ي دامنـه  يافتـه،  كشورهاي بسيار توسعه  ܫܦܪ  كشـورهاي متوسـط   معـرف وضـعيت    0/8

ܫܦܪ ي در نهايت دامنه يافته و توسعه  . توسـعه يافتـه اسـت    تـر كشورهاي كمبيانگر وضعيت  0/5
كه براي كشورهاي كم درآمد، مخـارج مصـرفي دولـت اثـر مثبتـي بـر        گيرد نتيجه مي سرانجام وي

شـاخص توسـعه   بـر   اثـري منفـي   گـذاري  سـرمايه داشته و در مقابل، مخـارج  شاخص توسعه انساني 
 40بـه   گـذاري  سـرمايه چنين بر اساس مطالعه مذكور اين اثر تا زمـاني كـه مخـارج     هم. داردانساني 
بيـان   هـاي تـابلويي   توجـه بـه داده   اب ـ ديـويس  .كند ميبرسد ادامه پيدا  توليد ناخالص داخلي درصد

 گـذاري  م سـرمايه از مـوارد و سـه  % 40در  توليد ناخالص داخليكه سهم مصرفي دولت از  كند مي
درصد موارد از مقدار بهينه تخمين زده شـده تجـاوز كـرده    % 42در  توليد ناخالص داخليدولت از 

  .(Davies, A. (2009)) است

________________________________________________________________ 

1- Davis  
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و با اسـتفاده از   تابلوييي ها كارگيري تكنيك داده هبا ب) 2010( 1افضلي ابرقويي و آثاري آراني
بـه   ،2006تـا   1990در طـول دوره   نفتي و كشورهاي درحال توسعه غيـر نفتـي   ي كشورهايها داده

هـاي رفـاه    به عنوان يكي از شـاخص  اندازه دولت و شاخص توسعه انساني  غير خطي بررسي رابطه
گـذاري هـر دو ارتبـاط     دهد كه مخارج مصرفي و سرمايه هاي وي نشان مي يافته. پرداختاقتصادي 

ارند، اين در حالي است كـه ارتبـاط مخـارج مصـرفي در كشـورهاي نفتـي       مثبتي با توسعه انساني د
 گــذاري در كشــورهاي غيــر نفتــي بيشــتر اســت      بيشــتر بــوده در حــالي كــه مخــارج ســرمايه     

)Afzaliabarghoei, V., and A. Assari Arani (2010)(.  
  

  مباني نظري تحقيق. 3
  گيري شاخص رفاه مباني نظري مربوط به اندازه. 1- 3

يـا  هاي تكـي   شوند؛ شاخص ميا در مباحث رفاه اقتصادي در دو ساختار به كار گرفته ه شاخص
هايي هستند كه توان سـنجش و ارزيـابي    هاي تكي، شاخص شاخص. هاي تركيبي و شاخص 2منفرد

براي مثال، توليد ناخالص داخلي يك شاخص تكي اسـت  . در بعد خاصي از رفاه اقتصادي را دارند
هاي تركيبي كه  در مقابل، شاخص. عد مصرف در رفاه اقتصادي توجه شده استكه در آن تنها به ب
. كننـد  گيـري مـي   هـاي تكـي هسـتند رفـاه اقتصـادي را از ابعـاد مختلـف انـدازه         تجميعي از شاخص

هاي تركيبـي بـا مزيـت توانـايي در خلاصـه نمـودن مقـدار زيـادي از اطلاعـات در جهـت            شاخص
. موم و ارائه تحليل نهائي، بيشتر مورد توجه پژوهشگران استدستيابي به سادگي در درك و فهم ع

 ، شاخص3از قبيل شاخص سن، شاخص توسعه انساني، معيار رفاه اقتصادي هايي براي مثال، شاخص
شــاخص  ،6، شــاخص توســعه مــرتبط بــا جنســيت 5، شــاخص تندرســتي اجتمــاعي4توســعه خــالص

از جملـه   2شـاخص بهبـودي اقتصـادي    و 1پايـدار  ، شـاخص رفـاه اقتصـادي   7توانمندسازي جنسـيتي 
________________________________________________________________ 

1- Afzali Abarghoei and Assari Arani  
2- Single Indices 
3- Measure of Economic Welfare    
4- Genuine Progress Index 
5- Index of Social Health     
6- Gender Related Development Index 
7- Gender Empowerment Measure 
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 هـاي اقتصـادي   تركيبي رفاه اقتصادي هستند كـه امـروزه كـاربرد بيشـتري در پـژوهش      هاي شاخص
رفـاه   هـاي  بـا مطالعـه مبـاني نظـري شـاخص     . (Hosseini and Jafari Samimi, 2010:101)دارند 

بسته بـه شـرايط اقتصـادي،     ها آندريافت كه معيارهاي تشكيل دهنده هركدام از  توان مياقتصادي، 
كه نوع و تعـداد   شود ميبنابراين مشاهده . باشد ميهدف اصلي و تفكر سازنده آن شاخص متفاوت 

ديگـر مشـابه،    هاي ابعاد مؤثر و نيز ضريب اهميت هركدام از اين ابعاد براي يك شاخص با شاخص
در يـك زمينـه    آنيشـتر  از يك سو سبب دقـت ب  اي بر معيارهاي ويژه تمركز شاخصي. استمتمايز 

شده و از ديگر سو، به دليل چشم پوشي از ساير ابعاد، توانايي خود را براي توصيف وضـعيت رفـاه   
هـاي توانمنـدي    با توجه به ويژگـي ) 1999(شارپ . دهد ديگر از دست مي هاي اقتصادي در شرايط

كـه در آن شـاخص    تركيبي پرداخت هاي شاخص ترين مهم بندي رفاه اقتصادي به رتبه هاي شاخص
IEWB هاي رفـاه اقتصـادي    در بين شاخص بنابراين. با كسب بالاترين رتبه در مقام اول قرار گرفت

به عنوان شاخصي جامع و فراگير، جهت بررسي مدل مـورد نظـر پـژوهش حاضـر      IEWBشاخص 
  .شود استفاده مي

شاخص جديـدي از توسـعه را تحـت     3مركز مطالعه استانداردهاي زندگي 1998در اواخر سال 
. براي اقتصاد كانـادا معرفـي كـرد    )1985(بر مبناي مطالعات اوسبرگ عنوان شاخص رفاه اقتصادي 

و در ايـن راسـتا    هخود را براي توسعه اين شاخص گسـترش داد  ي، پژوهشمطالعات اين مركزسپس 
همكـاري و توسـعه    انبـراي ايـالات متحـده، ايـالات كانـادا و كشـورهاي عضـو پيم ـ        هـايي  تخمين

جريـان مصـرف سـرانه     رفاه اقتصـادي را تـابعي از ابعـاد    IEWBشاخص . به انجام رسانيداقتصادي 
 درمؤثر، خالص انباشت اجتماعي ذخاير و منابع مولد ثروت، نابرابري اقتصادي و نـاامني اقتصـادي   

ايي در نظـر گرفتـه   ه ـ در اين راستا براي هر يـك از ايـن ابعـاد بـه روش خاصـي وزن     . گيرد نظر مي
هاي اختصاص يافته به هر بعـد بـا توجـه بـه مشـاهدات مختلـف، متفـاوت         بنابراين وزن. خواهد شد
  .(Osberg and Sharpe, 2002c:349)خواهد بود 

گيري رفـاه هـم رونـد متوسـط      منطق تصريح ابعاد شاخص رفاه اقتصادي آن است كه در اندازه

                                                                                                   
1- The Index of Sustainable Economic Welfare 
2- The Index of Economic Well-Being 
3- The Center of Living Standards Study (CSLS) 



   )دانش و توسعه(اقتصاد پولي مالي   136

 

جامعـه متشـكل از   . پيامدها و هم اختلاف پيامدها در رفاه براي افـراد در حـال و آينـده مهـم اسـت     
كنند و برآورد هر فردي از رفاه بستگي به سهمي از  افرادي است كه در دنياي نا مطمئن زندگي مي

از آنجـا كـه ترجيحـات افـراد در تعيـين نـرخ       . شـود، دارد  مـي انداز  مد ملي كه براي آينده پسدرآ
بنـابراين،  . انداز بهينه از طرف افراد وجود نـدارد  انداز متفاوت است، دليلي براي تعيين نرخ پس پس

ري و شـود تـا بـين مصـرف جـا      اجـازه داده   گـر بايد به تحليلبراي برآورد بهتر رفاه اقتصادي جامعه 
متفـاوت   هـاي  توليدي تمايز قائل شود و حتي به افـراد اجـازه داده شـود تـا وزن     هاي انباشت دارايي

از سوي ديگر، به دليل نامطمئن بودن وضعيت اقتصادي آينـده تضـمين كـاملي    . خود را به كار برند
دي آينـده  در مورد وضعيت اقتصا خواهند اين در حالي است كه افراد مي. در مورد آن وجود ندارد

 با چنين شرايطي رفاه اقتصادي جامعه وابسته به چهار بعد مصرف،. خودشان در جامعه مطمئن شوند

  (Yavas, 1998:296).ثروت، نابرابري و ناامني خواهد بود
  

  مباني نظري مربوط به اندازه بهينه دولت. 2- 3
كـل  هـاي   نسـبت با توجه به ادبيات اقتصادي، اندازه دولت عموماً با شش معيـار متفـاوت شـامل    

، توليـد ناخـالص داخلـي   اري دولـت بـر   ذگ ، مخارج سرمايهتوليد ناخالص داخلي مخارج دولت بر
توليـد  ، مخارج تأمين شده دولت از طريـق نفـت بـر    توليد ناخالص داخليمخارج مصرفي دولت بر 

كسـري  و  توليـد ناخـالص داخلـي   ، مخارج تأمين شده دولـت از طريـق ماليـات بـر     يناخالص داخل
اسـتفاده از شـاخص نسـبت درآمـدهاي      .گيرد مورد بررسي قرار مي توليد ناخالص داخليبودجه به 

مالياتي و بودجه دولت به توليد ناخالص داخلي براي كشورهايي كه درصد زيادي از درآمد دولت 
چـرا كـه نوسـانات    . باشـد  مـي فروش نفت به خود اختصاص دارد، مناسب نرا درآمدهاي حاصل از 

. بودجه دولت مستقيماً تحت تـأثير نوسـانات درآمـدهاي دولـت، بـه ويـژه درآمـدهاي نفتـي اسـت         
، از دو معيـار سـهم مخـارج جـاري و عمرانـي      )2009(بنابراين در اين مقاله مطابق مطالعـه ديـويس   

در ادامه مباني نظري رابطه انـدازه بهينـه دولـت    . اده خواهد شددولت از توليد ناخالص داخلي استف
، تا به اين صورت مدلي مناسب جهت بررسي رابطـه  گردد مياقتصادي مطرح  هاي با ديگر شاخص

  .اندازه بهينه دولت با شاخص رفاه اقتصادي پيدا شود
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 يكي از رخ مالياتسياست تشويق انگيزه كار و فعاليت از طريق كاهش ن 1آرتور لافر مطابق نظر
اين سياست در پي آن است كـه بـا كـاهش نـرخ ماليـات       .بخش عرضه است هاي سياست ترين مهم

نيـز شـود، در   سبب تشويق انگيزه كار و فعاليـت بـراي افـراد جامعـه      داده وتقاضاي كل را افزايش 
، Y. دهد ميشان را نمنحني لافر  ،)1(شكل. تورم و بيكاري را همزمان حل نمايد دو بحران هرنتيجه 

T  وt ابتدا توسط آرتور  منحني اين. به ترتيب درآمد ملي، درآمد مالياتي دولت و نرخ ماليات است
 يابـد  مـي ابتدا با افزايش نرخ ماليات، درآمد ملي افـزايش  نمودار،  )الف(در قسمت . لافر مطرح شد

 ،زيرا فقدان ماليات به معني فقدان دستگاه قضايي و حقوقي و امنيتـي اسـت كـه در چنـين شـرايطي     
لذا با افزايش نرخ ماليـات و   .صفر خواهد بود انگيزه كار و تلاش به دليل هرج و مرج حاصله تقريباً

ي كـه نـرخ   زمـان . يابد ميرغبت به كار و فعاليت افزايش  ،تقويت دستگاه قضايي و حقوقي و امنيتي
بـر  بيش از اندازه شده بنـابراين  ، حضور دولت در اقتصاد پيشي گيرد )כݐ(آن مقدار بهينه  ماليات از

 مطـابق بـا   در نتيجـه  .گذاشـت خواهـد   ملـي  توليـد طبق قانون بازدهي نزولي اثر معكوسي بر سـطح  
  .(Rahmani, 2001:129)شود  مي منجر كاهش درآمد مالياتي دولتبه ) 1(در شكل) ب(نمودار

 
 منحني لافر - )1(نمودار 

  )Rahmani, 2001 129 :(: مأخذ
  

با مشخص كردن دو وضعيت بحراني، عدم وجود دولـت و دخالـت بـيش از    نيز ) 1995(آرمي 
 شـود  جامعه دچار بحران آشفتگي مي ،دولت عدم وجود در شرايط كند كه ميحد دولت، استدلال 

هيچ قانوني حكمفرما اين حالت، در . گيرد اقتصاد را هم دربر ميبعد در مرحله  نظمي قطعاً و اين بي

________________________________________________________________ 

1- Arthur Laffer 
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كـه عـده    گيـرد  امني چنان جامعـه را در بـر مـي    نا .نيست، حفاظت از حقوق خصوصي وجود ندارد
انگيـزه كسـب    ،افـراد جامعـه  . زيادي از مردم توانايي تأمين نيازهاي اوليه زندگي را نخواهند داشت

ــروت از راه   ــت ث ــد و انباش ــرمايهدرآم ــذاري س ــس گ ــداز  و پ ــت ان ــيرا از دس ــد م ــه .هن  در نتيج
كه با ظهور  كند ميآرمي بيان . گيرد ترين سطح خود قرار مي توليد سرانه در پايين گذاري و سرمايه

حمايت از حقـوق مالكيـت، ايجـاد انگيـزه      چون ايجاد قوانين و مقررات، دولت و انجام وظايفي هم
يـابي بـه رشـد و     دسـت  ي هزمين ـ ،ثبـات تأمين د زيرساخت اساسي و ، ايجاگذاري انداز و سرمايه پس

حضور بيش اندازه دولت در اقتصاد بـر طبـق قـانون بـازدهي      ،از طرف ديگر .شود ميتوسعه فراهم 
  .(Rahmani, 2001:129)گذاشت اقتصادي خواهد  و رفاه نزولي اثر معكوسي بر رشد

  
  معرفي مدل تحقيق - 4

، )1995(توان دريافت كه براساس مدل آرمـي   با مطالعه مباني نظري مربوط به اندازه دولت، مي
نتـايج  چنـين   هـم . هاي اقتصادي يك رابطه غيـر خطـي اسـت    رابطه اندازه دولت و برخي از شاخص

. دو دسـته هسـتند  متغيرهـاي اقتصـادي    انجام گرفته در زمينه اندازه دولت و تاثير آن بر هاي پژوهش
تـأثير منفـي بـر بسـياري از     اند كه رشد اندازه دولـت   سياري از پژوهشگران به اين نتيجه دست يافتهب

تنـوع   .انـد  گذارد و در مقابل ساير پژوهشگران اين اثر را مثبت ارزيابي كرده متغيرهاي اقتصادي مي
ازه دولـت و  بـين انـد  منحني آرمي رابطه غير خطي به شكل به علت وجود و اثبات توان  را مينتايج 

رابطـه  گويـاي  زيرا قسمت ابتداي منحني درجه دوم آرمي . برخي از متغيرهاي اقتصادي تصور كرد
، مـدل  معادلـه منحنـي آرمـي   اكنون با توجه بـه  . دهد را نشان مي منفيمثبت و قسمت دوم آن رابطه 

  :مورد اين پژوهش به شكل زير خواهد بود
ଵܤܹܧܫܥ ൌ ܽଵ  ܾଵܩ  ܿଵܩଶ  )1      (                                                                 
ଶܤܹܧܫܥ ൌ ܽଶ  ܾଶܫ  ܿଶܫଶ  )2                                (                                        

 جـاري و عمرانـي   مخـارج به ترتيب سهم   Iو  Gو  شاخص رفاه اقتصادي CIEWBكه در آن، 
هاي ذكر شده به ايـن صـورت بيـان     شرايط حاكم بر مدل. دولت از كل توليد ناخالص داخلي است

  :گردد مي
ܾଵ, ܾଶ  0  , ܿଵ, ܿଶ ൏ 0       ,       ሖ݂ሖ  ଵ, ሖ݂ሖଶ ൏ 0  )3                (                                   

ها  در صورتي كه علامت آن. نشان دهنده نوع نقطه اكستريمم است ଶܿو  ଵܿمنفي بودن علامت 



  139  اندازه بهينه دولت از منظر دستيابي به حداكثر رفاه اقتصادي در ايران

 

با توجه . شود كه با مباني نظري مدل آرمي منافات خواهد داشت مثبت باشد نقطه مينيمم حاصل مي
ሖ݂ሖبه   ଵ ൌ ܿଵ  وሖ݂ሖଶ ൌ ܿଶ توان گفت شرط اساسي وجـود نقطـه مـاكزيمم، منفـي بـودن مقـدار        ، مي

، در رابطـه خطـي بـراي نشـان دادن تـأثير      )I )ܾଶ , ܾଵو  Gب ضـراي علامت مثبت . مشتق دوم است
معيـاري بـراي    هـا  آن وعلامت منفي عبارت توان دوم شاخص رفاه اقتصاديمثبت مخارج دولت بر 

از آنجا كه ارزش عبارت توان . است شاخص رفاه اقتصادينمايش آثار نامطلوب افزايش دولت بر 
بنابراين با افزايش انـدازه دولـت    يابد ميز رابطه خطي افزايش زودتر ا، )ଶܿو  ଵܿضريب (ها  آندوم 
ولي چون در ابتدا آثار مثبت ناشي از رشد اندازه دولت بيشتر از  شود آثار منفي آن ظاهر مي كم كم

تـا اينكـه بـه نقطـه بهينـه      . آثار منفي آن است بنابراين قسمت نخست منحنـي صـعودي خواهـد بـود    
افزايش اندازه دولت فراتر از اين نقطه . اندازه هستند منفي و مثبت هم و در اين قسمت آثار رسد مي

منحنـي در ايـن قسـمت بـه شـكل       و در نتيجـه  شدهكه آثار منفي بيشتر از آثار مثبت  شود باعث مي
   (Vedder and Gallaway,1998:1).نزولي خواهد بود

بـر اسـاس هـر كـدام از      –ولـت  اي از د لازم به ذكر است كه اين مطالعه به دنبـال يـافتن انـدازه   
است، كه بر اساس آن شاخص رفاه اقتصادي در بيشترين مقـدار ممكـن قـرار     – Iو  Gهاي  شاخص
. قـرار داده اسـت   مـد نظـر  از طرف ديگر مباني نظري آرمي را براي دست يابي به اين هدف . گيرد

) 2(ها است، به صورت نمودار  هايي كه اين پژوهش به دنبال تخمين آن بنابراين، شكل تقريبي مدل
  . است
 

 

  
 

  منحني آرمي - )2(نمودار 
  هاي محقق يافته. مأخذ

  
ناحيـه  . شـوند  ، هر كدام به سه ناحيه مختلف تقسيم مـي )2(در نمودار ) ب(و ) الف(هاي  نمودار

A ناحيه . باشد لتي است كه فعاليت دولت در عرصه اقتصاد كم ميبيانگر حاC   نشان دهنده دخالـت
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و ) الـف (با توجه به نمـودار  . دهد حالت بهينه اندازه فعاليت دولت را نشان مي Bزياد دولت و ناحيه 
قرار گيرد، سـهم مخـارج جـاري و عمرانـي دولـت از توليـد        A، زماني كه دولت در وضعيت )ب(

در شرايط وجـود نهـادي ضـعيف بـراي محافظـت از حقـوق       . ناخالص داخلي بسيار كم خواهد بود
. باشـد  مالكيت افراد و اجراي قوانين و مقررات، امنيت در بازارهاي كسـب و كـار بسـيار پـايين مـي     

هاي اقتصـادي امنيـت شـهروندان را كـاهش      بحرانهاي شديد، بيكاري گسترده و ديگر  وقوع تورم
ها را در بر گرفته و جهل و عقب مانـدگي   چنين، فقر و نابرابري درآمدي زندگي انسان هم. دهد مي

در اين صورت سطح رفاه اقتصادي افـراد  . هاي جديد را خواهد گرفت جاي دانش، نوآوري و ايده
تجربـه  . ، نتيجه مشابهي خواهد داشـت Cوضعيت  فعاليت دولت در. جامعه نيز بسيار كم خواهد بود

هـايي كـه    كشورهاي مختلف نشان داده است كه با دخالت بيش از اندازه دولت، بسياري از فعاليت
گرفت بـه   ها توسط بخش خصوصي و در جريان رقابت موجود در بازار آزاد، صورت مي انجام آن

هـا نـزول    د رقابـت، كيفيـت انجـام فعاليـت    طبيعتاً، به دليل عدم وجـو . شوند بخش دولت واگذار مي
وقوع تورم، بيكـاري، فقـر و نـابرابري، محـدوديت     . كند ترين سطح كاهش پيدا مي كرده و به پايين

هاي هنگفت خارجي، كاهش نوآوري و كاهش كيفيـت نيـروي انسـاني بـه      تجارت خارجي، بدهي
ص رفاه اقتصـادي خواهـد   دليل دخالت بيش از حد دولت در عرصه اقتصادي منجر به كاهش شاخ

، ميزان فعاليت دولت در عرصه اقتصـاد بهينـه خواهـد    Bبرخلاف دو ناحيه ذكر شده، در ناحيه . شد
هـاي جديـد    هـا و نـوآوري   انگيزه افراد براي كسب و كار در محيطي امن افزايش يافتـه و ايـده  . بود

ت اقتصـادي و برابـري   در اين شرايط بـا افـزايش مصـرف، ثـروت، امني ـ    . پيوسته مطرح خواهند شد
  .گيرد شاخص رفاه اقتصادي نيز در بيشترين سطح ممكن قرار مي

  
  محاسبه شاخص، برازش مدل و تجزيه و تحليل نتايج -5 

در اين قسمت ابتدا بـه  . در بخش قبل مدل مورد نظر اين مقاله و نيز متغيرهاي مدل معرفي شدند
پـس  . شود دل مورد نظر پژوهش تخمين زده ميمحاسبه شاخص رفاه اقتصادي پرداخته و در ادامه م

هاي لازم در نهايـت، نتـايج حاصـل از مطالعـه مـورد تجزيـه و        از سنجش اعتبار مدل توسط آزمون
  .گيرد تحليل قرار مي
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  )CIEWB(محاسبه شاخص رفاه اقتصادي . 1- 5
تـوان دريافـت كـه     هاي داخلي انجام گرفتـه در حـوزه رفـاه اقتصـادي، مـي      با نگاهي به پژوهش

بـراي ايـران اقـدام     IEWBجهت برآورد شاخص رفاه اقتصـادي  ) 1389(صميمي  حسيني و جعفري
هاي آمـاري ايـران در رابطـه بـا معيارهـاي تشـكيل دهنـده         دادهولي به دليل محدود بودن . اند كرده

شاخص مذكور را تعديل كرده و آن را با عنـوان شـاخص رفـاه اقتصـادي      ها آنظر، شاخص مورد ن
CIEWB در تـدوين شـاخص   . معرفي نمودندCIEWB        چنـد فـرض مبنـا وجـود دارد كـه عبـارت
  :هستند از

بينـي   هـاي غيـر قابـل پـيش     جريان درآمدهاي كسب شده توسط افراد جامعه متأثر از شـوك  -1
  .مربوط به شرايط اقتصادي است

ــه ريســك  -2 ــراد جامع ــتند  اف ــز هس ــت  . گري ــابع مطلوبي ــابراين ت ــا آنبن ــت   ه ــاس ماهي ــر اس ب
  .گريزي طراحي شده است ريسك

  .جريان مصرف هر شخص از ثروت باقيمانده براي نسل آينده متمايز است -3
گـردد و هميشـه مقـدار     هاي دولت تعيين مي فعاليتنرخ پس انداز با توجه به بازار سرمايه و  -4
  .بهينه است آن

  هرفرد قادر است كه جريان درآمدي خودش را از توزيع درآمد واقعي اش ترسيم كند -5
  (Osberg & Sharpe, 2005:311). 

توان شاخص تركيبي رفاه اقتصـادي را بـه صـورت زيـر      حال باتوجه به مفروضات ذكر شده مي
  :معرفي كرد

ܤܹܧܫܥ ൌ ݂ሺܥ, ܹ, ,ܧ ܵሻ  )5                                         (                                     

نـاامني اقتصـادي    ميـزان  Sو  نـابرابري  مقـدار  Eجريان ثروت،  Wجريان مصرف،  C كه در آن
  :شود براي اقتصاد ايران به صورت زير تعريف مي CIEWBشكل جبري شاخص . است

ܤܹܧܫܥ ൌ ܽଵܥ  ܽଶܹ  ܽଷܧ  ܽସ ܵ    )6                          (                             

ܤܹܧܫܥ ൌ ܽଵሺܲܥ  ሻܩ  ܽଶሺܭ  ܦ&ܴ െ ܦ െ ܦܧ  ܫܦܨ  ሻܥܪ 
ܽଷ൫ሺܾሻܯܫܮ  ሺ1 െ ܾሻ݅݊݅ܩ൯  ܽସ൫ሺܿሻܷ  ሺ݀ሻܫ  ሺ݁ሻܵ  ሺ݂ሻܲ൯   )7            (  
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 شاخص مصرف دولتي سرانه، G شاخص مصرف خصوصي سرانه تعديل شده، ،PCكه در آن 
K   ،شاخص موجودي سـرمايه سـرانه R&D      ،شـاخص ذخيـره تحقيـق و توسـعه سـرانه D   شـاخص

شـاخص   ଶ، FDIܱܥشاخص هزينه سرانه آلـودگي ناشـي از انتشـار     ED هاي خارجي سرانه، بدهي
 Gini شـدت فقـر،   LIM ذخيره سرانه نيـروي انسـاني،   HC خارجي، گذاري خالص ورودي سرمايه

شـاخص امنيـت فقـر تـك      S شـاخص امنيـت بيمـاري،    I شاخص امنيت بيكاري، U، ينيجضريب 
اختصاص يافته به  هاي وزننيز به ترتيب  ସܽو  ଵ  ،ܽଶ  ،ܽଷܽ شاخص امنيت تورمي، P والدين شدن،

اختصـاص  وزن معـرف   bچنـين   هـم . جريان مصرف، ثروت، نابرابري و امنيت اقتصادي اسـت  ابعاد
 هـاي  وزنبـه ترتيـب    f و c ،d ،e. باشـد  مـي كه مقدار آن بين صـفر و يـك    است ت فقربه شد يافته

 وجود علامت مثبت. مربوط به متغيرهاي امنيت بيكاري، بيماري، تك والدين شدن و تورمي هستند
 Hosseini and)آن بر سطح رفاه است ) منفي(براي برخي از متغيرها به مفهوم تأثير مثبت  )منفي(

Jafar Ssamimi, 2010: 101).  
  

  جريان ابعاد مؤثر در رفاه اقتصادي . 2- 5
نتايج مربوط به برآورد جريان ابعـاد مصـرف، ثـروت، توزيـع درآمـد و امنيـت اقتصـادي نشـان         

درصـد   -39و  18، 21، 16اين ابعاد به ترتيب داراي نرخ رشـد   1386تا  1357دهد كه در دوره  مي
رونـد ابعـاد   ) 3(نمودار. يشترين تغيير را در طول دوره داشته استشاخص امنيت اقتصادي ب. اند بوده

ابعاد مصـرف، ثـروت و توزيـع درآمـد داراي رونـد      . گذارد شاخص رفاه اقتصادي را به نمايش مي
 .صعودي هستند و بعد امنيت اقتصادي در طول دوره روندي نزولي دارد

  
  :نتايج محاسبه شاخص رفاه اقتصادي

رونـد   1386تـا   1368رونـد نزولـي و از    1368تـا   1357از سـال   :شاخص جريـان مصـرف   -1
  .درصد رشد مثبت داشته است 16صعودي دارد و در كل 

روند صعودي دارد و  1386تا  1369روند نزولي و از  1369تا  1357از سال : شاخص ثروت -2
  .درصد رشد مثبت داشته است 21دركل 

وند صعودي با نوسـان انـدكي داشـته و در كـل     در طول دوره، ر: شاخص نابرابري اقتصادي -3
  .درصد نرخ رشد مثبت داشته است 18
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در طول دوره روند نزولي همراه با نوسانات شـديد دارد و در كـل   : شاخص امنيت اقتصادي -4
باشد كه  صورت مي تغييرات اجزاء آن به ترتيب به اين . درصد نرخ رشد منفي داشته است 39دوره 

ناشـي از ريسـك   شـاخص امنيـت   ي نزولي با نوسانات شـديد،  تورم ز ريسكناشي ا شاخص امنيت
ثابـت بـا    فقـر تـك والـدين شـدن     ناشي از ريسك شاخص امنيتنزولي با نوسانات اندك،  بيماري

 .باشد صعودي با نوسانات اندك مي بيكاريناشي از ريسك شاخص امنيت نوسانات اندك و 
  

 
 جريان ابعاد رفاه اقتصادي -)3(مودارن

 محاسبات پژوهش. مأخذ

  
  برازش مدل. 3- 5

شود كه استفاده از شاخص توليـد ناخـالص داخلـي بـراي      ميبا مطالعه ادبيات اقتصادي مشاهده 
اما بعدها ثابت . ها بسيار رايج بوده است بيان وضعيت رفاه اقتصادي قبل از پديد آمدن ساير شاخص

توانـد معيـار    اي چند بعدي است و توليد ناخالص داخلي به تنهـايي نمـي   شد كه رفاه اقتصادي مقوله
كل تأثير توليد ناخالص داخلي بر رفاه اقتصـادي غيـر قابـل انكـار      در. كاملي از رفاه اقتصادي باشد

از آنجـايي  . شـود  مـي بنابراين متغير توليد ناخالص داخلي سرانه استاندارد شده به مدل افزوده . است
ي ميان اندازه دولت و رفاه اقتصادي اسـت، از ايـن رو در ايـن     كه هدف مقاله حاضر، بررسي رابطه

كه در قسمت قبل، محاسبه گرديـده   -هاي مربوط به شاخص رفاه اقتصادي داده قسمت با استفاده از
زيـر  هـاي   ، ضـرايب مـدل  GDPو مخارج عمراني دولـت بـر    GDPمخارج جاري دولت بر  -است

0

0.5

1

1.5

شاخص جریان مصرف135713591361136313651367136913711373137513771379138113831385 شاخص ثروت
شاخص نابرابری اقتصادی شاخص امنیت اقتصادی
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  . شوند تخمين زده مي) OLS(1توسطه روش حداقل مربعات معمولي

ଵܤܹܧܫܥ ൌ ܾଵܩ  ܿଵܩଶ  ݀ଵܲܦܩ௦  ሺ2ሻܣܯ                              )      ଵ௧  )8ߝ

ଶܤܹܧܫܥ ൌ ܾଶܫ  ܿଶܫଶ  ݀ଶܲܦܩ௦  ݄ܴ  ሺ6ሻܣܯ  ଶ௧ߝ  )9 (                          
نسـبت  بـه ترتيـب    Iو  G، شاخص رفاه اقتصادي محاسبه شده در اين مقالـه  CIEWBكه در آن 

 .اسـت  -انـدازه دولـت  معيارهـايي از   -مخارج جاري و عمرانـي دولـت بـه توليـد ناخـالص داخلـي      
در . باشـد  مـي به ترتيب توليد ناخالص داخلـي اسـتاندارد شـده و متغيـر رونـد       Rو  GDPSچنين  هم

 .داراي توزيع نرمال با ميانگين صفر و واريـانس ثابـت هسـتند    ଶ௧ߝو  ଵ௧ߝهاي بالا جزء خطاي  معادله
  :شود نتايج زير حاصل مي OLS با روش )8(و ) 7(هاي  با تخمين مدل

  
 OLSبه كمك ) 7(نتايج تخمين مدل  - )1(جدول

  متغير  مقدار ضريب خطاي استاندارد tآماره
530/24 286/0 015/7 G 
012/15- 121/1 840/16- G2  

722/11 025/0 299/0 GDPS 

  757/1=D.W 644/0=R2   
 محاسبات پژوهش :مأخذ

 
 OLS كمك به) 8( مدل نيتخمنتايج  - )2(جدول

  متغير  مقدار ضريب خطاي استاندارد tآماره
038/5 792/2 066/14 I 
366/4- 912/26 516/117- I2  

780/5 143/0 826/0 GDPS 
110/3- 003/0 008/0- R 

80/1= D.W  758/0= R2 

 محاسبات پژوهش :مأخذ

  

________________________________________________________________ 

1- Ordinary Least Square 
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هـاي   زن هاي حداقل مربعات معمولي ضرايب رگرسـيون، بهتـرين تخمـين    زن براي اينكه تخمين
بنابراين پس از . هاي كلاسيك مربوط به اين مدل برقرار شوند بدون تورش خطي باشند، بايد فرض

در ايـن  . رسـد  هـا بـه اثبـات مـي     زن هاي لازم، مناسـب بـودن تخمـين    برآورد مدل، به كمك آزمون
-منتسـب بـه بـروش    LM1آزمايش وجود خود همبستگي بين اجزاء خطا، از آزمـون   صورت براي

چنين براي بررسي همسان بـودن واريـانس اجـزاء اخـلال از آزمـون       هم. شود مي، استفاده 2گادفري
 . گردد مياستفاده  3وايت

  
 )8(و ) 7(هاي سنجش اعتبار مدلهاي  نتايج آزمون - )3(جدول

آماره آزمون مقدار   نام آزمون  نوع آزمون
  )8و  7(مدل

مقدار بحراني در سطح 
  %5خطاي 

  )8و  7(مدل 
  نتيجه آزمون

  13/0و  25/0  31/2و  LM  33/1آزمون   خودهمبستگي
عدم خود همبستگي اجزاء 

  خطا

  همساني واريانس
آزمون
  وايت

  همساني واريانس اجزاء خطا  23/0و  44/0  38/9و  72/4

آزمون ريشه 
  واحد

فليپس و
  پرون

  -57/3و  -57/3  -72/4و  -57/4
عدم وجود ريشه واحد در 

  اجزاء خطا
  محاسبات پژوهش. مأخذ

  
. شوند هاي رگرسيوني، اجزاء اخلال از نظر  ايستايي آزمون مي در ادامه براي بررسي اعتبار مدل

. شـود  بهـره گرفتـه مـي   ) 1988( 4جهت دستيابي به اين هدف از آزمون ريشه واحد فليـپس و پـرون  
  .ها در جدول زير خلاصه شده است نتايج آزمون

 
  بررسي ضرايب متغيرهاي مدل. 4- 5

،  G   ،G2توان دريافت كه علامت ضـرايب  ، مي)2(و ) 1(هاي شماره  هاي جدول بر اساس يافته

________________________________________________________________ 

1- Lagrange Multiplier 
2- Bresch & Godfrey 
3- Whaite 
4- Philips & Pron 
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I  وI2  ارائه شده است، مطابقت دارد ) 2009(با آنچه كه توسط مباني نظري آرمي و مطالعه ديويس
براي كليه ضرايب در  t شود كه آماره ميدر كل مشاهده . و از اين نظر با مباني نظري سازگار است

معنـي بـودن ضـرايب پذيرفتـه      بنابراين فـرض صـفر مبنـي بـر بـي     . خارج از ناحيه بحراني واقع است
داري شاخص رفـاه اقتصـادي را در    ، به صورت معني GDPSو  G  ،Iدر نتيجه متغيرهاي . شود ينم

داري بـر   تـأثير منفـي معنـي    Rو  G2  ،I2در مقابل، متغيرهاي . دهند جهت مثبت، تحت تأثير قرار مي
 .روي شاخص رفاه اقتصادي دارند

  
  رفاه اقتصادي محاسبه اندازه بهينه دولت باتوجه به حداكثر شدن شاخص -5- 5

  :آيد ميدست  هاي لازم به صورت زير به پس از تخمين و انجام آزمون) 8(و ) 7(هاي  معادله

ܤܹܧܫܥ ൌ ܩ7/015 െ ଶܩ16/84  ௦ܲܦܩ0/299  )                      ሺ1ሻ )10ܣܯ  

ܤܹܧܫܥ ൌ ܫ14/066 െ ଶܫ117/516  ௦ܲܦܩ0/8268 െ 0/008ܴ 
ሺ6ሻܴܣ )11                                                                                                          (  

. شود ميمشتق جزئي گرفته ) Iو  G(هاي شاخص رفاه اقتصادي نسبت به متغيرهاي مستقل معادله
  :مم حاصل گرددسپس مقدار حاصله برابر صفر قرار داده شده تا به اين طريق نقاط اكستر

డூாௐ
డீ

ൌ 0    ՜    7/015 െ ܩ33/68 ൌ 0   ՜ כܩ    ൌ 0/208 )12                 (  
డூாௐ

డூ
ൌ 0    ՜    14/066 െ ܫ235/032 ൌ 0   ՜ כܫ    ൌ 0/0598 )13           (  

تـوان   بنـابراين مـي  . منفي بودن مشتق دوم بيانگر وجود نقاط اكستريممي از نوع ماكزيمم اسـت 
گفت، اندازه بهينه دولت بر اساس نسبت مخارج جاري و عمراني دولت بر توليد ناخالص داخلي با 

. اسـت درصـد   9/5و  8/20بر ، به ترتيب براCIEWBتوجه به ماكزيمم شدن شاخص رفاه اقتصادي 
 9/5و  8/20رت ديگر، در صورتي كه سهم مخارج جاري و عمراني دولت به ترتيـب نسـبت   به عبا

) 4(در نمـودار  . رسـد  از كل توليد ناخالص داخلي باشد، رفاه اقتصادي به بيشترين مقـدار خـود مـي   
روند زماني اندازه دولت بر اساس دو معيار، نسبت مخارج جاري و عمراني دولت بر توليد ناخالص 

 . شان داده شده استداخلي ن
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 )GDPبرنسبت مخارج جاري و عمراني دولت (روند زماني اندازه دولت  - )4(نمودار 

  محاسبات پژوهش. مأخذ
  

مقادير بهينه اندازه دولت را با توجه به دو معيـار ذكـر   )  I*=0/059و  G*=0/208( خطوط افقي 
بـالاي خطـوط افقـي قـرار دارنـد، نشـان       كـه  ها  بنابراين نقاطي از منحني. گذارند شده به نمايش مي

نقاط زيـر خطـوط افقـي     در مقابل ،. باشند بيشتر بودن اندازه دولت از حالت بهينه خود مي ي دهنده
در نهايـت محـل تلاقـي خطـوط افقـي و      . بودن اندازه دولت از حالـت بهينـه اسـت    ترنيز بيانگر كم

 تـوان  بر ايـن اسـاس، مـي    .دهد ميلت را نشان زماني اندازه دولت، مقادير بهينه اندازه دو هاي منحني
مخـارج   درصـد  كه اندازه دولت با توجه به ماكزيمم شدن رفاه اقتصادي بر اسـاس معيـار   بيان نمود

، در طول )درصد 8/20برابر با ( در حالت بهينهتقريباً  1362در سال  از توليد ناخالص داخليجاري 
كمتر از مقدار بهينه آن  1362-86هاي  بيشتر از حالت بهينه و سرانجام در طول سال 1357-62دوره 

، با توجه معيـار مـذكور   1386تا  1357ي  از آنجا كه ميانگين اندازه دولت در طول دوره .قرار دارد
ي مـورد بررسـي    توان بيان كرد كه اندازه دولت در طـول دوره  درصد است، در كل مي 2/17برابر 

اي از مخـارج   لازم به ذكـر اسـت، از آنجـايي كـه قسـمت عمـده      . باشد از حالت بهينه مي كوچكتر
دهد و عموماً سطح حقوق  جاري دولت را حقوق و دستمزد پرداختي به كاركنان دولت تشكيل مي

. شـود  و دستمزد در بخش دولتي پايين است در نتيجه اين امر، منجر بـه حصـول نتيجـه مـذكور مـي     
به ترتيب مربوط به  GDPترين اندازه دولت از منظر درصد مخارج جاري از  كترين و كوچ بزرگ
 اندازه دولت با توجه به ماكزيمم شدن رفاه اقتصادي بر اسـاس معيـار  . است 1370و  1357هاي  سال

و  1381، 1378، 1377، 1363 هـاي  در سـال توليد ناخالص داخلي تقريبـاً   از مخارج عمراني درصد
، 1386تـا   1357ي  از آنجا كه ميانگين اندازه دولت در طـول دوره  .ه قرار دارددر حالت بهين 1382
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ي  تـوان گفـت كـه انـدازه دولـت در طـول دوره       بنابراين مي. است 4/6بر اساس معيار مذكور برابر 
كـاهش شـديد درصـد مخـارج عمرانـي دولـت از       . باشد تر از حالت بهينه مي مورد بررسي كوچك

باشـد، در   به علت افـزايش مخـارج مربـوط بـه جنـگ مـي       1363-69سال  توليد ناخالص داخلي در
بـه عبـارتي ديگـر    . تـر بـوده اسـت    از مقـدار بهينـه آن پـايين    GDPنتيجه نسبت مخارج عمرانـي بـه   

هاي مذكور شده  هاي دولت در زمينه مخارج نظامي جايگزين مخارج عمراني دولت طي سال هزينه
  .است

، توليــد GDPهــاي اســتاندارد شــده درصــد مخــارج عمرانــي از رونــد زمــاني معيار) 5(نمــودار 
گونـه كـه    همـان . دهد نشان مي 1371-86ناخالص داخلي و مخارج عمراني دولت را در طول دوره 

ولـي در  . شود، توليد ناخالص داخلي از نـرخ رشـد تقريبـاً يكنـواختي برخـوردار اسـت       مشاهده مي
از آنجـا كـه مخـارج عمرانـي دولـت رابطـه       . عوض مخارج عمراني دولـت رونـد پـر نوسـاني دارد    

دارد، بنابراين علـت اصـلي كـاهش انـدازه دولـت       GDPمستقيمي با معيار نسبت مخارج عمراني به 
، كــاهش 1377-81نســبت بــه مقــدار بهينــه آن در طــول دوره ) GDPدرصــد مخــارج عمرانــي از (

ت شديد مخارج عمراني دولـت  در كل، به دليل تغييرا. باشد مخارج عمراني دولت در اين دوره مي
  .اندازه دولت بر اساس معيار مذكور نوسانات شديدي داشته است 1357-86هاي  در طول سال

  

 
در طول دوره  GDPو  GDP براستاندارد شده مخارج عمراني، نسبت مخارج عمراني دولت   روند شاخص -)5(نمودار

86-1371 
 محاسبات پژوهش :مأخذ
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هاي  خود توضيحي با وقفه الگويبرسي رابطه بلندمدت ميان متغيرهاي مستقل و متغير وابسته با استفاده از . 6
  1توزيعي

شود و از اين طريق فرضيه  در اين روش الگوي پويايي از متغيرهاي سري زماني تخمين زده مي
 .گيرد مورد آزمون قرار ميجمعي بين متغيرهاي الگو  صفر، مبني بر وجود ريشه واحد و يا عدم هم

در بـرآورد رابطـه بلندمـدت، بـه      حداقل مربعات معمولي جم نمونه كوچك استفاده از روشحدر 
مدت موجـود ميـان متغيرهـا، بـرآورد بـدون تورشـي        هاي پوياي كوتاه دليل در نظر نگرفتن واكنش

رد تـا بـرآورد بـه نسـبت     هاي توزيعي اين توانايي را دا خود توضيحي با وقفهنخواهد بود؛ اما روش 
ــه كنــد    ــدون تورشــي از ضــرايب بلندمــدت الگــو ارائ ــاه). 1389نوفرســتي، (ب مــدت  الگــوي كوت

ARDL(1,0,0)، كـه   تأخيري در سمت راست اسـت  ي شامل متغيرهاي توضيحي تأخيري و وابسته
  :شود به صورت زير نشان داده مي

ܤܹܧܫܥ ൌ 0/314  ሺെ1ሻܤܹܧܫܥ0/646  ܫ0/295 െ ܩ0/045 )14             (  
آماره ݐ        ሺ1/947ሻ           ሺ3/477ሻ               ሺ0/296ሻ    ሺെ0/929ሻ    

براي بررسي وجود رابطه بلندمدت ميان متغيرهاي ذكر شده، چنانچه مجمـوع ضـرايب مربـوط    
تر از يـك   در صورتي كه اين مجموع كوچك. گيرد هاي متغير وابسته مورد بررسي قرار مي به وقفه

بـا توجـه بـه اينكـه بـر اسـاس ضـابطه        . يابـد  اشد، الگوي پويا به سمت تعادل بلندمدت گرايش مـي ب
هاي بهينه متغير وابسته تنها يك وقفه است، بنابراين  فرضيه صفر مبني بر  تعداد وقفه 2بيزين -شوارتز

ߩ(وجود ريشه واحد  ൌ   :و فرضيه مقابل به صورت زير خواهد بود) 1
൜ܪ:           ߙଵ െ 1  0 

ଵߙ          :ଵܪ െ 1 ൏ 0   )15                                                                              (  
  :شود ي بلند مدت بين متغيرهاي مدل به صورت زير محاسبه مي جهت آزمون رابطه tي  آماره

ݐ̂ ൌ
∑ ఈෝିଵ

సభ
∑ ௌఈෝ


సభ

ൌ ఈෝభିଵ
ௌఈෝభ

ൌ .ସସଶିଵ
.ଵ଼ହଽଷ

؆ െ1.9 )16                                                  (  
در سـطح اطمينـان   ) 1992(از آنجا كه مقادير بحراني ارائه شده توسط بنرجـي، دولادو و مسـتر  

كمتـر از ايـن مقـدار بحرانـي اسـت،      ) 15(است و مقدار محاسـبه شـده در رابطـه     -89/3برابر % 95

________________________________________________________________ 

1- Auto-Regressive Distributed Lag 
2- Schwarz Bayesian 
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جمعي بـين متغيرهـاي الگـو     وجود ريشه واحد و يا عدم همبنابراين دليلي بر رد فرضيه صفر مبني بر 
، تغييـرات متغيـر   )G,I(به عبارت ديگر در دوره بلندمدت تغييرات متغيرهاي توضيحي. وجود ندارد

در نتيجه اندازه دولت و شاخص رفاه اقتصـادي بـا هـم رابطـه     . كند را توجيه نمي) CIEWB(مستقل
  . بلندمدت ندارند

  
  ي مدل ي موجود در بين متغيرهاها بررسي پويايي. 7

در مقابــل تغييــرات صــورت گرفتــه در ) CIEWB(العمــل متغيــر وابســته  بــراي بررســي عكــس
 2مطـابق ايـده سـيمز   . شـود  مـي اسـتفاده   1از الگوي خود توضيحي برداري) Gو  I(متغيرهاي مستقل 

مـه متغيرهـا   پـذيرد و ه  هـاي رايـج اقتصـادي صـورت مـي      انتخاب متغيرها بر اساس تئـوري ) 1980(
، هـيچ تلاشـي در جهـت حـذف و يـا      VARلازم به ذكر است كه در مدل . شوند ميزا فرض  درون

، اسـتاك و  )1980(مطـابق عقيـده سـيمز   . گيـرد  مـي كاهش پارامترهاي موجـود در مـدل صـورت ن   
در سيستم  ها آنباشند، نبايد تفاضل ) نامانا(ي واحد  ، حتي اگر متغيرها داراي ريشه)1990( 3واتسون

شود كه نيازي به روندزدايي از متغيرهـاي موجـود در مـدل     ميبه همين ترتيب، استدلال . وارد شود
VAR نيست (Noferesti, 2010:23).    الگوي خود توضيحي برداري مربوط به رابطه سـه شـاخص

CIEWB ،I  وG  بيـزين -بر اساس ضابطه شوارز(در صورتي كه هر يك از متغيرهاي با يك وقفه( 
  :در الگو ظاهر شوند، به صورت زير خواهد بود

௧ܤܹܧܫܥ ൌ 0/3178  ௧ିଵܤܹܧܫܥ0/6478 െ ௧ିଵܩ0/0408   0/
)                                                                                                   ௧ିଵ )17ܫ1813  

آماره ݐ            ሺ2/15ሻ         ሺ3/73ሻ                        ሺെ0/09ሻ            ሺ0/22ሻ             
معمولاً در استنتاج نتـايج مربـوط بـه يـك الگـوي خـود توضـيحي بـرداري، بـه توابـع واكـنش            

________________________________________________________________ 

1- Vector Auto-Regressive Process(VAR) 
2- Simth 
3- Stock & Watson 



  151  اندازه بهينه دولت از منظر دستيابي به حداكثر رفاه اقتصادي در ايران

 

العمل تحريـك،   با استفاده از توابع عكس مقاله در اين. شود ميتوجه  2و تجزيه واريانس  1تحريك
) تحريـك ( اخلال اجزاينسبت به تغيير يكي از  )رفاه اقتصادي شاخص( زا العمل متغير درون عكس

شـود كـه اثـر     مـي به عبارتي ديگر، به بررسي اين موضوع پرداخته . شود داده ميدر طول زمان نشان 
با معيار سهم مخارج جـاري و عمرانـي   (يك شوك به اندازه يك انحراف از معيار در اندازه دولت 

باعث چه اندازه تغيير و در چه جهتـي، در شـاخص رفـاه اقتصـادي     ) دولت از توليد ناخالص داخلي
شـود تـا    اي تغييـر مـذكور پرداختـه مـي     چنين به بررسي شكل نمودار واكنش ضـربه  هم. خواهد شد

رسد و نهايتـاً   اي به اوج خود مي مشاهده گردد كه اين تغيير به چه صورت شروع شده، در چه دوره
، اثـر  شـد مشـاهده   )6(نمـودار  شكل سمت راسـت  همان گونه كه در. گردد اي ميرا مي در چه دوره

سهم مخارج عمراني دولـت  (يك تكان يا شوك به اندازه يك انحراف معيار بر متغير اندازه دولت 
، در سال اول هيچ تأثيري بر شاخص رفاه اقتصادي نداشته، امـا از سـال   )Gاز توليد ناخالص داخلي 

در سال چهارم مقدار ايـن اثـر    .اي درحال افزايش است ا نرخ كاهندهنفي و باين اثر م چهارمدوم تا 
مقـدار  . كنـد  اي به طرف مثبت گرايش پيدا مـي  به ماكزيمم خود رسيده و پس از آن با نرخ كاهنده

اي درحـال افـزايش بـوده تـا اينكـه در سـال        اين اثر از سال نهم تا دوازدهم مثبت و با نـرخ كاهنـده  
اي كـاهش يافتـه تـا اينكـه درنهايـت       بعد از سال دوازدهم با نرخ كاهنـده . رسد دوازدهم به اوج مي

 .شود ميخنثي 
  

 
 Iو  Gبه اندازه يك انحراف معيار در  يا نهابه تك CIEWBالعمل تحريك  سعك -)6(نمودار

  محاسبات پژوهش: مأخذ
 

________________________________________________________________ 

1- Impulse Response Function (IRF) 
2- Variance Decomposition (VD) 
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، هرگاه تكانه يا شوكي به اندازه يك انحراف معيـار بـه   )6(با توجه به شكل سمت چپ نمودار 
اعمـال گـردد، اثـر ايـن     ) Iسهم مخارج عمراني دولت از توليد ناخالص داخلي (متغير اندازه دولت 

ر شوك در سال اول هيچ تأثيري بر شاخص رفاه اقتصادي نداشته، اما از سال دوم تا سال سوم اين اث
از سال سوم به بعد مثبـت و كاهنـده بـوده تـا اينكـه      . باشد مثبت و با نرخ فزاينده در حال كاهش مي

در كل هر گـاه  . رسد لازم به ذكر است در سال سوم مقدار اثر به ماكزيمم خود مي. گردد ميخنثي 
مـدت   هكنـد در دوره كوتـا  ) افـزايش (اندازه دولت از لحاظ مخارج جاري آن به مقدار جزئي تغيير

گردد ولي ذهنيت افراد جامعه به مرور با تغييرات صورت  سبب تغيييرات منفي در رفاه اقتصادي مي
در ادامه تغييرات رفاه اقتصادي متوقف شده و جامعه موقعيت جديـدي از  . شود گرفته هماهنگ مي

اه از طرف ديگـر افـزايش كـوچكي در مخـارج عمرانـي دولـت باعـث تغييـر رف ـ        . پذيرد رفاه را مي
اقتصادي در جهت مثبت شده ولي در ادامه افراد جامعه به تغييـر صـورت گرفتـه عـادت كـرده، در      

بنـابراين اثـر نوسـانات نسـبت مخـارج جـاري و عمرانـي        . شود ها متوقف مي نتيجه تغييرات رفاه آن
  .باشد دولت بر شاخص رفاه اقتصادي دائمي نمي

  
  گيري نتيجه. 8

دهـد كـه بـراي اقتصـاد ايـران در حالـت كلـي، وجـود          نشان ميزده شده  هاي تخمين نتايج مدل
بر اساس دو شاخص سهم مخارج جـاري و عمرانـي دولـت از    (ي غير خطي بين اندازه دولت  رابطه

بـه ايـن صـورت كـه     . شـود  تأييـد مـي  ) CIEWB(و شاخص رفاه اقتصـادي  ) توليد ناخالص داخلي
بنـابراين نمـودار شـاخص رفـاه     . ابقـت دارد ضرايب متغيرها با مباني نظري مدل غير خطي آرمي مط

اقتصادي بر اساس نسبت مخارج جاري و عمراني به توليد ناخالص داخلي و با ثابـت فـرض كـردن    
  . برعكس خواهد بود Uديگر اجزاء، به صورت 

از % 8/20دهد، در صورتي كه مخارج جاري دولت سـهمي معـادل    محاسبات پژوهش نشان مي
. به خود اختصاص داده باشد، شاخص رفاه اقتصادي حـداكثر خواهـد شـد   توليد ناخالص داخلي را 
هاي موجود اندازه دولت بر اساس سهم مخـارج جـاري از توليـد ناخـالص      بنابراين، با توجه به داده

هايي كه سـهم مخـارج جـاري دولـت از توليـد       در طول دوره. بهينه است 1362داخلي تنها در سال 
يابد، در  باشد، با افزايش آن شاخص رفاه اقتصادي بهبود مي بهينه مي ناخالص داخلي كمتر از مقدار

هايي كه اين سهم بيشتر از مقدار بهينه بوده است، افزايش آن وضعيت رفاه اقتصادي  مقابل در دوره
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اي از مخـارج جـاري دولـت را حقـوق و دسـتمزد       از آنجايي كه قسمت عمـده . را بدتر كرده است
دهد و عموماً سطح حقوق و دستمزد در بخش دولتي پـايين   لت تشكيل ميپرداختي به كاركنان دو

رسـد كـه بـا     بنـابراين بـه نظـر مـي    . است در نتيجه، اين امر منجر به حصول نتيجه مذكور شده اسـت 
وري نيـروي كـار، انگيـزه بيشـتر      توان به افزايش بهـره  افزايش حقوق و دستمزد در بخش دولتي مي

  .نتيجه افزايش رفاه اقتصادي اميدوار بود ها براي كار كردن و در آن
شود در صورتي كه سهم مخارج عمرانـي   از سوي ديگر بر اساس نتايج تخمين مدل مشاهده مي

. درصد باشد، شاخص رفاه اقتصادي حداكثر خواهـد شـد   9/6دولت از توليد ناخالص داخلي برابر 
  . مشاهده شده است 1385و  1382، 1376، 1373، 1372، 1363 هاي در سالاين حالت تقريباً 

جمعـي   شود كه به دليل عـدم هـم   هاي صورت گرفته در اين مقاله، مشاهده مي با توجه به تحليل
مدت به سمت الگوي بلندمدت ميل كنـد، برقـرار    بين متغيرهاي مدل پويا، شرط آنكه الگوي كوتاه

بـه توليـد    دولـت  عمرانيو  ريمخارج جادو معيار نسبت  بنابراين بين اندازه دولت بر اساس. نيست
بـه عبـارت   . ، رابطـه بلندمـدت وجـود نـدارد    )CIEWB(و شاخص رفـاه اقتصـادي    ناخالص داخلي

نتايج بررسـي رفتـار   . دهند ديگر، متغيرهاي ذكر شده در بلندمدت همديگر را به خوبي توضيح نمي
ت همزمـان پويـا نشـان    ها در قالب الگوي سيسـتم معـادلا   متغيرهاي سري زماني و ارتباط متقابل آن

نسبت مخارج جاري و عمراني دولت از توليد ناخالص (دهد كه تغيير كوچكي در اندازه دولت  مي
كند كه زود ميرا شده و بـه كلـي    مدت در رفاه اقتصادي ايجاد مي ، نوساناتي در دوره كوتاه)داخلي
نظر ذهني با تغيير اندازه دولت مدت از  به عبارت ديگر، افراد جامعه در دوره كوتاه. شوند ميناپديد 

هماهنگ شده در نتيجه رفاه اقتصـادي پـس از تغييـرات انـدك دوبـاره وضـعيت سـاكني بـه خـود          
در كل اثر نوسانات نسبت مخارج جاري و عمراني دولت بر شاخص رفاه اقتصادي دائمي . گيرد مي
  .باشد نمي

مدت توسعه جهت افزايش سـطح  هاي بلند ريزي توان گفت كه دولت در برنامه بدين ترتيب مي
هـم از منظـر مخـارج    (هاي خود را بـه دو متغيـر مخـارج     ريزي تواند برنامه رفاه اقتصادي جامعه نمي

طبيعي است كه در اين راسـتا لازم اسـت تـا بـر     . معطوف كند) جاري و هم از منظر مخارج عمراني
در نحوه محاسبه شاخص  2-5و  1-5هاي  كه در اين مقاله در قسمت-متغيرهاي تشكيل دهنده رفاه 

بـه عبـارت ديگـر دولـت تنهـا از طريـق بهبـود        . دمتمركـز شـو   -رفاه اقتصادي بـدان اشـاره گرديـد   
البتـه از  –واند به افزايش رفـاه جامعـه   ت مي CIEWBمتغيرهاي تشكيل دهنده شاخص رفاه اقتصادي 

نتايج تخمين مدل نيز در قسمت بررسي رابطـه بلندمـدت و تحليـل    . اميدوار باشد -بعد اقتصادي آن



   )دانش و توسعه(اقتصاد پولي مالي   154

 

دولـت بـر رفـاه اقتصـادي نيـز ايـن توصـيه و        در مخـارج  ) مقاله حاضر 7و  6هاي  بخش(اثر شوك 
  .كند پيشنهاد را كاملاً حمايت مي
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