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 از ژئوپلیتیک دولت محور، به ژئوکالچر تمدن محور؛ 

خاورمیانه عرصه نبرد تمدن ها
احمد نادری 1 *

1. استادیار دانشكده علوم اجتماعی دانشگاه تهران، تهران، ایران.

چکیده
سیر تحول نظریاتی که در مورد نقش پهنه های جغرافیایی در سیاست داخلی و بین الملل مطرح 
امر حالتی کاملًا ژئوپلیتیک  این نظریات که در بدو  از یک قرن دارد.  شده است، قدمتی بیش 
داشت، اکنون در قرن بیست و یکم با در نظر گرفتن رویکردهای فرهنگی و نقش فرهنگ در 
سیاست بین الملل، در دستور کار علوم اجتماعی و سیاسی از سویی و از سوی دیگر سیاست های 
عملی قرار گرفته است. سیر گذار این نظریات را می توان از ژئوپلیتیک به ژئوکالچر ترسیم نمود 

که در همه این نظریات، منطقه خاورمیانه و جهان اسلام نقشی پررنگ در آن ها داشته است. 
مسئله اصلی مقاله این است که نقش ایران به عنوان یکی از کشورهای مهم اسلامی در این 
سیر تحول چیست؟ موقعیت کنونی ایران در عرصه تمدن اسلامی در کشمکش با سایر رقبای 
اسلامی آن از یکسو و نقش آن در نزاع با کشورهای نماینده سایر تمدن ها و به طور ویژه تمدن 
غرب به رهبری آمریکا چیست؟ با استفاده از روش اسنادی و مطالعات کتابخانه ای نشان داده ایم 
که با فروپاشی قدرت هایی نظیر مصر و عراق، جبهه نبرد درون تمدن اسلامی به رقابت میان 
ایران و عربستان رسیده و ایران به سوی کسب نمایندگی تمدن اسلامی پیش می رود و از سوی 
دیگر، تمدن اسلامی با محوریت ایران تبدیل به رقیبی جدی برای ایالات متحده آمریکا شده است.

واژگان کلیدی: جمهوری اسلامی ایران، تمدن اسلامی، بیداری اسلامی، خاورمیانه، ژئوپلیتیک، 
ژئوکالچر.
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مقدمه
تحولات جاری در منطقه توجه تحلیلگران بسیاری را به خود جلب کرده است. در این 
بیداری اسلامی را  بهار عربی و دیگران  خصوص دو دیدگاه اصلی مطرح شده: عده ای 
پیشنهاد داده اند. این تحولات در تكوین نظم بین الملل نقش برجسته ای دارد و در مقاله 

حاضر با عطف توجه به نقش ایران و الگوهای ژئوکالچر در پی تحلیل آن هستیم.

 1.ملاحظات مفهومی و نظری

1-1. هارتلند 
سرآغاز بحث های ژئوپلیتیك در ابتدای قرن بیستم، تئوری "هارتلند" است. مدل جهانی 
 Mackinder,) مكیندر در مورد ژئوپلیتیك، در یك سیر تكاملی سه مرحله ای ارائه شد
194-175 :1904( و پس از جنگ جهانی اول تكامل یافت و بصورت هشداری به معاهده 
صلح پاریس، مطرح گردید )Mackinder, 1919(. این ایده در اواخر عمر مكیندر، طی 
مقاله ای با نام "دنیای مدور و فتح" اصلاح و ارائه شد (Mackinder, 1943). اساس ایده 
مكیندر بر وجود یك قاره جهانی است که وی آنرا جزیره جهانی می خواند. او قاره های 
اروپا، آسیا و آفریقا را یك جزیره جهانی می دانست، که این جزیره، هفت هشتم جمعیت 
جهان را در بر می گیرد. از نظر وی، کلید جزیره جهانی، ناحیه محور یا هارتلند است. او 
هارتلند را ناحیه وسیعی می دانست که از اقیانوس منجمد شمالی تا نزدیكی کناره های 
آبی این منطقه ادامه داشت. این ناحیه از غرب به رودخانه ولگا، از شرق به سیبری غربی، 
از شمال به اقیانوس منجمد شمالی، و از جنوب به ارتفاعات هیمالیا، ارتفاعات ایران و 
ناحیه  نمی شود.  تهدید  دریایی  قدرت  هیچ  توسط  و  شده  محدود  مغولستان  ارتفاعات 
محوری، مناطقی را در بر می گرفت که در دسترس قدرتهای دریایی نبود و توسط دو 
منطقه هلالی )دو نیم دایره جغرافیایی( محاصره می شد: اول- هلال داخلی یا حاشیه ای 
که شامل سرزمینهایی است که پشت به خشكی اوراسیا و در کنار آب قرار دارند و قابل 
دسترسی قدرت های دریایی هستند.)موقعیت ساحلی(؛ دوم- هلال خارجی یا جزیره ای 
نظریه خود در  در  نظر  با تجدید  مكیندر  استرالیاست.  و  ژاپن  بریتانیا،  که شامل جزایر 
سال 1919، در تعریفی تازه از ناحیه محوری مورد نظر خود، آسیای مرکزی را مصداق 
این منطقه نامیده و آنرا "هارتلند" نامید. گستره هارتلند در نظریه جدید، از گستره ناحیه 

محوری بیشتر بود. این تجدید نظر، از ترس چیرگی آلمان بر هارتلند بود. 
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سومین و آخرین تحول نظریه مكیندر که حاصل شرایط سیاسی-نظامی بود، در سال 
1943 ارائه شد. در نظریه نهایی وی، شاهد پیوستگی هارتلند و اقیانوس هستیم. وی به 
مؤثر  نقش یك قدرت  دریایی می تواند  زمینی و  نیروی  از  ترکیبی  نتیجه رسید که  این 
را بازی کند. این تجدید نظر گویای اتحاد کوتاه مدت روسیه، بریتانیا و ایالات متحده 
بود، که با اتصال هارتلند و سرزمین میان اقیانوسی )آتلانتیك شمالی( می توانستند خطر 
آلمان را دفع کنند. نظریه اخیر مكیندر که توسط متفقین )بریتانیا، روسیه و آمریكا( در 
جنگ دوم جهانی پیگیری شد، هنوز هم زیر بنای اصلی استراتژی "روابط ویژه" بریتانیا 
و ایالات متحده است. پس از جنگ جهانی اول، ژئوپلیتیك آلمانی که بیش از هر چیز 
برنامه ای  به  تبدیل  بود،  یافته  تجلی  هاوسهوفر  ارنست  کارل  افكار  در  نظری  لحاظ  از 
عملی برای حزب نازی آلمان شده و مبنایی برای سیاست های توسعه ارضی هیتلر قرار 
گرفت. این ژئوپلیتیك، که نقطه گذار از ژئوپلیتیك انگلیسی مكیندر به چیزی که بعدها 
ژئوپلیتیك آمریكایی اسپایكمن نامیده شد، تلقی می شود، دنیا را در یك مدل سه قطبی 
خلاصه می کرد که با مرکزیت سه کشور آلمان در مرکز، آمریكا در غرب، و ژاپن در شرق 

 .)Haushofer, 1937: 217 ( مشخص می شد
1-2. ریملند 

به یك  نیازمند  را  آمریكا خود  ایالات متحده  آلمان در جنگ جهانی دوم،  با شكست 
استراتژی جهانی می دید تا بتواند مدل جهانشمول خود را بر اساس آن بنا کند. از این رو، 
نظریات مكیندر، این بار از دیدگاه اسپایكمن بیان شد. اگرچه در دیدگاه مكیندر، نقطه 
مرکزی بحث، برتری یافتن یك قدرت خشكی در قرن بیستم است که خود نمایی می کند، 
اما وی در آخرین اثر خود در سال 1943، نسبت به بوجود آمدن یك قدرت دریایی، 
بدبینی کمتری نشان داد. این دیدگاه، سبب توجه "نیكولاس اسپایكمن" شد. او که در 
فضای سنت ژئوپلیتیك آمریكایی تنفس می کرد، از سویی میراث دار متفكران پیشین خود 
همچون" آلفرد تایر ماهان"، و از سوی دیگر، تحت تأثیر دیدگاه های مكیندر بود. ماهان 
که خود یك افسر دریایی بود، مسئولیت دانشگاه جنگ نیروی دریایی ایالات متحده را بر 
Ma-  عهده داشت و در تئوری وی نیروی دریایی جایگاه مرکزی را داشت )بنگرید به:
han, 1918( و معتقد بود کنترل دریاها اولین شرط لازم برای کسب قدرت جهانی است. 
برتر  قدرت  یك  از  مكیندر،  نظریات  پایه  بر  و  دوم  جهانی  جنگ  از  پس  اسپایكمن 
آمریكایی سخن به میان آورد که بتواند در مقابل هارتلند ایستاده و نیروی آنرا خنثی کند. 
او در مقام رد و یا پاسخ به تئوری مكیندر، مدعی شد که ناحیه اصلی در تئوری هارتلند، 
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منطقه هلال پیرامونی داخلی است. اسپایكمن این ناحیه را که از نظر وی مهم ترین منطقه 
است، "ریملند" نام نهاد و معتقد بود که کنترل آن می تواند نیروی هارتلند را خنثی کند. 
این اهمیت در قول مشهور وی مشهود است که: "هرکسی که ریملند را در کنترل داشته 
کند، سرنوشت  اوراسیا حكومت  بر  که  اوراسیا حكومت می کند؛ و هر کسی  بر  باشد، 
جهان را در دست خواهد داشت )Spykman, 1944: 43). در این تئوری، یك قدرت 
که  دارد  قرار  )شوروی(  قدرت خشكی-قاره ای  یك  مقابل  در  متحده(  )ایالات  دریایی 
توسط یك منطقه حاشیه ای )ریملند( که همان هلال درونی تئوری مكیندر بود، از یكدیگر 
ایالات متحده در زمان جنگ  راه  نقشه  به  تبدیل  نظریه هارتلند- ریملند  جدا می شود. 
سرد گردید و استراتژی های این قدرت دریایی، در مقابل رقیب کمونیست خود بر همین 
اساس طراحی گردید. از این رو، سیاست های خارجی ایالات متحده در زمان جنگ سرد، 
که بر اساس این مدل شكل گرفت، بر کنترل هارتلند از طریق ریملند استوار گشت و 
این نكته، اهمیت کشورهای واقع شده در حوزه ریملند، )که عمدتا کشورهای مسلمان 

بودند( را نمایان کرد. 
1-3. بالکان اوراسیایی

پایان رسیدن نظم دو قطبی، گمان  با فروافتادن دیوار برلین و فروپاشی شوروی و به 
 Kissinger, 1994:) می رفت در نظم نوین جهانی که جورج بوش اول در سخنرانی خود
5-804) مطرح کرد، تئوری ریملند که به عنوان اصلی ترین پایه سیاست خارجی آمریكا 
در دوران جنگ سرد بود، اهمیت خود را از دست داده باشد؛ چرا که تصرف بر بخش 
اینك از دست  وسیعی از هارتلند )که شامل سرزمین های استقلال یافته شوروی بود(، 
این فضا که توسط استراتژیست هایی همچون فرانسیس  بود. در  رقیب دیرینه در آمده 
فوکویاما "پایان تاریخ" نامیده شد (Fukuyama, 1992)، به نظر می رسید تئوری های 
ژئوپلیتیك اساسا با تحولات ژرفی روبرو خواهند شد. بر خلاف این تصورات، نظریات 
سنتی ژئوپلیتیك، توسط برژینسكی باز سازی شد تا نقشه راه ایالات متحده آمریكا در 
فضای "پایان تاریخ" باشد. برژینسكی، در فضای پساکمونیستی با بازگشت به مكیندر و 
اسپایكمن، در جستجوی یافتن یك کلان استراتژی برای ایالات متحده، همچنان معتقد به 

کنترل اوراسیا و ریملند است. 
پنج  از  است،  آمده  بزرگ"  شطرنج  "صفحه  کتاب  در  که  برژینسكی  نظری  طرح  در 
و  فروپاشی شوروی  از  پس  فضای  در  ژئوپلیتیكی  محور  پنج  و  ژئواستراتژیك  بازیگر 
دوران هژمونی آمریكایی نام برده می شود که در صفحه شطرنج اوراسیا فعالند. بازیگران 
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مورد توجه وی عبارتند از: فرانسه، آلمان، روسیه، چین و هند، و محورهای مورد تأکید 
 Brzezinski,) وی نیز شامل ایران، ترکیه، آذربایجان، اوکراین و کره جنوبی می باشند
41 :1997). تأکید بیش از حد وی بر محدوده جغرافیایی محور ایران، ترکیه و آذربایجان 
و تا حدی اوکراین، که به تعبیر وی منطقه پاره پاره شده با نفرت، خشونت و درگیری 
و نا آرامی است، تأکیدی مجدد بر منطقه ریملند و نقش آن در معادلات جهانی است. 
 Brzezinski,) مختصات منطقه محوری مورد نظر برژینسكی که آنرا بالكان اوراسیایی
از  اوراسیا بدین شرح است: در شمال،  123 :1997) می نامد در طرح صفحه شطرنج 
دریای شمال تا جنوب روسیه؛ در شرق، تا استان سین کیانگ در چین؛ در جنوب، تا 
 .(Brzezinski, 1997: 52 ) اقیانوس هند؛ و از غرب، تا دریای مدیترانه و دریای احمر
در این منطقه بیش از 400 میلیون نفر در قالب سیاسی 25 دولت-ملت زندگی می کنند که 
از تنوع قومی و مذهبی بالایی برخوردار بوده و ویژگی آن ها عدم ثبات شدید آن هاست. 

1-4. برخورد تمدن ها
پس از پایان جنگ سرد، تئوری های متفاوتی برای توضیح نظم پساکمونیستی جهان ارائه 
شد و یكی از مهم ترین آن ها، تئوری برخورد تمدن های ساموئل هانتینگتون است. وی با 
ارائه این تئوری سعی در ارائه یك کلان استراتژی برای اداره جهان توسط ایالات متحده 
و همچنین ارائه یك چارچوب نظری و پارادایم نوین، برای فهم جهان نوظهور و نظم 
نوین دارد و این کار را با نقد دو پارادایم مشهور در روابط بین الملل، در فضای قبل و 

بعد از جنگ سرد انجام می دهد، یعنی نقد لیبرالیسم و رئالیسم. 
الف. نقد لیبرالیسم

شناسی،نظیر  انسان  در  فرهنگی  مشهور  تئوری های  بر  مبتنی  لیبرالیسم،  از  وی  نقد   
شمولی  جهان  مقابل  در  فرهنگها،  تفاوت  به  معتقد  که  است  فرهنگی  نسبیت گرایی 
آن هاست. این تئوری در گفتمان روابط بین الملل، به تئوری سازه انگاری شهرت دارد که 
 Holtz & von Dahlern,) در آن، عناصر فرهنگی مؤلفه های قدرت محسوب می شوند
147-117 :2010). نقد هانتینگتون به لیبرالیسم قبل از هر چیز به اثر فوکویاما و مشرب 
 Huntington,) نام می برد هگلی آن بر می گردد، که از آن به عنوان نوعی مارکسیسم 
1997). فوکویاما و برخی از نظریه پردازان لیبرال حقوق بشر، معتقدند که حقوق بشر، 
لیبرال دموکراسی و اقتصاد بازار آزاد، در فضای نظم پسا شوروی، تبدیل به تنها آلترناتیو 
از  پیروی  با  فوکویاما  می شود.  ملت ها محسوب  برای  امكان  تنها  و  گشته  ایدئولوژیك 
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نظریه پردازان مكتب فایده انگاری در اقتصاد، معتقد به غلبه عقلانیت در پیگیری علائق 
و موضوعات مادی است که این موضوع، خود منجر به انتخاب عقلانی لیبرال دموکراسی 
 Fukuyama, 1989:) غربی و آزادی دین، آزادی بیان و سرانجام آزادی رسانه ها می شود
16-3). اما هانتینگتون در پاسخ به این ادعا، با اتخاذ رویكرد مبتنی بر نسبیت فرهنگی، 
معتقد است که این موضوعات، موضوعاتی جهانی نیست و در فضای واقعی نیز آنچه 
فوکویاما مدعی آن است، اتفاق نمی افتد (Huntington, 1996: 21-22). وی در عوض، 
نقش هویت های فرهنگی را در صحنه سیاسی و رفتار مردم کشورها پر رنگ می کند و 
انتخابی  تأکید می کند که این سیاست های هویتی لزوماً ریشه در عقلانیت نداشته و از 

عقلانی نشات نمی گیرند. 
ب. نقد رئالیسم

اما نقد هانتینگتون به مكتب رئالیستی روابط بین الملل، به مفاهیم "تكیه بر دولت داشتن" 
و همچنین مفاهیمی مثل "قدرت" و "منافع" برمی گردد. رئالیستها معتقدند دولت ها اصلی 
ترین و مهم ترین بازیگران روابط بین الملل هستند که بایستی آن ها را به عنوان تنها واحد 
Dad-همچنین بنگرید به Viotti & Kauppi, 1999: 6-10 ) دعملگر در این عرصه دی
معتقد است در جهان جدید،  هانتینگتون  آن ها،  بر خلاف  اما   .(  dow, 2009: 80-85
مفاهیم خرد تر از سطح ملی همچون قومیتها، و همچنین مفاهیم فراملی و وفاداری به 
 Huntington, 1996:) این نوع مفاهیم؛ جای دولت بودگی رئالیستی را پر کرده است
35-30). همچنین در حوزه قدرت و علائق، رئالیست های معتقدند عملكرد دولت ها در 
We- )سیاست بین الملل به منافع ملی و برآورد قدرت و مفهوم توازن قدرت بر می گردد 
ber, 2001: 16). هانتینگتون بر خلاف این عقیده، معتقد به تأثیر هویت های فرهنگی بر 
سیاست است (Huntington, 1996: 21). در واقع او معتقد به سیاست هویتی است، نه 
سیاست منافع. او پس از نقد دو تئوری رایج در روابط بین الملل، برای پایه گذاری تئوری 
خود، و در تشریح درجه های تعلق هویتی، از سطوح خرد همچون ایدئولوژی، قومیت 
و دولت های ملی عبور کرده و به سراغ بالاترین سطح هویتی می رود که یك فرد ممكن 

است خود را با آن بشناسد و این سطح همان تمدن است.
هانتینگتون در توضیح انواع تمدن ها و نحوه نبرد آن ها، تمدن های مسلط عرصه جهانی را 
به 8 گروه تقسیم می کند: تمدن های غرب، اسلامی، آمریكای لاتین، ارتدوکس )روسیه(، 
آفریقا، هندو، ژاپن، و چین. از نظر وی، همه این تمدن ها دارای جمعیت مشخص و تاریخ 
خاص هستند و آنقدر قوی هستند که بتوانند فرهنگشان را در درگیری های ژئوپلیتیك 
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وارد کنند. اگر چه وی انواع مختلف نزاع را در دنیای امروز به رسمیت می شناسد، اما 
معتقد است نزاع های میان تمدنی خطرناکترین نوع هستند و در دنیای جدید گریزی از آن 
نیست (Huntington, 1996: 30-35). هانتینگتون همچنین سه بازیگر اصلی را این گونه 
متمایز می کند: غرب، اسلام و چین. او از مشاهده همكاری ایران و چین ناخرسند است و 
از آن با عنوان ارتباط اسلامی-کنفوسیوسی نام می برد و معتقد است تمدن غربی بایستی 
اقتصادی دولت های مسلمان و کنفوسیوس را بگیرد  جلوی بسط نظامی گری و قدرت 
(Huntington, 1996: 312-313). البته وی تمدن اسلام را خطرناکترین تمدن در نزاع 
اعتقاد وی اسلام تمدنی است که مدعی ارزش های  با تمدن غرب می داند، چرا که به 
جهان شمول است و مردم آن بر سیادت و برتری فرهنگ خود تأکید دارند. لذا از دید 
 Huntington,) بین تمدن های اسلام و غرب است  احتمال برخورد، در  بیشترین  وی 

 .(1996: 257-259

2. تحلیل وضعیت جهان اسلام
دنیای اسلام از لحاظ جغرافیایی در ریملند واقع شده است و نبرد تمدن ها میان دو تمدن 
اصلی غرب و اسلام، در ریملند اتفاق می افتد اما این ریملند از لحاظ هویتی موجودیتی 
یكدست نیست. با توجه به جایگاه راهبردی جمهوری اسلامی ایران و عربستان سعودی 

می توان الگوهای زیر را به بحث گذارد:
2-1. ریملند شیعی و نقش جمهوری اسلامی ایران در تمدن اسلامی 

با توجه به نقشه ژئوپلیتیكی دنیای اسلام، در  انقلاب اسلامی در کشوری رخ داد که 
قلب ریملند و در قلب دنیای اسلام واقع شده است و این مسئله در کنار هویت و ماهیت 
انقلاب اسلامی، ایران را مستعد بازیگری در این منطقه نموده است. در واقع، دنیای شیعه 
در مرکز دنیای اسلام واقع شده و هارتلندی برای ریملند اسلامی محسوب می شود که 
این هارتلند، از ویژگی های منحصر به فردی برخوردار است. پدیده شیعه، علاوه بر اینكه 
از لحاظ جغرافیایی در مرکزیت دنیای اسلام است، از لحاظ استراتژیك و ژئوپلیتیك نیز 
از موقعیتی استثنایی برخوردار است. لذا، بیراه نخواهد بود اگر این منطقه را ریملند شیعی 
بنامیم. جایی که در کنترل سیاست های شیعی بوده و به مثابه قلب تپنده ای برای جهان 
اسلام در نظر گرفته می شود. ریملند شیعی، بخش وسیعی از دنیای اسلام را در بر می گیرد 
و از زمان دولت بوش دوم به این سو، در طرح های آمریكایی به عنوان "خاورمیانه بزرگ" 
از آن یاد می شود (Bromley, 2007: 75-97). عامل اصلی و موتور محرکه و قلب این 
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منطقه، چه از نظر جغرافیایی و چه از لحاظ مفهومی و ژئوپلیتیك، مناطق تحت تسلط 
"هلال  چون  نظریاتی  این  از  پیش  مناطق،  این  توصیف  در  است.  شیعی  جمعیت های 
شیعی" مطرح گردیده بود )Black, 2007). این نظریه که در سال 2004 توسط عبدالله، 
پادشاه اردن مطرح گردید، شامل جمعیت های شیعی از مدیترانه تا عراق و ایران است، اما 
در تحلیل نگارنده، ریملند شیعی مفهومی فراتر از این حوزه را در بر می گیرد. مفهومی که 
کشورهای آسیای میانه و قفقاز، افغانستان، پاکستان وبخشی از هند را نیز در بر می گیرد. 
از زمان وقوع انقلاب اسلامی ایران تاکنون، شیعه به عنوان عاملی تأثیرگذار در حیطه های 
داخلی و خارجی کشورهای منطقه مطرح بوده است. به استثنای ایران، سوریه و تاحدی 
اقلیت  آنان عرب می باشند(، در  اکثریت  این کشورها )که  عراق پسا صدام، شیعیان در 
محسوسی از لحاظ سهیم بودن در عرصه قدرت سیاسی- حكومتی قرار دارند. این شیعیان 
در همیشه تاریخ در محرومیت شدید قرار داشته اند و میزان سرکوب این اقلیت توسط 
 Fuller and( "اکثریت های سنی تا حدی بوده است که آنان را "مسلمانان فراموش شده
Francke, 1999) می نامیدند. تأثیر انقلاب اسلامی ایران درساختن یك حكومت شیعی 
مبتنی بر تئوری مذهبی، در سیاسی شدن جمعیت شیعیان و اصطلاحا آنچه بیداری شیعی 
و "احیای شیعی" (Nasr, 2006 ) نامیده می شود، بر جمعیت های شیعی منطقه؛ آنان را 
به عنوان یك بازیگر داخلی در درون حكومت ها مطرح نمود. خود آگاهی شیعیان در 
عرصه اجتماعی- سیاسی درون کشورهای عرب و در ارتباط با مطالبه حقوق اجتماعی و 
دستیابی به منابع منزلت، اقتدار و ثروت، به مرور زمان حاکمان سنی را مجبور به پذیرش 

حقوق شیعیان و نقش آنان در عرصه های داخلی کرده است. 
پس از انقلاب ایران و تشكیل دولت شیعی، پروسه هویت یابی شیعیان در منطقه آغاز 
کردند  احساس  داشتند،  قرار  سنی  حاکمان  ستم  مورد  زمان  آن  تا  که  شیعیان  این  شد. 
از  استفاده  با  لذا،  آنان وجود خواهد داشت و  برای  بعد، پشتیبانی محكم  به  این  از  که 
این موقعیت، علاوه بر احساس همدلی با انقلاب ایران، سعی در نزدیكی به جمهوری 
اکثریت جمعیتی برخوردار بودند  از  از کشورها  این شیعیان در برخی  اسلامی نمودند. 
)عراق، بحرین، لبنان و آذربایجان( و در برخی از آنان در اقلیت قرار داشتند، اما اقلیتی که 
می توانست سهمی تأثیرگذار در امور سیاسی و اجتماعی داشته باشد. جمهوری اسلامی 
نیز با درك این مطلب و با استفاده از عقلانیت دولتی خود، به گسترش حوزه نفوذ خود در 
این شیعیان پرداخت. جمعیت های شیعی بر مبنای نزدیكی جغرافیایی با ایران را می توان 
در دو حلقه شیعیان اطراف حوزه مرکز و شیعیان پیرامون تعریف نمود. شیعیان حوزه 
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Mid-) 10 تا 15 درصد  مرکز و نسبت جمعیتی آنان عبارتند از: عربستان سعودی، بین
dle East Report, 2005: 1)؛ عراق، بیش از 60 درصد )نادری،1380: 139(؛ بحرین، 
بین 70 تا 75 درصد )Fuller and Francke, 1999: 120)؛ کویت، 40 تا 50 درصد؛ 
 Naderi,( امارات، بین 16 تا 20 درصد؛ عمان 23 درصد؛ پاکستان، 10 تا 25 درصد؛
2012a: 53) قطر 20 درصد )توآل، 1380: 129(؛ افغانستان، 30 تا 33 درصد )بختیاری، 
1385: 20(، آذربایجان، 75 درصد )توآل، 1380: 45(. شیعیان حوزه پیرامونی و ترکیب 
جمعیتی آنان عبارتست از: لبنان، 40 درصد (Rosiny, 2010: 222)، سوریه 17 درصد 
)عزتی، 1388: 167(؛ ترکیه 25 درصد )توآل 1390: 63(؛ یمن 40 درصد؛ هند 3 درصد 
(Naderi, 2012b: 10-11). ویژگی های کلی شیعیان در اغلب کشورهای مذکور )اعم از 
مرکز و پیرامون ( را می توان این گونه بر شمرد: محرومیت از حقوق اولیه؛ قرار داشتن در 
معرض تبعیض های آشكار و پنهان در زمینه حقوق اولیه و حقوق اجتماعی- مدنی ؛ عدم 
مشارکت فعال و چشمگیر در قدرت سیاسی و مناصب اجرایی حكومتی؛ نگاه مبتنی بر 
شك و سوء ظن به آنان از سوی حكومت ها؛ تحت فشار بودن و ممانعت از ابراز آزادانه 
عقاید و اجرای مناسك مذهبی. همه این موارد، ریشه در امر اعتقادی داشته و آنرا بایستی 
در دوگانگی تشیع/تسنن بازشناخت. داستانی که تاریخی به درازای تاریخ اسلام داشته و 
به امور سیاسی و اعتقادی در صدر اسلام باز می گردد. این اختلافات در طول زمان و با 
روی کار آمدن حاکمان سنی مذهب، و بازتولید سلطه آنان بر شیعیان، باعث گردیده تا 
شیعیان به مثابه طبقه ای فرودست )نادری، 1387: 135( تلقی گردیده و نابرابری اجتماعی 

درون حاکمیت ها و همچنین در گستره سیاسی و منطقه ای افزایش یابد. 
این  سیاسی  و  اجتماعی  موقعیت  از  استفاده  با  است  توانسته  ایران  اسلامی  جمهوری 
شیعیان در جوامع خود )که عمدتاً موقعیت های پایین دستی و تحت سیطره و به منزله 
شهروندان درجه دوم بوده است(، و همچنین احساس همدلی آنان با ایران به عنوان کانون 
شیعیان جهان، به گسترش حوزه نفوذ خود در منطقه اقدام کند. بطوری که امروزه آنچنان 
سرنوشت ایران با این شیعیان گره خورده است، که هر اقدامی در مرکز، اثر مستقیم بر 

آنان می گذارد. 
2-2. بیداری اسلامی، و تغییر ژئوپلیتیك منطقه

سه رویداد بزرگ در ابتدای قرن بیست و یكم، ژئوپلیتیك منطقه را با تغییرات بسیار 
زیادی مواجه کرده، و نقش ایران را در معادلات این منطقه بسیار پر رنگ کرده و دورنمای 
ژئوپلیتیك منطقه و همچنین ژئوپلیتیك دنیای اسلام و ژئوپلیتیك شیعه را بسیار ایرانیزه 
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نموده است. بطوری که می توان ادعا کرد که توازن قدرت در این منطقه در حال چرخش 
به سمت ایران است. این سه رویداد عبارتند از: 

الف. سقوط صدام 
سقوط صدام و دولت بعثی عراق در سال 2003، فرصتی برای نیروهای شیعه فراهم 
آورد تا با درگیر شدن در مسائل مختلف در حوزه سیاسی و اجتماعی و حكومتی عراق، 
نقش خود را در آینده عراق تثبیت کنند. با این اتفاق، شیعیانی که در گذشته این کشور 
همیشه توسط عثمانی ها، بریتانیایی ها و سپس توسط رژیم های دیكتاتوری حاکم در عراق 
سرکوب شده بودند، به نیروی سیاسی جدید و قدرتمندی تبدیل شدند. ظهور چشمگیر 
شیعیان عراق در عرصه اجتماعی-سیاسی، و تبدیل آنان از قربانیان خشونت و سرکوب، 
از کشورهای استراتژیك منطقه  نیرویی که قادر به در دست گرفتن قدرت در یكی  به 
است، توازن قدرت را در منطقه ای که عمدتاً تحت سیطره سنی هاست، به نفع نیروهای 

شیعی در هم ریخت. 
ب. جنگ سی و سه روزه

جنگ 33 روزه حزب الله لبنان و اسرائیل در تابستان 2006، یكی دیگر از مواردی بود که 
در ترسیم ژئوپلیتیك جدید منطقه و همچنین ژئوپلیتیك شیعه بسیار مؤثر بود. این جنگ 
که در گفتمان سیاسی اسرائیل به "جنگ دوم لبنان"، و از سوی حزب الله به "وعدالصادق" 
شهرت یافت. اهمیت این جنگ در دیدگاه شیعیان از این منظر بود که یك سازمان چریكی 
آن  مقابل  در  روز   33 و  کند  مبارزه  جهان  ارتش های  پیشرفته ترین  از  یكی  با  توانست 
مقاومت کند. کاری که هیچ کدام از ارتش های عربی در طول جنگ های متعدد خود با 
اسرائیل نتوانستند آنرا انجام دهند. حدود هزار کشته، سه هزار زخمی، و ویرانی های زیاد 
در منطقه حومه جنوبی بیروت و منطقه بقاع از جمله خساراتی بود که بر شیعیان لبنان وارد 
شد. در طول این جنگ، اسرائیلی ها بیش از 4 میلیون بمب خوشه ای بر سر لبنان ریختند 
(Echorouk magazine, 5/6/2008). نكته جالب دیگر در مورد این جنگ، ممانعت 
رزمندگان حزب الله از پیشروی زمینی ارتش اسرائیل در خاك لبنان بود. حزب الله با شیوه 
جنگ های نامتقارن، به مقابله با اسرائیل پرداخت. یكی از نتایج این نوع از جنگ، صحنه ای 
بود که به "جهنم تانك ها" در منطقه جنوبی وادی الحجر در 2006/8/12 معروف شد. 
در این نبرد، بیش از 39 تانك و بولدوزر اسرائیلی نابود شد و بیش از 20 افسر و سرباز 

 .(Olwah, 2007) اسرائیلی کشته شده و بیش از 120 سرباز زخمی شدند
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اگر چه کاندولیزا رایس، وزیر خارجه وقت ایالات متحده، جنگ حزب الله و اسرائیل را 
"درد زایمان تولد خاورمیانه جدید" خواند (Karon, 2006)، اما پیروزی حزب الله، این 
طرح را ناکام گذاشت و عملا خاورمیانه جدیدی متولد نشد. این جنگ، توازن قدرت در 
لبنان را به نفع حزب الله، و در خاورمیانه به نفع ایران و محور مقاومت )سوریه، ایران، 
حزب الله، حماس و جهاد اسلامی( تغییر داد و پدیده ای به نام ژئوپلیتیك مقاومت را در 

ادبیات سیاسی منطقه ریملند وارد کرد. 
ج. انقلاب در کشورهای عربی

سرآغاز به هم ریختن نظم قدیمی در ریملند، که طی آن چهار دیكتاتور طرفدار غرب 
و مخالف با ایران سقوط کرد؛ خودسوزی جوانی تونسی در دسامبر 2010 بود، که در 
پی آن مردم تونس به خیابانها ریخته و اعتراضات خود را بر علیه دیكتاتور حاکم شروع 
کردند (Hounshell, 2011: 4(. پس از موفقیت انقلاب در تونس، موجی از ناآرامی ها 
در جهان اسلام آغاز شد و مردم کشورهایی همچون الجزایر، اردن، مصر، بحرین و یمن، 
با تعیین روزی به نام روز خشم، که معمولا روز جمعه بود، و با اتمام نماز جمعه، به 
خیابان ها آمده و با برپایی تظاهرات و شعارهای اسلامی همچون الله اکبر، خواهان انجام 
اصلاحات یا سرنگونی حاکمان خود شدند. در همین اثنا، درعرض چند هفته میلیون ها 
نفر در خیابان هاي مصر حاضر شدند و حسني مبارك پس از 30 سال حكومت، در تاریخ 
11 فوریه 2011، پس از 18 روز اعتراض و آشوب در مصر،قدرت را تسلیم کرد و حامي 
دیرینه وي یعني آمریكا نیز کمكي به او نكرد. این شورشها در لیبی به جنگ وسیع داخلی 
منجر شد که با مداخله نیروهای ناتو و بمباران زیرساخت های حیاتی این کشور توسط 
نیروهای پیمان آتلانتیك شمالی ادامه یافت و به سرنگونی دولت قذافی، پس از بیش از 
چهار دهه انجامید. در یمن و بحرین نیز شورش های مردمی در نتیجه انقلاب های عربی 
بوجود آمد و پلیس در این دو کشور به زد و خورد با شورشیان پرداخت که در طی این 
زد و خوردها، افراد بسیاری کشته و زخمی شدند. در بحرین، با ورود ارتش سعودی به 
این کشور و کشتار بسیاری از مردم، خاندان آل خلیفه سعی در سرکوب شورش نمودند 
و این انقلاب با گذشت بیش از یكسال از آن، همچنان ادامه دارد. اما در یمن، از آنجا که 
سه گروه مختلف بطور همزمان درگیر در شورش بودند، شورش ها دامنه وسیع تر و بسیار 
خشنی به خود گرفت. شیعیان شمال که از سال 2004 به این سو درگیر شش جنگ خونین 
با حكومت مرکزی بودند، از سویی؛ جنوبی ها از سوی دیگر؛ و خاندان قبیله حاشد و 
الاحمر که در گذشته همپیمان علی عبدالله صالح بوده و اکنون در مقابل وی ایستاده بودند، 
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توانستند او را وادار به کناره گیری از قدرت نمایند. اگر چه کنار رفتن علی عبدالله صالح 
همچنان  سابق  ساختارهای  که  )چرا  دانست  یمن  در  انقلابی  اتفاقی  نمی توان  را صرفا 
حفظ شده و عربستان سعودی با همكاری آمریكایی ها توانستند با روی کار آوردن "عبد 
بازیابند(، اما  ربه منصور هادی" بصورت کوتاه مدت راه حلی برای فرونشاندن بحران 
وضعیت اجتماعی مردم یمن که به استبداد داخلی و دخالت های خارجی اعتراض دارند، 
وضعیتی آماده انفجار است. دامنه این اعتراضات به شیعیان عربستان سعودی نیز رسید و 
آنان نیز در اعتراض به محدودیتهایی که دولت برای آنان تعیین کرده، دست به اعتراض 
زدند. آزادی زندانیان سیاسی و درخواست اصلاحات سیاسی یكی از مهم ترین شعارهای 

شیعیان در این تظاهرات بود که هنوز نیز در جریان است.

3. سناریوهای مربوط به "میدان نبرد تمدنی"
پایگاه شیعیان منطقه، و همچنین  ایران به عنوان  انقلاب ها، موضع  این  مسئله مهم در 
حمایتگر اصلی جنبش های اسلام گرا در سه دهه اخیر است. حضرت آیت الله خامنه ای 
رهبر معظم انقلاب اسلامی، این انقلاب ها را "بیداری اسلامی" خواند )خامنه ای، 1390( 
و با تأکید بر اسلامی بودن این حرکت ها، به بررسی شباهت حرکت های ضد دیكتاتوری 
انقلاب ها  این  ایران در سال 1979 پرداخته و  انقلابی مردم  با حرکت  در جهان عرب، 
را الهام گرفته از انقلاب ایران نامید. این مقایسه باعث موضع گیری هایی در سوی غربی 
معادلات منطقه شد. بخصوص، برخی از سران کشورهای عربی که در آن ها شورش ها 
واقع شده بود، با متهم کردن ایران به دخالت در این شورش ها، سعی نمودند این انقلاب ها 
را توطئه ای خارجی از سوی ایران جلوه دهند. اما مسئله اصلی تر در این میان، نزاع میان 
در  ریاض،  نوشته اند،  گران  تحلیل  از  برخی  که  آنچنان  بود.  ایران  و  سعودی  عربستان 
طول دهه های اخیر، رهبري مصر را خاکریز کلیدي اهل تسنن بر سر راه گسترش نفوذ 
ایران مي دید. بخشي از این دیوار سال 2003 با حمله آمریكا به عراق و سرنگوني صدام 
فروریخته بود. در نتیجه، از دست دادن مبارك بدین معناست که سعودي ها هم اکنون خود 

.(Spindle and Coker , 2011 ( را آخرین غول سني باقي مانده در منطقه مي بینند

3-1. سناریوی "ایران به مثابه قدرت مسلط منطقه ای"
با از میان رفتن دو سد سنی در برابر نفوذ ایران، یعنی صدام حسین و حسنی مبارك، 
ایران اکنون بیش از هر زمان دیگری فرصت یافته است بدون دغدغه های قبل، به بسط 
ایرانی  ناوهای  این مسئله، تردد  نمادین  اولین نمود  بپردازد.  نفوذ خود در منطقه  حوزه 
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پس از 30 سال از کانال سوئز، در فوریه 2011 بود. این دو ناو که به مقصد بندر لاذقیه 
در سوریه در حرکت بودند، پس از عبور از این کانال، به مقصد رسیده و موجب نگرانی 
عمیق رژیم صهیونیستی شدند. ایران در سال های اخیر ارتباطات خوبی با جنبش های سنی 
منطقه از جمله حماس، جهاد اسلامی و اخوان المسلمین داشته است و پس از سرنگونی 
حكومت مبارك، هیأت های متعددی از مصریان به دیدار مقامات عالی ایران آمده اند. از 

این منظر، محورهای راهبردی این سناریو عبارتند از:
الف. سوریه: نقطه هدف 

از آنجا که در پی این انقلاب ها، محور سنتی ریاض- قاهره – واشنگتن در منطقه به 
از کلیدی  بر یكی  برای جبران شكست خود در منطقه،  آنان  بود،  شدت تضعیف شده 
ترین نقاط محور مخالف، یعنی سوریه برنامه ریزی نمودند.سوریه که متحد کلیدی ایران 
در سه دهه اخیر بوده و از زمان ریاست جمهوری حافظ اسد تاکنون، همچنان بر این 
برنامه  با سقوطش،  بود که می توانست  نقاطی  از  تأکیدی ویژه داشته است، یكی  اتحاد 
شود.  تضعیف  اسلامی  تمدن  نمایندگی  کسب  برای  ایران  شیعی-اسلامی  سیاست های 
سوریه که از زمان اشغال فلسطین توسط دولت نامشروع اسرائیل، تاکنون در کنار مقاومت 
مردم فلسطین مانده و باوجود تلاش های زیاد دیكتاتورهای عربی و همچنین کشورهای 
غربی، از این مواضع عقب نشینی نكرده و طرح جبهه ایران ستیزی و ایران هراسی اعراب 
دیگر،  همه کشورهای  از  تر  دیر  بسیار  که  بود  است؛ کشوری  گذاشته  ناکام  تاکنون  را 
به آشوب کشیده شد و این به دو دلیل بود: اول، اینكه انقلاب های عربی، اساسا نوعی 
انقلاب هویتی محسوب می شود که در پاسخ به بحران های چند دهه اخیر جهان عرب 
بوقوع پیوسته و در پی پاسخ به این بحران می باشند- و یكی از پایه های اساسی بحران 
هویت و مشروعیت رژیم های محافظه کار عرب، مسئله اسرائیل بوده است-، )نادری، 
1389( از این رو، از آنجا که سوریه پای هیچ پیمانی که به آرمان های فلسطین خیانت 
کند را امضا ننموده است و با پشتیبانی محور مقاومت حزب الله- ایران- حماس وفاداری 
خود را ثابت نموده است؛ در زمانی که کشورهای عربی رو به آشوب آوردند، این کشور 
سردرگمی  به  دلیل،  دومین  بود.  امر  همین  آن  دلیل  و  می شد  محسوب  آرام  کشوری 
کشورهای  در  مردمی  اخیر  حرکت های  قبال  در  آمریكا  رهبری  به  غرب  تمدن  محور 
اسلامی برمی گردد. آمریكایی ها از سویی، متحدان تمام عیار دیكتاتورهای عربی بوده و 
از سویی، شعارهای دموکراتیك و برابری طلبانه و آزادی خواهانه و حقوق بشری سر 
می دهند و این دو امر، در تناقضی آشكار، سبب شد تا آمریكایی ها نتوانند رفتار درستی 
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در قبال حرکت های مردمی داشته باشند. از این رو، آنان پس از آنكه نتوانستند انقلاب ها 
را کنترل کنند، دو استراتژی را در قبال منطقه در پیش گرفتند: پشتیبانی کجدار و مریز از 
خواسته های مردمی )که بیشتر در قالب مصاحبه ها و بیانیه های دولتمردان آمریكایی بود(؛ 
ایجاد شورش در سوریه، و سرنگونی بشار اسد به عنوان نقطه استراتژیك  و سعی در 
پیوند ژئوپلیتیك مقاومت، یعنی محور ایران-سوریه-حزب الله-حماس، و اخیرا اخوان 

المسلمین مصر. 
ب. ترکیه: رقیبی تازه وارد 

از آنجا که سیستم سیاسی عربستان سعودی بسیار بسته و مبتنی بر دیكتاتوری است، 
و همچنین این کشور از وجود حاکمانی بسیار پیر و فرسوده رنج می برد که یكی پس 
از دیگری در حال مرگ هستند، آخرین بازمانده غول های سنی منطقه دیر یا زود از هم 
خواهد پاشید، و این فروپاشی، مساوی است با سردمداری بی چون و چرای ایران در 
جهان اسلام و این مسئله، یعنی بدست آوردن نمایندگی تمدن اسلامی در نبرد تمدن ها. لذا 
تمدن غرب برای اینكه ایران نتواند از نبرد درون تمدنی خلاص شده و بدون دردسرهای 
درونی به نزاع بین تمدنی بپردازد، رقیبی جدی را همزمان با شروع انقلاب های بیداری به 

صحنه پیكار درون تمدنی آورده است، و آن رقیب، کسی نیست جز ترکیه. 
ترکیه که خود را میراث دار امپراطوری عظیم عثمانی می داند، در رویای بازگشت به 
حاکمیت بی چون و چرا بر قلمروی جهان اسلام است و در این راه، هیچ ابایی از وارد 
شدن در درگیری های منطقه ای ندارد. بیشترین نمود این تمایلات جاه طلبانه را در بحران 
سوریه و نقش آفرینی ترکیه در حمایت و پشتیبانی تمام عیار از معارضان سوری می توان 
دید. صرف نظر از میزان موفقیت ترکیه در این همراهی، ترکیه را نمی توان رقیبی جدی 
برای ایران در نبرد درون تمدنی به حساب آورد. دلیل آن نیز به محدودیت های ساختاری 
در حوزه سیاسی این کشور، و همچنین ترکیب قومی و مذهبی آن بر می گردد. اگرچه با 
حاکمیت حزب عدالت و توسعه و اسلام گرایان به اصطلاح معتدل در این کشور، فعلا 
اما  است،  گرفته  قرار  ترکیه  کار  سرلوحه  منطقه  در  آمریكا  سیاست های  از  روی  دنباله 
گرایش های دیگری نیز در ترکیه وجود دارد که بسیار نیرومند است و سبب بوجود آمدن 
محدودیت های ساختاری جدی در عرصه سیاست داخلی آن شده و دیر یا زود ترکیه را 

درگیر نزاع قدرت داخلی خواهد کرد. 
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3-2. سناریوی "شکل گیری محور تمدنی ضد غرب"
هانتینگتون سه تمدن عمده را در حوزه نبرد تمدنی مطرح می کند: غرب، اسلام و چین. 
نكته ای که وی از آن غفلت می کند، اهمیت تمدن ارتودوکس یا تمدن روس است. شاید 
سرمستی فروپاشی رقیب دیرینه آمریكا در زمان طرح این نظریه، بیش از آن بوده است 
که وی اهمیت تمدنی همچون روسیه را به خاطر بسپارد و آنرا در کنار تمدن چین، در 
خط مقدم اهمیت نبرد تمدنی قرار دهد. دو کشور چین و روسیه که هر کدام نماینده یك 
تمدن بزرگ در جنگ تمدن ها هستند، در سال های اخیر توانسته اند از سویی با وارد شدن 
در بازی های ژئوپلیتیكی و منطقه ای، و همچنین با سعی در گسترش حوزه نفوذ خود در 
آسیا و خاورمیانه، و از سوی دیگر با همكاری های تنگاتنگ با کشورهایی همچون ایران 
و پاکستان، سیاست های منطقه ای را در راستای مخالفت با منافع تمدن غرب و بخصوص 
آمریكا رقم زده و دورنمای منطقه و حتی جهان را، شرقی و چند تمدنی کنند. حمایت 
قاطع چین و روسیه )و بخصوص روسیه ( از سوریه در بحران اخیر، نشان از این مسئله 
دارد که روسیه بر سر منافع ژئوپلیتیك خود در منطقه بهیچ وجه سازش پذیر نیست و این 
مسئله، تمدن غرب را با مشكلات جدی مواجه ساخته است. آنچه امروزه از درگیر نمودن 
تازی  یكه  این است که زمان  ژئوپلیتیكی می توان دید،  پهنه های  تمدنی در  هویت های 
تمدن غرب به پایان رسیده است و سه تمدن شرقی در رویكردی هماهنگ و با وحدت 
جبهه زیاد، به مصاف با تمدن غرب آمده اند. این سه تمدن )اسلامی با نمایندگی ایران، 
ارتودوکس با نمایندگی روسیه، و کنفوسیوس با نمایندگی چین( اکنون رقبای جدی تمدن 
غرب با محوریت آمریكا هستند و تمدن غرب در جبهه های جداگانه در حال مبارزه با این 
سه تمدن، و درصدد جلوگیری از گسترش عمق استراتژیك و حوزه های نفوذ آنان است. 
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نتیجه گیری
گذار از ژئوپلیتیك دولت محور به ژئوکالچر تمدن محور در قرن بیست و یكم، امری 
است که بیش از پیش واقعیت روابط بین الملل را در دنیای امروز به تصویر می کشد. 
نظریات ژئوپلیتیك سنتی همچون هارتلند و ریملند را می توان در یك سیر تكاملی، ریشه 
ژئوکالچر امروز دانست و این امر، در یك خط سیر ژئوپلیتیك-ژئوکالچر؛ از مكیندر تا 
هانتینگتون و برژینسكی امتداد می یابد. دنیای اسلام از لحاظ موقعیت جغرافیایی بر روی 
ریملند واقع شده است و علاوه بر دارا بودن موقعیت استراتژیك و مالكیت معادن و منابع 
غنی نفت و گاز و در نتیجه ثروت فراوان، مورد طمع قدرت های جهانی است. در قلب 
این ریملند، پدیده شیعه به رهبری دولت-ملت شیعی ایران قرار دارد که در یك نزاع 
درون تمدنی سه دهه ای با نمایندگان و مدعیان سنی نظیر عراق، مصر و عربستان سعودی 
توانسته است تاکنون عرصه را به گونه ای رقم زند که شاهد فروپاشی دو قدرت عراق و 
مصر باشد و هم اکنون نزاع درون تمدنی میان دو قطبِ شیعه-سنی به نمایندگی ایران و 
عربستان سعودی در جریان است که با وقوع رویدادهای بیداری اسلامی، توازن قدرت 
به نحو چشمگیری به سوی ایران چرخش یافته است و در آینده نزدیك، و با فروپاشی 
عربستان سعودی )که دارای مشكلات متعدد در ساختار سیاسی و اجتماعی خود است(، 
سومین مانع نیز از سر راه ایران برداشته خواهد شد. لذا هم اکنون می توان ایران را نماینده 

تمدن اسلامی در جنگ تمدن ها فرض کرد. 
آنچه امروز شاهد آن هستیم، یك جنگ تمدنی تمام عیار است و سه تمدن شرقی اسلام، 
نبرد  ایران، روسیه و چین در عرصه  با محوریت سه دولت  ارتودوکس و کنفوسیوس؛ 
تمدنی با تمدن غربی درگیرند. پهنه این نبرد، دنیای اسلام و ریملند است و هم اکنون 
سوریه میدان اصلی کنش این چهار تمدن است. با توجه به ضعف بیش از پیش تمدن 
تمدن های  روزافزون  گسترش  با  و  نظامی،  و  اجتماعی  اقتصادی،  عرصه های  در  غرب 
شرقی، آنچه هم اکنون در سوریه می گذرد را می توان آخرین تلاش های تمدن غرب برای 
حفظ وضعیت سابق، و مقاومت تمدن های شرقی در قبال خواسته تمدن غرب؛ در عرصه 
نبرد تمدن ها دانست. از این رو، درگیری های خونین در سوریه، بازتابی از جنگ تمدن ها 

و تغییر وضعیت ژئوپلیتیكی منطقه و تولد نظمی نوین در صحنه بین الملل است. 
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