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مقدمه 
این واقعیت كه دو مقوله “دینداري” و “مشاركت مردي” طي قرن گذشته سهم بالایي 
در مطالعات سیاسي داشته اند و چنین به نظر مي رسد كه حداقل در چهار دهه پیش رو 
همچنان تحت تأثیر این دو عامل باشد، ما را به آنجا رهنمون مي شود كه پرسش از نسبت 
دینداري و مشاركت مردمي در عرصه سیاسي را بیش از پیش جدي تلقي نموده و بدان 
بومي “مردم سالاری  الگوي  ارائه  با  این كه جمهوري اسلامي  بویژه  نماییم.  عطف توجه 
دیني” در این زمینه پیشگام مي باشد. بابرسي انتقادي مطالعات موجود مشخص مي شود كه 

1. ملاحظات مفهومي و نظري
از دیرباز مشاركت یكي از اساسی ترین صورت های روابط اجتماعي بوده و به عنوان 
 Boix and Stokes,) است  تلقي شده  در جامعه شناسی  از محورهاي موضوعي  یكي 
28 :2009( . مشاركت را نوعي كنش هدفمند در فرایند تعاملي بین كنش گر و محیط 
اجتماعي او در جهت نیل به اهداف معین و از پیش تعین شده تعریف نموده اند. فرایندي 
كه افراد جامعه به صورت آگاهانه و جمعي با در نظر داشتن اهداف معین و مشخص كه 
 Parsons,( منجر به سهیم شدن آن ها در منابع اجتماعي می شود، در آن شركت می كنند

 .)1991: 83

1-1. مشارکت سیاسي
فرهنگي1،  توسعه  شاخص هاي  از  مشاركت  انواع  از  یكي  عنوان  به  سیاسي  مشاركت 
مصادیق حضور  از  و  مي رود  به شمار  كشورها  در  اجتماعي3  توسعه  و  سیاسي2  توسعه 
مردم در تعیین سرنوشت خود است )Abdullahi, 2011: 4189(. از مؤثرترین راه هاي 
رسیدن به توسعه واقعي و با دوام، همان جلب مشاركت مردم در فرایند توسعه از مرحله 
تصمیم گیري تا اجرا است)Stokes, 2003: 361-378(. از منظر جامعه شناسي سیاسي، 
مشاركت سیاسي از ویژگي ها و مشخصه هاي جامعه مدني است. به طور كلي، مشاركت 
سیاسي پدیده ای پیچیده و داراي ابعاد متعدد است كه ارتباط میان جامعه ی مدني و جامعه 
بیانگر  سیاسي  مشاركت   .)Leighley, 1996: 447-463( می سازد  عملي  را  سیاسي 
الگوي خاصي از رفتار سیاسي4 است كه مبتنی بر مجموعه نگرش ها، ارزش ها، ایستارها، 
هنجارها و آداب و رسوم یك جامعه می باشد )Putnam, 2000: 169(. هانتینگتون و 
نلسون5، مشاركت سیاسي را كوشش های شهروندان غیردولتی به منظور تأثیر نهادن بر 
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سیاست های عمومي می دانند )Huntington and Nelson, 1976: 14(. مك كلاسكي6 
مشاركت سیاسي را آن دسته كنش هاي داوطلبانه ای می خواند كه از طریق آن اعضاي یك 
جامعه در گزینش حاكمان و به طور مستقیم و غیرمستقیم در شكل گیری سیاست های 
عمومي سهیم می شوند )McClosky, 1968: 249(. از دیدگاه وینر7 مشاركت سیاسي 
مستمر،  یا  دوره ای  سازمان،  بدون  یا  سازمان یافته  ناموفق،  یا  موفق  داوطلبانه  عمل  هر 
شامل روش های مشروع و نامشروع براي تأثیر بر انتخاب رهبران، سیاست ها و اداره امور 
عمومي در هر حكومت محلي و ملي است )Weiner, 1971: 164(. در یك معناي كلي 
و با توجه به تعاریف بالا، مشاركت سیاسي را می توان چنین تعریف كرد: فعالیت های 
داوطلبانه و آزادانه اعضاي یك جامعه )چه به صورت فردي و چه به صورت جمعي( 
در امور حكومتي و سیاسي، كه باهدف تأثیرگذاری مستقیم یا غیرمستقیم بر تصمیم های 
سیاست های  از  است حمایت  ممكن  فعالیت ها  این  و  می گیرند  كشور صورت  سیاسي 
تغییر وضع  دنبال  به  است  ممكن  یا  و  باشد  نظام  یا ساختار  و  دولتي،  مقامات  موجود 

موجود در نظر گرفته شود. 

1-2. رفتار انتخاباتي
رفتار انتخاباتي، نوعي مشاركت سیاسي است كه با كاركردهاي ساختاري زیرسیستم های 
نظرسنجي  یك  واقع،  در  انتخابات  دارد.  رابطه  اجتماعي  نظام  كلان  سطح  در  فرهنگي 
فراگیر و ملي از كل شهروندان كشور است و كمیت و كیفیت مشاركت انتخاباتي مردم 
مي تواند میزان مشروعت، كارآمدي نظام، سیاست ها و كارگزاران حكومتي را نشان  دهد. 
به عبارت دیگر رفتار انتخاباتی مردم تبیین گر تقاضاها و خواسته های سیاسي و اجتماعي 
آن ها مي باشد كه مي تواند دیدگاه ها و نگرش هاي موجود را به كاندیدا نمایندگي، تفهیم 
كند. البته ویسر معتقد است كه پس از چندین دهه پژوهش درباره رفتار رأي دهي هنوز 
چارچوب نظري استواري براي مطالعه این نوع مشاركت سیاسي وجود ندارد اما مي توان 
به مجموعه اي از دیدگاه هاي نظري اشاره كرد كه هر كدام جوانبي از رفتار انتخاباتی مردم 
را تبیین مي كنند )Visser, 1996: 23-34( كه نظریات تأثیرات تبلیغات لازاسفلد، مكتب 
انتخاب عقلایی، مكتب شیكاگو، نظریه فراماتریالیسم اینگلهارت و دیدگاه شناختی بنت8  

از جمله این دیدگاه های نظری می باشند.  
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1-3. دینداري  
در این راستا به نظر می رسد یكي از مهمترین عوامل و طرح واره هایی كه بر روی رفتار 
 Jones and( است  افراد  دینداری  و  دینی  می گذارد، جهت گیری  تأثیر  افراد  انتخاباتی 
كه  می كنند  استدلال  و همكارانش  وربا  این چشم انداز،  از   .)Leal, 2001: 751–770
آن ها  به شمار می روند.  منابع اصلی مشاركت سیاسی  مهارت های مدنی8  پول و  زمان، 
معتقدند افرادی كه دارای جهت گیری های دینی قوی ای می باشند، از طریق شركت در 
اجلاس گروهی، سخنرانی در محافل عمومی، گفتگو با دیگران، و یا نوشتن نامه به مقامات 
مهارت های مدنی خویش را افزایش می دهند. بدین ترتیب جهت گیری های مذهبی انبوهی 
 Verba. setal,) از منابع را فراهم می كنند كه باعث تقویت رفتارهای جمعی افراد می گردد
 )Dietram setal ,2003: 300-324(10497-453 :1993). همچنین دیترام و همكارانش
با تقسیم بندی دینداری به دو بعد ساختاری و شناختاری11 به بررسی ارتباط این دو بعد 
با رفتار انتخاباتی می پردازند. یافته های آن ها نشان می دهد درحالیكه بعد شناختاری دین 
محیط  مذهب  ساختاری  بعد  ولی  می گذارد  دموكراتیك  روی شهروندی  بر  منفی  تأثیر 
مناسبی را برای افزایش احساس اثربخشی سیاسی و اشكال مختلف مشاركت شهروندان 
فراهم می كند. شوبSupe, 1977: 613-629( 12( نشان می دهد افرادی كه داراي عقاید 
در  مشاركت  و  سیاسي  احزاب  در  عضویت  به  نسبت  خاصي  گرایش  هستند،  مذهبي 
امور سیاسي دارند. همچنین اونیل13 )2004( بر ارتباط اعتقادات مذهبي، به عنوان یك 
می كند  استدلال  او  مي كند.  تأكید  زنان  انتخاباتی  رفتار  و  اجتماعي،  سرمایه  از  عنصر 
امر  این  و  دهد  مي  گسترش  را  زنان  اجتماعي  مهارت هاي  دامنه  مذهبي  اعتقادات  كه 
مي تواند بر افزایش مشاركت اجتماعي و بهبود رفتار انتخاباتی كمك كند. امام جمعه زاده 
و همكارانش )1389( نیز در پژوهشی به بررسی رابطه میان دینداری و مشاركت سیاسی 
در میان دانشجویان دانشگاه اصفهان ایران می پردازند. آن ها با تقسیم دینداری به دو بعد 
میزان  و  دینداری  ابعاد  میان  معناداری  همبستگی  كه  می دهند  نشان  اخلاقی  و  اعتقادی 

مشاركت سیاسی پاسخ گویان وجود دارد.
گرین برگGreenberg, 2000: 377-394( 14( استدلال می كند كه روابط سیاسی متأثر 
همچنین  آن  بلكه  می دهد،  افزایش  را  رای دهی  برای  افراد  انگیزه  تنها  نه  دینداری  از 
بهتر  سیاسی  فرآیندهای  بر روی  آن ها  تأثیر  كه  كنند  احساس  تا  می سازد  قادر  را  افراد 
و  دینداری  تأثیر  بررسی  به   )2002( همكارانش15  و  دوریز  می گیرد.  مؤثرتر صورت  و 
آن ها  پژوهش  نتایج  پرداختند.  )بلژیك(  فلاندر16  در  افراد  سیاسی  نگرش  بر  ارزش ها 
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علیرغم  بررسی،  مورد  اجتماعی-فرهنگی و سیاسی  كه، در درون فضای  نشان می دهد 
رویكرد  روی  بر  مهمتری  تأثیرگذار  عامل  دینداری  ارزشی،  زیاد جهت گیری های  تأثیر 
سیاسی17 به حساب می آید. هافمن و دودHoffman and Dowd, 2008( 18( بر اساس 
یافته های پژوهش خود استدلال می كنند افرادی كه داراي جهت گیري مذهبي قویتری 
هستند، از نظر معرفت سیاسي نیز در سطح بالایي قرار دارند و دین و مذهب تأثیر قابل 
نشان می دهد كه هر  آن ها  یافته های  دارد.  افراد  این  انتخاباتی  رفتارهای  ملاحظه اي در 
دو مذهب اسلام و مسیحیت افراد را به مشاركت سیاسی فرا مي خوانند اما مشاركت در 
بین افراد مسلمان بیشتر از افراد مسیحي بوده است. ال.اپليEpley, 2005( 19( نیز در 
تحقیقي به رابطه مذهب، جامعه مدني و سیاست در پنج دین رسمي بودیسم، كاتولیك، 
مسیحیت، هندو و اسلام در اندونزي پرداخته است. وي از انگیزه مذهبي به عنوان عاملی 
تأثیرگذار برای ایجاد روحیه مشاركتی در افراد اشاره می كند. یافته های او نشان مي دهد 
كه آداب و رسوم و اعتقادات اسلامی در مقایسه با ادیان دیگر، تأثیرات فرهنگي، مذهبي و 
 )Nooris and Inglehart, 2003( سیاسي متفاوتی داشته است. اما نوریس و اینگلهارت
استدلال می كنند كه هیچ تفاوت مهمی در حمایت از ارزش های مردم سالارانه- از جمله 

مشاركت سیاسی و رفتار انتخاباتی- میان مسلمانان و غیرمسلمانان وجود ندارد. 

1-4. دینداري و رفتار انتخاباتي
دینداري به عنوان یك متغیر تأثیرگذار بر مشاركت سیاسی عنوان عامي است كه به هر 
فرد یا پدیده اي كه ارزش ها20 و نشانه هاي دیني21 و گاهی اوقات اخلاقی در آن متجلي 
باشد، اطلاق مي شود. دین به مثابه نظام فرهنگي )Geertz, 1973( و پدیده اجتماعي 
)Durkheim, 1968( در مطالعات انسان شناختي جایگاه خاصي دارد. از دیدگاه دوركیم 
دین بیان ارزش هاي اخلاقي یك اجتماع و باورداشتهاي دسته جمعي آنان است. نظامي 
واحد از عقاید و اعمال منتسب به اشیا و امور مقدس – یعني اشیا و امور متمایز شده 
و حرمت یافته – كه همه مؤمنان را در یك اجتماع معنوي واحد یا یك تشكیلات دیني 
گرد هم مي آورد )Durkheim, 1968: 62(. از نظر گیرتز دین از طریق ارائه چشم انداز 
مذهبي22 براي مؤمنان، به حل مسئله معنا براي دینداران مي پردازد. از نظر او دین نه تنها 
كوششي در جهت توجیه جنبه هاي شگفت انگیز جهان است، بلكه در زمینه اي گسترده 

 .)Geertz, 1973: 90( تر براي یكنواختي زندگي نیز اعتباري فراهم مي سازد
و  كه نگرش، گرایش  به نحوی  دینی23  اهتمامی  داشتن  یعنی  بیانی كلی،  به  دینداری، 
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آلپورت  عقیده  به   .)Himmelfarb, 1975: 606-618( سازد  متأثر  را  فرد  كنش های 
مذهب به عنوان یك سیستم ارزشي باعث وحدت بخشیدن به حیات انسان مي شود. به 
عبارت دیگر، بالاترین سیستم ارزشي كه به زندگی انسان وحدت و یكپارچگي می دهد 
می  تأثیر  فرد  زندگي  وجوه  تمام  روي  بر  كه  سیستمی  است؛  مذهبي  ارزشي  سیستم 
نه   و  دارند  عقلانی   صرفاً   ماهیتی   نه   دینی   احساسات   كه   است   آن   بر  آلپورت   گذارد. 
كاملاً  غیرعقلانی. بلكه  بیشتر تلفیقی  از احساس  و تفكر منطقی  است. در واقع  دینداری، 
فلسفه ای  از زندگی  برای  فرد ارائه  می كند كه  نه  تنها ماهیتی  عقلانی  دارد بلكه  به  لحاظ  
احساسی  و هیجانی  نیز ارضأ كننده  است. بنابراین، آلپورت  نتیجه  می گیرد كه  تمام  ادیان  
بزرگ  دنیا نوعی  جهان بینی برای  پیروان  خود به  ارمغان  می آورند كه  هم  سادگی  منطقی  
دارد و هم  زیبایی  هارمونیك )Allport, 1950: 18-19(. جاسترو24 معتقد است كه دین 
مركب از سه چیز است: اعتراف به قدرت یا قدرت هایی كه در حیطة اختیار ما نیستند، 
ادراک مقهوریت نسبت به این قدرت یا قدرت ها و طلب ارتباط با این قدرت یا قدرت ها. 
پس دین اعتقادی است نظری به یك یا چند قوة مفارق از ما و مسلط بر ما و نتیجة این 
اعتقاد، تشكیلات و قوانین معین، اعمال مخصوص و نظارت مخصوص كه انسان را با این 
قوه یا قوا مربوط و متصل می سازد، می باشد)كمپانی، 1353: 113(. از دیدگاه دنلپ25 دین 
نهاد یا چهره ای از فرهنگ است كه در جهت خدمت به آدمی نقش ها و كاركردهایی را 
ایجاد می كند كه از هیچ نهاد دیگری ساخته نیست )كلیم و دیگران، 1379: 29(. همچنین 
فرانكل26 دین را تكاپوی بشر برای یافتن معنای غایی در زندگی تعریف می كند و آن را 
ناشی از تمایل بشری و منبعث از كشش درونی انسان معرفی می نماید و استدلال می كند 
است)فرانكل،  انسانها  ناهشیار همة  اعماق ضمیر  در  دار  ریشه  و  احساسی عمیق  دین، 
برنامه ای  یا دستگاه  معتقد است كه دین وسیله و  لژه  1375: 19(. و سرانجام هرویو- 
عقیدتی، اجرایی و نمادین )سمبولیك( است كه بدان وسیله آگاهی )فردی و اجتماعی( 
از تعلق به یك خط اعتقادی خاص به وجود آمده، تقویت، تكمیل و كنترل می شود. وی 
معتقد است هر اعتقادی دین نیست و اگر سه عنصر با هم جمع و متحد نشوند، چیزی به 
نام دین به وجود نمی آید كه این سه عنصر عبارتند از بیان یك اعتقاد، خاطره ای از یك 
تداوم، عطف و ارجاعی مشروعیت ساز به روایتی مجاز از این خاطره. دین متوجه آن 
شكل خاص از اعتقاد و یا ذهنیاتی است كه در طول قرون و اعصار به وجود آمده اند و 

خود را با ارجاع به یك سنت، مشروع می سازند)ویلم، 1377: 175-174(.
عمده پژوهش هاي موجود به موضوع مشاركت سیاسی پرداخته اند و از بررسی تأثیر ابعاد 
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مختلف دینداری بر ابعاد رفتار انتخاباتی غافل مانده اند. به این ترتیب، هدف از بررسی 
رابطه چهار بعد دینداری )اعتقادی، عاطفی، پیامدی و مناسكی( با سه بعد رفتار انتخاباتی 
)رفتارهای تماشاگرانه، متوسط و فعالانه( است. و از این منظر سؤال اصلي تحقیق عبارت 
است از: ابعاد مختلف دینداري چه تأثیري برروي رفتار انتخاباتي دانشجویان )دانشگاه 

تبریز( داشته است؟

2. روش شناسی
2-1. جامعه آماری و روش نمونه گیری

 پژوهش حاضر از نظركنترل شرایط پژوهش، یك بررسي پیمایشي است. از نظر هدف، 
یك بررسي كاربردي است. جامعه آماري پژوهش شامل كلیة دانشجویان 18 تا 30 سال 
دانشگاه تبریز مي باشد. تعداد نمونه بر اساس فرمول نمونه گیري كوكران با دقت برآورد 
d=0.05 و حداكثر واریانس                                   و سطح اطمینان 95 درصد، 
167 نفر تعیین شده، كه به دلیل زایل شدن پاره اي از پرسش نامه ها هنگام گردآوري داده ها 

و عدم امكان استفاده از آن ها، 155 پرسش نامه مورد تجریه و تحلیل قرار گرفته است.

2-2. ابزارهای تحقیق
پرسشنامه سنجه  از دو  آن  اهمیت موضوع و حساسیت  به  توجه  با  پژوهش  این  در   

دینداری مسلمانان و پرسشنامه محقق ساخته رفتار انتخاباتی استفاده شد.
سنجه دینداری مسلمانان توسط سراج زاده )1377( تهیه شده است. در سنجه دینداری 
مسلمانان چهار بعد اعتقادی، مناسكی، تجربی و پیامدی مورد توجه قرار گرفته است. بعد 
فكری یا دانش دینی در این پرسشنامه گنجانده نشده است زیرا در بسیاری از كشورهای 
بنابراین  است،  مدارس  آموزشی  برنامه  از  بخشی  دینی  آموزش  ایران  از جمله  اسلامی 
نمی توان این بعد را معرف معتبری برای دینداری افراد دانست. در جوامع غربی نیز این 
نبوده است. سنجه دینداری مسلمانان متشكل از 26  بعد معرف معتبری برای دینداری 
سؤال است و دارای چهار زیر مقیاس بعد اعتقادی )سؤالات 1 تا 7(، بعد تجربی )سؤالات 
8 تا 13(، بعد پیامدی )سؤالات 14 تا 19( و بعد مناسكی )سؤالات 20 تا 26( است. 
پنج قسمتي )كاملًا مخالف: 1،  این پرسشنامه نگرشي هستند و در یك طیف  سؤالات 
مخالف: 2، بینابین: 3، موافق: 4 و كاملًا موافق: 5( بر اساس سیستم لیكرت نمره گذاري 
مي شوند. به این ترتیب نمرة هر آزمودني در این پرسشنامه از 26 تا 130 متغیر بوده 

(s 2 = pq) s 2 = 0.25
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و نمرة بالاتر نمایانگر دینداري بیشتر است .براي بررسي پایایي این پرسشنامه از روش 
اجراي مجدد و هماهنگي دروني استفاده شده است محاسبه شده است. ضریب آلفای 
كرونباخ برای سنجه كلی دینداری 0/83 محاسبه شده است. روایی این پرسشنامه نیز از 
طریق سه رویكرد مختلف مورد بررسی قرار گرفته است. نتایج موید روایی ساختی و 
افراد در  بیرونی پرسشنامه از طریق رابطه بین نمرات  روایی ظاهری آن هستند. روایی 
پرسشنامه و ارزیابی خودشان از میزان دینداری خود در یك طیف 10 قسمتی، 0/61، 

محاسبه گردیده است )سراج زاده، 1377(.
ابزار دیگر مورد استفاده در این پژوهش پرسش نامه محقق ساخته رفتار انتخاباتی بود. 
در این راستا، براي سنجش رفتار انتخاباتی از پرسش نامه از نوع سنج لیكرت استفاده شد. 
این پرسشنامه با بهره گیري از مقیاس لیكرت توسط محقق ساخته شد كه داراي 20 سؤال 
است. برای تعیین روایی و اعتبار ابزار تحقیق ابتدا پرسش های متعددی به وسیله چند نفر 
متشكل از استادان علوم سیاسی و علوم اجتماعی طرح و پس از بررسی تعداد 20 سؤال 
انتخاب شد و پس از ویرایش و به منظور اطمینان بیشتر بر روی یك گروه چهل نفری به 
صورت ازمایشی اجرا شد. در این پژوهش ضرایب پایایی این مقیاس به روش كرونباخ 
برابر 0/79 درصد بوده است. به منظور افزایش دقت و با توجه به شرایط جامعه ایران، 
رفتار انتخاباتی بر اساس مدل لستر میلبرت )1965( به سه بعد رفتارهای تماشاگرانه )از 
قبیل رای دادن، راه اندازی یك بحث سیاسی، تلاش برای اقناع فرد دیگر به رای دادن به 
گونه ای خاص و غیره(، رفتارهای متوسط )از قبیل شركت در یك جلسه یا گردهمایی 
سیاسی، كمك مالی به یك گروه سیاسی یا كاندیدا، تماس با مقامات سیاسی و غیره( و 
رفتارهای فعالانه )از قبیل صرف وقت در یك كارزار تبلیغات سیاسی، عضویت فعال در 
یك گروه سیاسی، گردآوری كمك های مالی برای مقاصد سیاسی و غیره( تقسیم گردید. 
این مقیاس ابزاري براي سنجش رفتار انتخاباتی افراد است كه نمره گذاري هر سؤال بر 

روي یك پیوستار از 1 )كاملًا موافقم( تا 5 )كاملًا مخالفم( مي باشد.
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2-3. روش پژوهش
پژوهش حاضر از نوع مطالعات همبستگی بوده و طرح آن با توجه به روش جمع آوری 

داده ها از نوع پس رویدادی می باشد. 

3. یافته هاي پژوهش
به منظور ارائه تصویر روشن تری از وضعیت متغیرهایی كه در این پژوهش مورد بررسی 
قرار گرفتند، در جدول 1، برخی یافته های توصیفی از قبیل میانگین و انحراف استاندارد 

ابعاد دینداری و رفتار انتخاباتی گزارش شده است.

جدول1. میانگین و انحراف استاندارد نمرات شركت كنندگان در هر یك از ابعاد دینداري و رفتار انتخاباتی

میانگین انحراف معیار متغیرها
27/43 5/17 اعتقادی

24/14 4/58 عاطفی

19/09 4/30 پیامدی

20/85 4/77 مناسکی

91/52 15,87 نمره کل دینداري

23/82 5/27 تماشاگرانه

13/30 4/17 متوسط

12/04 4/29 فعال

49/18 13/00 نمره کل رفتار انتخاباتی

 همانطور كه جدول 1 نشان می دهد میانگین و انحراف معیار بعد اعتقادی دینداری به 
ترتیب 27.43 و 5.17 به دست آمده است و میانگین بعد عاطفی 24.14 با انحراف معیار 
4.58 به دست آمده است. همچنین میانگین ابعاد پیامدی و مناسكی به ترتیب برابر 19.09 
و 20.85 با انحراف معیار 4.30 و 4.77 به دست آمده كه بر این اساس میزان نمره بعد 
اعتقادی دینداری در میان افراد بیشتر از سایر ابعاد است. در پرسشنامه مشاركت سیاسي، 
میانگین بعد تماشاگرانه، متوسط و فعال به صورت مقادیر بالا در جدول شماره 1 به دست 
آمده است. میانگین نمره كل رفتار انتخاباتی 49.18 و انحراف استاندارد آن 13.00 و مقادیر 

مذكور براي نمره كل باورهاي مذهبي به ترتیب 91.52 و 15.87 به دست آمده است.
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جدول 2. همبستگي بین ابعاد دینداری و رفتار انتخاباتی

فعال متوسط تماشاگرانه متغیرها

0/540** 0/560** 0/697** ضریب پیرسون اعتقادی

0/000 0/000 0/000 سطح معناداري

0/512** 0/563** 0/741** ضریب پیرسون عاطفی

0/000 0/000 0/000 سطح معناداري

0/607** 0/596** 0/692** ضریب پیرسون پیامدی

0/000 0/000 0/000 سطح معناداري

0/670** 0/665** 0/795** ضریب پیرسون مناسکی

0/000 0/000 0/000 سطح معناداري

جدول 2 همبستگي ساده )پیرسون( هر یك از ابعاد دینداری با رفتار انتخاباتی را نشان 
مي دهد. همانگونه كه در جدول مشاهده مي شود بین تمام ابعاد دینداری با تمام ابعاد 
رفتار انتخاباتی رابطه مثبت معنی دار مشاهده می شود. بالاترین میزان همبستگی مربوط به 
 )p<0.001 و  r =0.795( رابطه بعد مناسكی دینداری با بعد تماشاگرانه رفتار انتخاباتی
انتخاباتی  با بعد فعال رفتار  مشاهده می شود و كمترین رابطه بین بعد عاطفی دینداری 

)r=0.512  و p<0.001( است. 
براي بررسي رابطه چندگانه ابعاد دینداری با هر یك از ابعاد رفتار انتخاباتی از تحلیل 
رابطه ي  ازاي  به  ر ا  رگرسیوني  مدل  نتایج   3 جدول  شد.  استفاده  چندگانه  رگرسیون 
دینداری و بعد اعتقادی، عاطفی، پیامدی و مناسكی با هر یك از ابعاد رفتار انتخاباتی و 

میزان كل رفتار انتخاباتی نشان مي دهد.
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جدول 3. نتایج مدل رگرسیون به ازاي رابطه ي دینداری با رفتار انتخاباتی

متغیر پیش 
بین

RR2 R2متغیر ملاک

تعدیل 
شده

خطاي 
استاندارد 

برآورد

F سطح
معناداري

دینداري 
)اعتقادی-
عاطفی- 
پیامدی- 
مناسکی(

0/870/760/762/57124/600,000aتماشاگرانه

0/710/510/502/9304/210,000aمتوسط

0/710/510/503/0339/690,000aفعال

0/800/650/647/07285/380,000aرفتارانتخاباتی

همانگونه كه جدول 3 نشان مي دهد ابعاد دینداری پیش بیني كننده خوبي براي مؤلفه هاي 
انتخاباتی  با رفتار  ابعاد دینداری   )R( انتخاباتی هستند. مقدار همبستگي چندگانه رفتار 
تماشاگرانه  بعد  واریانس   76% می دهد  نشان  تعیین  ضریب  و  است   0.87 تماشاگرانه 
رفتار  با  دینداری  ابعاد   )R( چندگانه  همبستگي  مقدار  می شود.  تبیین  دینداری  توسط 
انتخاباتی متوسط 0.71 بوده و %50 واریانس مربوط به رفتار انتخاباتی متوسط را تبیین 
می كند. مقدار همبستگي چندگانه)R( ابعاد دینداری با رفتار انتخاباتی فعال 0.71 بوده و 
%50 واریانس مربوط به رفتار انتخاباتی فعال را تبیین می كند. مقدار همبستگي چندگانه 
)R( ابعاد دینداری با كل رفتار انتخاباتی 0.80 است و ضریب تعیین نشان می دهد 64% 
واریانس رفتار انتخاباتی توسط دینداری تبیین می شود. سطح معني داري به دست آمده 

براي مقادیر F نشان مي دهد تمام ضرایب در سطح P<0.001 معني دار است.
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جدول 4.ضرایب رگرسیون غیر استاندارد)B( و استاندارد )b( به ازاي هر بعد از دینداری بر ابعاد رفتار انتخاباتی

متغیر 
ملاک

متغیر پیش 
بین

ضرایب 
استاندارد

ضرایب غیر 
سطح tاستاندارد

معناداري b خطاي
استاندارد

B

تماشاگرانه

0/2770/0670/3194/770,000aعاطفی

0/1760/0670/2163/230,002aپیامدی

0/4180/0630/4617/310,000aمناسکی

0/1570/0580/1602/760,007aاعتقادی

متوسط

0/1200/0760/1091/420/155عاطفی

0/2160/0760/2092/740,007aپیامدی

0/3740/0720/3274/530,000aمناسکی

0/1300/0660/1051/570/117اعتقادی

فعال

0/0190/0790/0170/2210/825عاطفی

0/2620/0790/2623/320,001aپیامدی

0/4120/0740/3704/970,000aمناسکی

0/1300/0670/1081/570/118اعتقادی

رفتار 
انتخاباتی

0/1870/0390/66116/890,000aدینداری

جدول 4 ضرایب رگرسیون غیر استاندارد )B( و استاندارد )b( را به ازاي رگرسیون 
هر بعد از دینداری بر ابعاد رفتار انتخاباتی نشان مي دهد. همانگونه كه ضرایب رگرسیون 
استاندارد نشان مي دهند در تمام ابعاد رفتار انتخاباتی، دینداري مناسكی پیش بیني كننده 
مهمتري است و از وزن b بالاتري برخوردار است و دینداري مناسكی ارتباط بیشتري با 
مؤلفه هاي رفتار انتخاباتی دارد. رگرسیون دینداري عاطفی و دینداری اعتقادی بر رفتار 
انتخاباتی متوسط و رفتار انتخاباتی فعال معني دار نیست و ارتباط معني داري با این ابعاد 

نشان نمي دهد.
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نتیجه گیري
هدف از مقاله حاضر تبیین نظري و تجربي تأثیر دینداري بر مشاركت سیاسي بود. نتایج 
نشان داد كه بین میزان پایبندي به اصول مذهبي بودن با مشاركت سیاسي در نمونه مورد 
بررسي ارتباط معني داري وجود دارد. این نتیجه، با یافته هاي آلپورت )1950(، وربا و 
همكارانش )1995(، شوب )1977(، گرین برگ )2000(. دوریز و همكارانش )2002(، 
همكارانش  و  امام جمعه زاده   ،)2008( دود  و  هافمن   ،)2005( ال.اپلي   ،)2004( اونیل 
)1389( همسو است. نتایج تحقیقات مذكور نشان داده است كه افراد داراي جهت گیري 
مذهبي از نظر مشاركت سیاسی و رفتار انتخاباتی در حد بالایي قرار دارند و دین و مذهب 
تأثیر قابل ملاحظه اي در كنش سیاسي این افراد دارد و آن هایي كه داراي عقاید و علاقه 
مذهبي بودند گرایش خاصي نسبت به عضویت در برخي از گروه های سیاسي و انجام 
مشاركت در امور سیاسي داشتند. به لحاظ نظري و با توجه به نظریه آلپورت مي توان 
گفت دین عملًا به عنوان یك سیستم ارزشي به حركت هاي انسان جهت داده، هدفمند 
نموده و به سوي اعتلاي رواني، انساني و تكامل رهنمون مي سازد. به عقیده آلپورت، 
مذهب به عنوان یك سیستم ارزشي باعث وحدت بخشیدن به حیات انسان مي شود و 
به عنوان یك منبع یا عامل همبستگي اجتماعي عمل كرده و انسان دیني مسئول خود و 
محیط اجتماعي است و در برابر ارزش ها و ضدارزش ها موظف انگاشته شده است. در 
حقیقت سیاست در دیدگاه دیني به معناي حضور و مكلف بودن در برابر رخدادها مي 

باشد.
ارتباط  و  است  مهمتري  كننده  پیش بیني  مناسكی  بعد  انتخاباتی،  رفتار  ابعاد  تمام  در 
بیشتري با مؤلفه هاي رفتار انتخاباتی دارد، هرچند كه بعد عاطفی نیز با تمام ابعاد رفتار 
انتخاباتی رابطه مثبتی دارد. نمرات بالاي مقیاس مناسكی دینداري انعكاسي از تلاش فرد 
براي مثبت جلوه دادن خود از نظر اجتماعي است. به نظر مي رسد كه این افراد مستعد 
ایجاد نگرش هاي اجتماعي مسئولانه تر براي مشاركت سیاسي هستند. در واقع مي توان 
گفت كه ابعاد مناسكی دینداری به عنوان پلي بین آگاهي و مشاركت عمل مي كند. زماني 
مي توان ادعا كرد كه ابعاد دیني موجودیت واقعي یافته است كه دینداري از حالت ذهني 
و بالقوه به ابعاد عملي دینداري در قالب رفتارهاي مشاركت جویانه نشان داده شود. با 
توجه به شرایط دیني نظام سیاسي موجود در كشور ایران، كساني كه به میزان بیشتری به 
ابعاد عبادی دین اهمیت قائل می شوند براي پا برجایي نظام سیاسي كه دیني است، بیشتر 
در انتخابات و فعالیت های سیاسی دیگر شركت مي كنند و نتایج تحقیق نیز این استلال 
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را تأیید مي كند. 
با توجه به این كه جامعه ایران یك جامعه دیني است و افراد از همان سال هاي نخستین 
اعتقادات  اصول  با  مي شوند  روبرو  مذهبي  آموزش هاي  با  غیر رسمي  و  بطور رسمي 
مذهبي آشنا هستند. از طرف دیگر اسلام نه تنها فرد را در مقابل خداوند مسئول و متعهد 
مي داند بلكه او را در مقابل جامعه نیز مسئول مي داند. افرادي كه بیشتر پایبند به امور 
دیني باشند خود را موظف خواهند دانست كه در فعالیت هاي سیاسي مشاركت داشته 
باشند. از نگاه دیني، فرد در مقابل خودش، خدایش، جامعه اش  و... موظف است كه نسبت 
انحرافات حكومتي  از  و  باشد  فعال  باشد،  باشد، در صحنه   به سرنوشت خود حساس 

جلوگیري كنند. 
همچنین یافته ها نشان داد كه ارتباط مستقیمي بین تمام ابعاد دینداري و رفتار انتخاباتی 
انتظار داشت در جوامع مذهبي  یافته ها مي توان  این  تماشاگرانه وجود دارد. بر اساس 
میزان مشاركت افراد در رای گیری ها و فعالیت های سیاسی حداقلی بالاتر باشد. اما به نظر 
می رسد ابعاد عاطفی و اعتقادی رابطه معنی داری با رفتارهای متوسط و فعالانه نداشتند. 
شاید یك علت این امر آن باشد كه ابعاد مناسكی و پیامدی با افعال و رفتارهای دینی، 
و نه آگاهی های ذهنی، فرد سروكار دارند و بدین ترتیب احتمالا افرادی كه دارای میزان 
دینداری عینی بالاتری می باشند بهتر می توانند در سطوح بالاتر رفتارهای انتخاباتی، كه 
یك بعد از مشاركت سیاسی عینی )رفتار سیاسی( و نه مشاركت سیاسی ذهنی است، به 

فعالیت بپردازند.
البته ناگفته پیداست كه دینداري صرفا یكي از عوامل مؤثر بر رفتار انتخاباتی است و 
تغییر آن در جامعه هم به صورت یكباره و در یك محدوده زماني كوتاه اتفاق نمي افتد، 
با این وجود دینداري پیش بیني كننده مهمي براي رفتارهای انتخاباتی و مشاركت سیاسي 
است. زیرا بر اساس آموزه هاي دیني بر مسلمین لازم است در تشكیل جامعه اسلامي و 
تثبیت و استقرار آن همت ورزند و یكي از شئون اجتماعي شدن دخالت در امور سیاسي 
و كسب استقلال و به دست آوردن عزت و سیادت اجتماعي است. از این نكات سمت و 

سوي مشاركت سیاسي و جهت اصلي آن در جامعه اسلامي روشن مي شود.
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