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 چکیده 

ــیاري بر مهار و     :هـدف  ــی اثر هشـ ــناختی مختلفی از جمله توجه تاثیر دارد. بررسـ اعتیـاد بر عملکردهـاي شـ

ــوگیري توجه به محرك ــرفسـ ــالم هدف تحقیق هاي مرتبط با مواد در افراد مصـ کننده هروئین و همتایان سـ

اي اسـت. جامعه آماري آن تمامی افراد وابسـته به مواد   مقایسـه -این پژوهش از نوع علی روش:حاضـر اسـت.   

نفر  60نفر افراد مصرف کننده هروئین انتخاب و 60گیري در دسترس تعداد افیونی شهر ابهر بود. با روش نمونه

شد.  وه مقایسه انتخاباز افراد سـالم که از نظر سـن و جنس با گروه مصرف کننده همتا شده بود، به عنوان گر  

ــبآزمون ــناختی داتهاي عص ــد.  ش ــتروپ اجرا ش ــان داد که در آزمون هایافتهپروب و اس : نتایج مطالعه نش

ــتروپ نیز  دات ــتند. در آزمون اس ــت و گروه بهنجار عملکرد بهتري داش پروب بین دو گروه تفاوت وجود داش

ها در افراد وند، شــناســایی شــده و نســبت به آنهاي مواد چه به صــورت هشــیار و چه ناهشــیار ارائه شــمحرك

ــرف ــوگیري دیده میمصـ ــود.کننده سـ ــناختیگیرينتیجه شـ  : با توجه به اثرات مخرب اعتیاد بر توانایی شـ

 ها توجه شود.بایستی در درمان مبتلایان به مشکلات شناختی آنمی

 اعتیاد، هشیاري، سوگیري توجه ها:کلیدواژه
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 مقدمه

ــت که یاعتیاد اختلال ــروري ازجمله یادگیري، حافظه، توجه،   اس ــناختی ض عملکردهاي ش

ــتدلال و کنترل  ــتون، ایدون و بالداچینو(دهد قرار میتحت تاثیر را اسـ بر ). 1،0200اورنسـ

هاي مربوط شناختی در زمینه فرایندهاي شناختی، بین محركهاي علوم اعصاباساس یافته

هاي رفتاري ها از یک طرف و پاســـخمحركها به این هاي اولیه آزمودنیبه مواد و پاســـخ

در بین ). 1998، 2تواتز(بعدي مثل وابسـتگی به مواد و یا عود ارتباط بسیار قوي وجود دارد  

هاي مربوط به مواد نقش محوري این فرایندهاي شـــناختی افزایش توجه نســـبت به محرك

ــتگی بـه هرویین، کوک      . دارد ــت کـه افراد بـا وابسـ ــان داده اسـ ایین و الکل مطـالعـات نشـ

ــیوه   محرك آلتمان، اوریت و (کنند اي نـابهنجار پردازش می هـاي مربوط بـه مواد را بـه شـ

به  هاي مربوطروي نشانه یکی از فرایندهاي شـناختی که در تمرکز افراطی ). 1996 ،3گاتیر

ــت مواد تغییر می ــوگیري توجه اس  ســوگیري توجه، تغییر در تمرکز توجه به یک. کند، س

، 4ریان(تواند به صورت ناآگاه و هم به صورت آگاه باشد سـت که هم می محرك خاص ا

ــتگی به مواد مختلف اعم از الکل      ). 2002 ــوگیري توجـه در وابسـ مطـالعـات متعـددي سـ

ــان داده )1996، 6آنتون، مواك و لاتهــام(و نیکوتین  )2003، 5فرانکن( انـد کـه افراد   را نشـ

ــانهبـه  ــته هیجانی آن هایی توجه میطور انتخابی به نشـ ــوعات برجسـ ا در هکنند که با موضـ

ــت. محرك ــازي و هایی که همراه مواد وجود دارند و یا فرد در فرایند آمادهارتباط اسـ سـ

ها در ارتباط اسـت، جذاب و خواستنی شده و موجب سوگیري توجه فرد به  مصـرف با آن 

ادن رفتار به ها و این ســـوگیري توجه موجب ســـوق دگردد. این محركها میاین محرك

 ).1993، 7رابینسون و بریج(شود ها میطرف هدف خاص مرتبط با آن

ــوگیري توجـه بـه محرك   هاي هـاي مرتبط با مواد به نوعی از نقص در پردازش محرك سـ

گیرد. در این خصــوص نقش هشــیاري نیز مورد توجه فراوان قرار گرفته هیجانی نشــات می

ــت. محرك ــاسـ ــوند. این وگیري توجه به طرف خود میهاي با بار هیجانی، موجب سـ شـ

هاي مرتبط با مواد اســت. نکته جالب توجه موضــوع در مورد افراد وابســته به مواد، محرك

                                                           

1. Ornstein, Iddon & Baldacchino   2 .Toatez   3. Altman, Everitt & Glautier 

4. Ryan          5. Franken   6. Anton, Moak & Latham 

7. Robinson & Berridge 
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هاي زیرآستانه نیز گزارش شده است. اگرچه تصور این اسـت که این سوگیري در محرك 

وا و حال محت نمایند، با اینهاي خاصی از رفتار بدون آگاهی عمل میبر آن اسـت که جنبه 

ــاس ما توانـد در تجـارب آگـاهـانه    پیـامـد این رفتـارهـا می     ي افراد انعکاس یابد. بر این اسـ

ور طتوانیم از چگونگی فکر، احساس و رفتار خویش در روابط نزدیک آگاه باشیم و بهمی

 ها، انتظارات یا رفتارها درآگاهانه از معقول بودن و متناســب بودن این احســاســات، نگرانی

هاي خاص اطلاع یابیم، در حالی که نســبت به خود این فرآیندها هشــیار نیســتیم.   وقعیتم

نقش مهمی در عملکرد افراد  2کنند که عوامل قصــدي) تأکید می2007( 1پروگینی و بانس

ــان می ایفــا می ــار می کننــد. این امر نشــ ــد هم دهــد کــه پردازش اطلاعــات و رفت توان

سبی تواند تأثیر ناي از عوامل میاهانه داشـته باشد و دامنه هاي خودکار و هم آگکنندهتعیین

ــی    ).1997، 3این دو فرآینـد را تعیین کنـد (بـارگ    ــده بررسـ لـذا با توجه به موارد ذکر شـ

ــناختی مانند توجه که باعث ســوق دادن تمرکز فرد به ســمت محرك   اي هکارکردهاي ش

ــود، میمربوط بــه مواد می ــایی عوامــل  شـ ــنــاسـ گیري افراد مرتبط بــا جهــتتوانــد در شـ

کننده موثر باشد. هدف مطالعه حاضر بررسی اثر هشیاري بر مهار و سوگیري توجه مصرف

 هاي مرتبط با مواد بود.به محرك
 

 روش

 گیريجامعه، نمونه و روش نمونه

اي اسـت. جامعه آماري در این تحقیق تمامی افراد وابسته  مقایسـه -این پژوهش از نوع علی

گیري اســت. با اســتفاده از روش نمونه 1391فیونی شــهر ابهر از فروردین تا تیر ماه به مواد ا

مصرف مواد براي درمان مراجعه کرده بودند، نفر که به کلینیک سوء 60در دسترس تعداد 

ــدند. ملاك به روش نمونه ــترس انتخاب شـ هاي ورود افراد به مطالعه عبارت گیري در دسـ

مواد، عدم ضـربه به سـر، داشتن تحصیلات، رضایت به شرکت در   ماه مصـرف   6بودند از: 

هاي ورود به مطالعه، و مصرف ماده مخدري هاي خروج نداشتن تمام ملاكآزمون. ملاك

ــایت به ادامه    ــورت عدم رضـ غیر از هروئین بود. آزمودنی در هنگـام اجراي مطالعه در صـ

                                                           

1. Perugini  & Banse   2. deliberative factors   3. Bargh 
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نفر از افراد  60رف کننده، پس از انتخاب نمونه افراد مصـ ـ آزمون، حق انصــراف داشــت. 

سالم که از نظر سن، جنس و تحصیلات با گروه نمونه اول همتا شده بودند، به عنوان گروه 

 مقایسه انتخاب شدند. 
 

 ابزار

اي هطور گسـترده به عنوان ابزاري براي سـنجش مکانیزم  آزمون اسـتروپ: این آزمون به -1

. هاي توجه مطرح اســتاســتاندارد در ســنجش کار رفته و به عنوان مرجع توجه انتخابی به

مطالعات اخیر، فرم اصـلاح شـده (هیجانی) آزمون اسـتروپ را براي بررسی انحراف توجه    

سی شناهاي مرتبط با موضـوع مورد اهمیت و یا مربوط به آسیب افراد در مواجهه با محرك

انی انحراف توجه ). اســتروپ هیج١،1996رود (ویلیامز، ماتیوس و مک لودکار میها بهآن

ــخ به واژه ــه با واژه را با کندي پاس ــوژه مورد اهمیت در مقایس هاي خنثی، هاي مربوط به س

شــود و هایی دیده میهاي رنگی در کارتکنند. در بســیاري از مطالعات واژهمشــخص می

ــوژه مورد علاقه و واژههاي بیان رنگ واژهتفـاوت زمـان   هاي هاي کارتهاي مربوط به سـ

ســازد. از آنجایی که مدل کارتی به یا همان اثر اســتروپ، انحراف توجه را مطرح میخنثی 

ها و یک کرونومتر) استفاده از آن در موارد بالینی و غیر تجهیزات اندکی نیاز دارد (کارت

اند. ها مورد استفاده قرار گرفتهبالینی بسـیار آسـان اسـت. دو شکل متفاوت از ارائه محرك   

ــکـل اول، وا  ــوژه مورد علاقـه یـا خنثی) قـابل ارائه در      ژهدر شـ هـاي هر مجموعـه (مثلا سـ

هاي مجزا هســتند (روش بلوکی). در این شــکل مشــابه مدل کارتی آزمون، ترتیب   بلوك

هاي خنثی و وابسـته به سـوژه مورد علاقه نوعا متوازن است. مدل بلوکی از نظر   تکمیل واژه

 واند مقایسه میان مطالعات را تسهیل نماید با اینترسد و میادراکی مشـابه کارتی به نظر می 

ــکل ها را براي هر یک از موارد بهتواند دادهمزیت که می طور جداگانه فراهم آورد. در شـ

هاي خنثی و وابسـته به سوژه مورد علاقه قابل ارائه با توالی تصادفی  هاي مجموعهدوم، واژه

ــتند (روش در هم یا غمخلوط یا نیمه ــادفی هسـ یر بلوکی). مزیت روش غیر بلوکی این تصـ

هاي بلوکی و در هم بر اساس سازد. امکان دارد مدلاسـت که نیاز به موازنه را بر طرف می 

                                                           

1. Williams, Mathews & McLeod 
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ــکافانه متفاوتی از انحراف توجه را مورد ارزیابی قرار دهند. به نوع طراحی جنبـه  هاي موشـ

به مواد  هاي مربوطنشانهعنوان مثال آزمون اسـتروپ بلوکی اعتیاد، انحراف توجه نسبت به  

اي که یک تدخین کننده وارد را در یک محیط اختصــاصــاً مملو از نشــانه، همچون صــحنه

که آزمون استروپ در سـازي نماید. در حالی یک محیط مملو از دود و تدخین شـده، مدل 

 كهاي مربوطه با فراوانی اندتواند، انحراف توجه را در یک محیطی که نشانههم اعتیاد می

ا مردمی گاه ببهاي که حین راه رفتن در خیابان گاهشوند، همچون تدخین کنندهآشـکار می 

، جانســون و ١ســازي کند (کاکس، پتوزشــود، مدلکه در حال تدخین هســتند مواجه می

 ).2001 ،٢لابرگ

جانی هاي هیبه هر حال آزمون اسـتروپ هیجانی به عنوان ابزار سنجش غیر مستقیم پردازش 

ــتفاده قرار گرفته طوربه ــیعی مورد اس یی با هاي متفاوت آن با قابلیت جابجاو اینکه مدل وس

اند، از دو جهت داراي اهمیت اســـت: یکی اســـتناد به کار گرفته شـــدهیکدیگر در متون به

ر اي که دشناسانههاي روانها و دیگري در یافتن پردازشسنجی میان مدلهاي روانتفاوت

ین اند. قبلا گزارش گردیده که در آزمون استروپ تدختفاوت قرار گرفتههایی مبسـتر یافته 

ــیگاري هاي مربوط به تدخین هایی که پس از واژهها در گفتن رنگ واژهاز نوع مخلوط، س

 شوند کندتر عملهاي خنثی ارائه میهایی که پس از واژهشـوند، در مقایسه با واژه ارائه می

حاضــر نوع تلفیقی تکلیف اســتفاده   در مطالعه ).2003، ٣زکنند (واترز، ســایت و ورترمی

شـده اسـت. مسـاله دیگر در آزمون استروپ نقش هشیاري در ارائه محرك است. هر چند    

هاي زیادي براي استفاده از رود اما تلاشکار میآزمون استروپ عموما به صورت هشیار به

به صورت ناهشیار یا زمان ارائه هاي استروپ اسـتروپ ناهشـیار شده است. در ارائه محرك  

شود. در مطالعه حاضر از کم شدن زمان ها پوشانده میشـود یا روي واژه ها کم میمحرك

ــاخص ارائه واژه ــد. از ش ــتفاده ش گیري زمان واکنش آزمودنی تا هاي این ابزار، اندازهها اس

 ثانیه و ثبت پاسخ صحیح یا غلط است. 001/0

، نســخه اصــلاح شــده آزمون اصــلی اســت که افزارينرم آزموناین پروب: آزمون دات-2

ــط مک لود و همکاران ( ــدهه ئ) ارا1986توسـ ــت. در این آزمون به جاي واژه شـ ها از اسـ
                                                           

1. Cox, Pothos    2. Johnsen & Laberg   3. Waters, Sayatte & Wertz 
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 2تصـاویر و نقطه در دو کادر مستطیل شکل با فاصله   تصـاویر مربوط به مواد اسـتفاده شـد.   

ــانتی ــفحه نمایش، اراسـ ــده ئمتر از نقطه تثبیت مرکزي صـ  براي اجراي این آزمون،. ندشـ

. نخست کادر خالی و نقطه تثبیت (+) رفتمتر از رایانه قرار گسـانتی  50آزمودنی به فاصـله 

ند. سپس دو چهره در چپ و راست نقطه تثبیت صفحه ده شئهزارم ثانیه ارا 500براي مدت 

هزارم  200هزارم ثانیه و براي حالت ناهشیار به مدت 500نمایش براي حالت هشیار به مدت

، با فشـــار دادن کلیدهاي جهت نما بر (ســـتاره) آزمودنی باید با دیدن نقطه .شـــده ئثانیه ارا

 انهو بر این پایه، رای دادمیظاهر شده را نشان  (ستاره) روي صـفحه کلید رایانه، جهت نقطه 

ــخ و از ري گی. آزمون با بهرهکردمیزمان واکنش آزمودنی را تا یک هزارم ثانیه ثبت  پاسـ

ــد.یک لپ ــدت  ابتدا پس از انتخاب نمونه تاپ اجرا ش ــرایط ورود، آزمون ش ها و احراز ش

ز پروپ اجرا شد. امصـرف مواد به صـورت کانتربالانس، آزمون زیر آسـتانه و آستانه دات   

ــاخص ــخ  001/0گیري زمان واکنش آزمودنی تا هـاي این ابزار، اندازه شـ ثانیه و ثبت پاسـ

 صحیح یا غلط است.

 

 هایافته

 1جدول  ها درهاي توصــیفی مربوط به متغیرهاي جمعیت شـــناختی به تفکیک گروه آماره

 ارائه شده است.  

 هاهاي توصیفی متغیرهاي جمعیت شناختی به تفکیک گروه: آماره1جدول

 متغیرها
 گروه بهنجار مصرف کنندهگروه سوء

 انحراف استاندارد میانگین انحراف استاندارد میانگین

 16/4 48/27 24/4 83/27 سن

 - - 13/1 70/2 مدت مصرف

 18/2 43/9 51/2 16/8 تحصیلات
 

ا در هها در آزمون دات پروپ به تفکیک گروههاي توصیفی مربوط به ارائه محركآماره

  ارائه شده است. 2جدول 
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 هاگروه پروپ به تفکیکها در آزمون داتهاي توصیفی مربوط به ارائه محرك: آماره2جدول

 هاگروه زمان ارائه روش ارائه
 دقت پاسخ سرعت پاسخ

 انحراف استاندارد میانگین انحراف استاندارد میانگین

 خوانهم

 هشیار
 08/0 97/0 30/0 85/0 مصرف کنندهسوء

 01/0 99/0 13/0 51/0 بهنجار

 ناهشیار
 03/0 97/0 30/0 83/0 مصرف کنندهسوء

 02/0 98/0 11/0 52/0 بهنجار

 ناهمخوان

 هشیار
 07/0 93/0 31/0 89/0 مصرف کنندهسوء

 03/0 00/1 15/0 54/0 بهنجار

 ناهشیار
 05/0 95/0 29/0 82/0 مصرف کنندهسوء

 04/0 97/0 11/0 52/0 بهنجار
 

ــل از آزمون دات  ــی تفاوت نمرات حاصـ ي متغیرپروپ از تحلیل واریانس تکبراي بررسـ

 راهه به شرح زیر استفاده شد.  راهه، و سهراهه، دو یک

ر دو پروپ د: نتایج تحلیل واریانس براي بررسی تفاوت متغیرهاي سرعت و دقت دات3جدول

 گروه

 معناداري Fآماره  میانگین مجذورات متغیرها منبع

 گروه (معتاد/بهنجار)
 0005/0 31/32 83/32 دقت پاسخ

 0005/0 55/229 48/5046 سرعت پاسخ

 خوان)خوان/ناهمنوع ارائه (هم
 0005/0 45/11 63/11 دقت پاسخ

 52/0 39/0 76/8 سرعت پاسخ

 زمان ارائه (هشیار/ناهشیار)
 42/0 63/0 64/0 دقت پاسخ

 28/0 14/1 26/25 سرعت پاسخ

 گروه*نوع ارائه
 002/0 66/9 82/9 دقت پاسخ

 99/0 0001/0 001/0 سرعت پاسخ

 گروه*زمان ارائه
 006/0 73/7 85/7 پاسخ دقت

 44/0 59/0 08/13 سرعت پاسخ

 زمان ارائه*نوع ارائه
 88/0 02/0 02/0 دقت پاسخ

 40/0 70/0 49/15 سرعت پاسخ

 گروه*زمان ارائه*نوع ارائه
 11/0 53/2 57/2 دقت پاسخ

 71/0 13/0 97/2 سرعت پاسخ
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لحاظ سرعت و دقت تفاوت شـود، بین دو گروه از  مشـاهده می  3گونه که در جدول همان

زمـان ارائـه براي دقــت   -نوع ارائـه و گروه -). اثرات تعـاملی گروه  >001/0pوجود دارد (

 ). >001/0pدار بود (ها معنیآزمودنی

 ارائه شده است.   4ها در جدولهاي توصیفی نتایج آزمون استروپ به تفکیک گروهآماره

 هابه تفکیک گروههاي توصیفی نتایج آزمون استروپ : آماره4جدول

 هاگروه زمان ارائه روش ارائه

 دقت پاسخ سرعت پاسخ

 میانگین
انحراف 

 استاندارد
 میانگین

انحراف 

 استاندارد

 محرك غیر مواد

 هشیار
 72/0 75/44 78/4 04/17 مصرف کنندهسوء

 52/0 93/44 21/3 19/12 بهنجار

 ناهشیار
 64/3 76/40 14/11 24/16 مصرف کنندهسوء

 72/2 25/41 76/8 92/11 بهنجار

 محرك مواد

 هشیار
 34/1 13/55 17/7 30/20 مصرف کنندهسوء

 77/0 18/55 01/6 21/14 بهنجار

 ناهشیار
 46/4 66/34 12/13 94/14 مصرف کنندهسوء

 72/2 74/34 91/9 60/11 بهنجار
 

ــتروپ از تحلیل   ــل از آزمون اسـ ــی تفاوت نمرات حاصـ  متغیريواریانس تکبراي بررسـ

 استفاده شد.   5مطابق جدول راهه راهه، دو راهه، و سهیک

ــاهده می 5گونه که در جدول همان ــخگویی به   مش ــرعت پاس ــود بین دو گروه از نظر س ش

). در بـین اثرات تعــاملی اثرات تعــاملی   >001/0pهــا تـفــاوت وجـود دارد (  مـحـرك  

ــیار بودن ارائه محرك    ــیـار/نـاهشـ ) و براي  >001/0pها براي دقت (كمحرها با نوع هشـ

ــیار  ). به بیان دیگر، چه محرك >05/0pســرعت ( ــورت هشــیار و چه ناهش هاي مواد به ص

 شوند.ارائه شوند، شناسایی می
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 : نتایج تحلیل واریانس براي بررسی تفاوت متغیرهاي سرعت و دقت استروپ در دو گروه5جدول

 معناداري Fآماره  میانگین مجذورات متغیرها منبع

 گروه (معتاد/بهنجار)
 38/0 74/0 78/4 دقت پاسخ

 0005/0 63/34 40/2571 سرعت پاسخ

 محرك (مواد/غیر مواد)نوع
 0005/0 56/74 43/479 دقت پاسخ

 24/0 34/1 64/99 سرعت پاسخ

 زمان ارائه (هشیار/ناهشیار)
 0005/0 72/20 17/1754 دقت پاسخ

 004/0 16/8 32/606 سرعت پاسخ

 گروه*نوع محرك
 56/0 33/0 14/2 دقت پاسخ

 93/0 007/0 53/0 سرعت پاسخ

 گروه*زمان ارائه
 72/0 12/0 81/0 دقت پاسخ

 30/0 06/1 16/79 سرعت پاسخ

 زمان ارائه*نوع محرك
 0005/0 27/10 08/822 دقت پاسخ

 02/0 06/7 37/354 سرعت پاسخ

 گروه*زمان ارائه*نوع ارائه
 76/0 09/0 58/0 پاسخ دقت

 48/0 49/0 58/36 سرعت پاسخ
 

  گیريبحث و نتیجه

ط با هاي مرتبهدف پژوهش حاضر بررسی اثر هشیاري بر مهار و سوگیري توجه به محرك

ــرف کننده هروئین بود. یافته ــان داد که در آزمون  مواد در افراد مص ــر نش هاي مطالعه حاض

ها وجود دارد. سرعت افراد پاسخگویی به محرك داري در سـرعت پروب تفاوت معنادات

وابسـته مواد در این خصـوص کمتر اسـت. در خصوص دقت پاسخگویی نیز شرایط به نفع    

خوان بودن محرك هدف با تصویر ارائه خوان و ناهمگروه سالم بود و در این خصوص هم

ه پشــت تاراي در دقت پاســخگویی داشــت. زیرا در شـرایطی که س ــشـده نقش تعیین کننده 

ــویر مربوط بـه مواد نبود، معتادان تمایل به کلید هم جهت با محرك مربوط به مواد را   تصـ

به مواد  هاي مربوطتواند به نوعی بیانگر گرایش افراد به سمت محركداشتند. این خطا می

هاي واژگانی استفاده شد، مدت زمان پاسخگویی باشـد. در آزمون اسـتروپ که از محرك  

ر بود. تي مرتبط با مواد بیشتر بود. این تفاوت در شرایط محرك هشیار، نمایانهابه محرك

داري در افراد مشــاهده نشــد. به   اگرچه براي هر دو شــاخص دقت و ســرعت تفاوت معنا  
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ــبت به آن   ــیار محرك را درك نکنند نس ــورت هش عبارت دیگر افراد معتاد حتی اگر به ص

هاي اي با استفاده از محرك) در مطالعه2003(1ندسوگیري دارند. ویکستورم، لانچ و وسترل

ــتانه ــطرابی در  زیر آسـ ــوگیري توجه در بیماران اضـ ــان دادند که سـ ــتروپ، نشـ اي در اسـ

هاي زیر آسـتانه وجود دارد و لیکن در افسـردگی و خشـم این سـوگیري نشان داده     آزمون

کرده  اساییهاي محیطی تهدیدآمیز را شننشـد. فرد مضـطرب با یک گوش بزنگی محرك  

ــان می  ــریع نش ــرده پس از درك  و براي بقا به آن واکنش س ــورتی که فرد افس دهد. در ص

ــایر اطلاعات محرك منفی، در یک بازه زمانی طولانی تر ارتباط بین محرك منفی را با سـ

ــبتامحركدهد. منفی خود پیوند می ــته به مواد ارزش گرایشـــی نسـ راي بالایی ب هاي وابسـ

د این ح پردازش ذهنی بیش از که منجر به سوگیري توجه و سـازد می کننده فراهممصـرف 

اند که انحراف توجه مطالعات نشان داده به دنبال دارد. ولع مصرف را و شـود ها میمحرك

نندگان ککننده از بازگشت به مصرف هروئین در سوءمصرفبه عنوان یک عامل پیش بینی

صــاصــی افرادي که در ارزیابی اولیه پیش از طور اختهروئین پس از درمان مطرح اســت. به

گذارند و همچنین کسانی که مشکلات درمان، انحراف توجه بالاتري از خود به نمایش می

ــدن توجه از محرك  ــتري در رها ش هاي مرتبط با مواد دارند، در معرض خطر بالایی از بیش

ــر می  ــت به  برنـد. همچنین در مطـالعات دیگري ارتباط انحراف توجه  عود بـه سـ و بازگشـ

؛ کاکس، 2003ها تایید شده است (واترز و همکاران،ها و الکلیمصـرف در میان سـیگاري  

 ). 2002، 2هوگان،کریستیان و ریس

ــوگیري توجـه به محرك  ــطراب سـ ــتانه در افراد مبتلا به اضـ  که به نوعی از -هاي زیر آسـ

شــده اســت. این   نیز نشــان داده -برندهاي تهدیدآمیز رنج میســوگیري توجه به محرك

لا هاي تهدیدآمیز در افراد مبتموضوع به نوعی نشان دهنده ناهشیار بودن گرایش به محرك

) نشان 2006( 3هاي مواد در افراد افسرده است. هانت، کئوق و فرنچبه اضـطراب و محرك 

ــطراب حتی اگر روي واژه ــود،  دادند که در افراد مبتلا به اض ــانده ش هاي تهدید کننده پوش

ك اي نمودن محرها به نوعی زیر آستانهها سوگیري دارند. پوشاندن روي واژهت به آننسب

                                                           

1. Wikstrom, Lundh & Westerlund    2. Hogan, Kristian & Race 
 

3. Hunt, Keogh & French    
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اي نمودن از زمان ارائه از طریق کاهش وضوح آن است. در مطالعه حاضر براي زیر آستانه

هاي مواد چه به صورت هشیار اسـتفاده شد. در آزمون استروپ مشاهده گردید که محرك 

 شوند. نتایج این مطالعه با نتایج اورنستین وشـوند، شناسایی می  و چه صـورت ناهشـیار ارائه  

ــنی (2000همکـاران (  ــوگیري به  1385)، رحمانیان، میرجعفري و حسـ ــوص سـ ) در خصـ

شــوند، همســو اســت.مطالعاتی که با هاي مربوط به مواد که به صــورت هشــیار ارائه میواژه

 اطلاعات مهیج نامربوط،اند که اند، نشــان دادهاســتفاده از آزمون اســتروپ صــورت گرفته 

هاي انجام شده بررسـی  به دنبال دارد. کاهش دقت را ها وشـدن پاسـخ   کند انحراف توجه،

ه هاي وابستمحرك برابر آزمون استروپ درر د معتادان را این خصوص کاهش عملکرد در

ــت ، به مواد ــان داده اس ــوگ2000( 1. فرانکن، دهان، وندرمر، هافمن و هندریکنش یري ) س

کنندگان هرویین از طریق آزمون استروپ بررسی نمودند و نشان دادند توجه را در مصرف

ــبت به گروه کنترل در بیان رنگ واژه   ــتگان به هرویین نسـ ا هرویین هاي مرتبط بکـه وابسـ

ــتمـال  -لول –(زرورق ــبـت به واژه   دسـ  –قطار –بلیط -هاي خنثی (دوچرخهکـاغـذي) نسـ

 و نگر ســوگیري توجه وابســتگان به هرویین اســت. رحمانیانآســفالت) کندتر بودند که بیا

پروب واژگانی به مقایســه انحراف توجه نسبت ) با اسـتفاده از آزمون دات 1385همکاران (

ــانه ــرف به نش ــوءمص ــالم پرداختند و در هاي مربوط به مواد مخدر در س کنندگان و افراد س

ــکار) اختلاف معناهزارم ثانیه (انحراف توجه  500حـالـت ارائـه کلمات در    داري را در آشـ

هاي مواد گزارش کردند. هر چند که در حالت ارائه کلمات به مدت انحراف توجه به نشانه

داري گزارش نشـــده اســـت. پژوهشـــی هزارم ثانیه (انحراف توجه پنهان ) اختلاف معنا 20

نسبت به  ايپردازش زیر آستانه ) با عنوان2007( 3، کرسک و جانسون2توسط واترز، نیتس

هاي مرتبط با سـیگار انجام شـد و سـه گروه در این پژوهش شرکت داشتند: گروه    محرك

اول افراد غیر سـیگاري، گروه دوم افراد سـیگاري و گروه سـوم افراد سیگاري که به مدت    

ساعت از کشیدن سیگار محروم بودند. در این پژوهش نشان داده شد که افراد سیگاري  12

ــید  ــده از کش ــتري به   محروم ش ــوگیري توجهی بیش ــیگاري س ــبت به افراد س ــیگار، نس ن س

                                                           

1. Franken, DeHan, Van der Meer, Haffmans & Hendriks     2. Nitz  

3. Craske & Johnson 
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هاي مرتبط با سـیگار داشـتند. همچنین افرادي که از کشـیدن سیگار محروم بودند،    محرك

 در مقایسه با افراد سیگاري محروم نشده از سیگار سوگیري توجهی بیشتري نشان دادند. 

ــوگیري توجه به محرك اژگانی مربوط را در مصـــرف هاي وهر چند مطالعات متعددي سـ

اند. اما مطالعه حاضــر این یافته را در شــرایطی که محرك واژگانی مواد و الکل نشــان داده

هشیار  ها محركزیر آسـتانه نیز به فرد ارائه شد مورد بررسی قرار داده است. بر اساس یافته 

در زمان ارائه  هگیرد ولی تفاوت بین دو گروزمان بیشـتري براي پاسخگویی فرد به کار می 

ــد. فاف و کان  ــان داده شـ ــیار محرك نیز نشـ ــتروپ را در ارائه زیر 2007( 1ناهشـ ) اثر اسـ

 2نکرانبرگ و ونیجزندورها نشان ندادند. بارهیم، لمی، پرگامین، بکرمناي محركآسـتانه 

اي هر دو اثر اســتروپ را نشــان اي و آســتانه) نشــان دادند که اســتروپ زیر آســتانه2007(

اي بیشــتر اســت. مطالعه حاضــر نیز این موضــوع را تائید  هند ولی اثر اســتروپ آســتانهدمی

کند. شــاید یکی از دلایل شــناختی پشــتیبان این موضــوع وابســتگی آزمون اســتروپ به  می

خواندن واژگان است و این موضوع در مقایسه با مشاهده تصویر به زمان بیشتري نیاز دارد. 

ري را از تهده تصـــاویر هیجانی یا تهدید کننده، واکنش ســـریعبا رویکرد تکاملی نیز مشـــا

ــاختار زیر قشــري ســبب می   شــود ولی خواندن، مســتلزم  طریق آمیگدال به عنوان یک س

ــت.   پردازش ــري اسـ ــناختی مراکز قشـ اي هزمینه توانایی کلی تحقیقات درر طوهبهـاي شـ

 بســـیاري از نقص درآن  که در کنده میئشـــواهدي ارا کنندگان موادشـــناختی مصـــرف

ــرف   ــتگی به مصـ ــناختی تابع وابسـ ــوگیري توجه .اســـتفرآیندهاي شـ  نتایج مطالعات سـ

ارزیابی  ناتوانی و هاکنترل ضعیف آن هاي محیطی وابسته،به محرك کنندگان موادمصرف

تواند در بهبود فرایند درمان توجه به این مســـائل می .کندمید رفتارهاي پرخطرشــان راتایی 

توان نبود نمونه زن در مطالعه هاي این پژوهش مییی داشـته باشد. از محدودیت نقش بسـزا 

 شود در مطالعات بعدي مورد توجه قرار گیرد.اشاره نمود که پیشنهاد می

                                                           

1. Phaf & Kan 

2. Bar-Haim, Lamy, Pergamin, Bakermans-Kranenburg & van IJzendoorn 
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The Influence of Consciousness on Inhibition of and Attentional 

Bias to Stimuli Associated with Drugs among Heroin Users 

  

 
Nejati, V.1, Sadeghi Meresht, A.2, Moradi, Y.3, Barzegar, B.4 

  

  

 Abstract 

Objectives: This study aimed to examine the effect of consciousness on inhibition 

of and attentional bias to stimuli associated with drugs among heroin users and their 

counterparts. Method: In this study, a causal-comparative research method was used. 

All persons dependent on opiates in Abhar city constituted the study population. The 

number of 120 participants containing two 60-person groups of heroin users and their 

counterparts (i.e. non-users) were selected through convenience sampling. The two 

groups had been matched for age and sex and were compared through conducting the 

two neurological tests of Dot Probe and Stroop tests. Findings: The results showed 

that there was a difference between the two groups on Dot Probe test where the 

normal group outperformed the other one. In Stroop test, drug stimuli are provided 

either consciously or unconsciously, identified; then, the stimuli in drug users are 

decided upon. Conclusion: Given the devastating effects of addiction on cognitive 

ability, cognitive problems should be addressed in treating patients. 

Keywords: Addiction, Consciousness, Attentional Bias 
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