
 

  
  
  
  
  

  آيا علم و دين به دو فرهنگ متفاوت تعلق دارند؟
١٭مهدي گلشنی  

  دهيچك
 از دانـشمندان ىبعـض.  متفاوت دارنديىŬنان دو فرهنگ سييج است كه علم و ديده راين ايدر زمان ما ا

 ىها همپوشاننهي زمىز معتقدند كه آنها در بعضي نىبعض. اندمعتقدند كه آنها به دو فرهنگ مستقل وابسته
كوشـد كـه ثابـت كنـد علـم،  ىن مقالـه مـيا. دانندىّ آنها را متعلق به دو فرهنگ مكمل مىدارند، و برخ

 مـشترک ىهـانـهين زميـا د الجمله بىک فرهنگ خودكفا ندارد و فيشود، ىده مي كه معمولا فهمگونهآن
 ىن دانـشمندان بـا بعـضي اسـت و همچـنىكŦي مفروضـات متـافى بـر بعـضىبعلاوه، علم مبتنـ. دارد

ن به دو فرهنگ كاملا مستقل تعلق ندارند، و در يپس لااقل علم و د.  سر و كار دارندىملاحضات اخلاق
  . مشترک داشته باشنديىŬنا سيىنيک جهان بيتوانند  ىواقع آنها م

  . مشترکىهانهي، زمىنيب، جهانىكŦي، مفروضات متافى اخلاقىهان، ارزشيعلم، د: ها دواژهيكل
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  مقدمه
ن متعلـق بـه دو فرهنـگ متفـاوت يـن است كـه علـم و ديج در زمان ما ايدگاه رايک دي

 از دانشمندان، آنها ىبعض.  دارندى متفاوتيىŬنا سيىهاگر فرهنگيهستند، و به عبارت د
 ىن دو بعـضيـ اذعـان دارنـد كـه اىبعـض. ننديب ىفرهنگ كاملا مستقل وابسته مرا به دو 

نجـا يدر ا. داننـد ىّ آنهـا را واجـد دو فرهنـگ مكمـل مـى مشترک دارند و بعضىهانهيزم
ستند، بلكه آنهـا يم كه نه تنها آنها به دو فرهنگ متفاوت وابسته نيم استدلال كنيخواه ىم

  . برخوردارند مشترکيىŬنا سيىنيک جهان بياز 
 فهـم سـاختار و عملكـرد جهـان ىمنـد بـراک كاوش نظـامي مشتمل بر ىدانش علم

دهـد و بـه  ىات ما را شكل ميک مبدأ متعال است كه حي به ىن پاسخيد. عت استيطب
افتن يـعلـم دنبـال . ک جهان سر و كار دارنـدين با يهم علم و هم د. بخشد ىآن معنا م

ن در مقام يد. ان كندي بىنين نظم را بر حسب قوانيه انكيعت است و اينظم موجود در طب
 ىن ادعاهـايـعلـم و د. ن كنـدييت جهان و موضع ما را در آن تبيآن است كه معنا و غا

 ىن مـشكلي دارند، و البته اىكŦي جهان فٔ مشترك دشرارهىشناخت و معرفتىشناختىهست
  . ماصيرا ما با سطوح مختلف شناخت سر و كار دكند؛ سيىجاد نميا

ن يـ بر شواهد آشـكار، و دى و مبتنى، جهانىني از دانشمندان معاصر علم را عىاريبس
 را تنهـا نـوع ىنها دانش علميا. دانند ىت ميمان و مرجعي بر اى و مبتنى، احساسىرا ذهن

. كننـد ى مـى تلقـىزي هر چىح براي توضىدانند و علم را منشأ نهائ ىدانش قابل اعتماد م
  : نوشتار حاضرىاما بنابر مدعا

شـود؛ بلكـه  ىّستند كه ادعا مـين آنقدر متفاوت ني علم و ديىŬنا سيىهافرهنگ. كي
  : مشترک دارندىهاىژگ ضرى بعضىنيدانش و معرفت د

ت ي جهان دارند؛ مثل حاكمٔ مشترک دشرارهىن، ادعاهايعلم و د. ١ك ـ ي
دان كـŦيف(بـه قـول مـاكس پلانـك . ا قابل فهم بـودن آنينظم در جهان 

 از انـواع ى در نـوعى كه به نحو جـدىهر كس«): ستميبرجسته اوائل قرن ب
معبد علـم  ىكند كه بر ورود ى مشاركت داشته باشد، درك مى علمىكارها
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ايمان، خـصوصيتى اسـت كـه . اند كه شما بايد ايمان داشته باشيد نوشته
  )Where is Science Going?, p. 214( ».تواند فاقد آن باشد يک دانشمند نمى

  :دگصى ىن مينشتيا
مبناى كار علمى اين اعتقاد است كه جهان يک هصىـت مـنظم و قابـل درک «

 )Cosmic Religion,p. 98(» .كه يک احساس مذهبى است] چيزى[است؛ 

  .ٔگونه خود را دارد و بدون آن فعاليت علمى معنا ندارددر حقيقت، علم اعتقادات ايمان
ũت يتواند مشروع ىكند كه علم م ىاستدلال م) ىسيللسوف معاصر انگيف(گ راجر ت

 :ر اسـتاسـتدلال او بـه قـرار سيـ.  خداباورانـه بـه دسـت آوردٔنـهيک زميخود را تنها در 
)Rationality and Religion, pp. 80-83(  

 كه ىم كه جهاني قبول كنىمانيک مطلب ايد به عنوان ي، ما باى انجام كار علمىـ برا
  .گرا استمند و قانوندارد، نظامعلم با آن سر و كار 

ن اسـرار جهـان، ييد در تبي است، باىات، كه ظاهرا محصول ذهن انسانياضـ چرا صي
  موفق باشد؟

ن ذهن انـسان و جهـان، يمند است و ب از آن است كه جهان نظامىق علم حاكيـ توف
  .سازد ىها قابل فهم م ذهن انسانىف وجود دارد كه جهان را برام ظũيک تنظي

ن قرار يا از ايت قضاين اكتفا كرد كه وضعيًتوان صرفا به ا ىح سه نكته فوق ميدر توض
ن اسـت، يا چـنيت قـضايوضـع: مين است كه بگصىيتر اک جواب قابل قبوليّاما . است

  .ن ساخته استيچون خداوند آن را چن
ق ز از طũـيـات مهـم علـم ني از كـشفى دارد، بعـضىشه در وحن صيياگر د. ٢ك ـ ي

  :)كŦي نضىل در فٔزهي جأبرنده(  )Charles Townes(به قول چارلز تاونز . ديآ ىهود به دست مش
شـوند و  غالب كشفيات مهم علمى از طũقى بسيار متفاوت حاصل مـى«

معمـولا بـراى كـشفيات ] وحـى[اين واژه . تر به وحى هستند بسيار نزديک
ٔحى را براى حوزه ديـن ايم كه و علمى به كار نمى رود، سيرا ما عادت كرده

شـود يـا كـشف  هاى علمى، صـحبت از شـهود مـى در حوزه. به كار بũم
ــى ــه م ــا گفت ــصادفى، ي ــگفت ت ــده ش ــه او اي ــود ك ــتش ــزى داش   ».انگي

 )The Convergence of Science and Religion, p.307(  
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 ىهاه نظũىتوانند براىكدانان نمŦيشود، ف ىبر خلاف آنچه معمولا ادعا م. ٣ك ـ ي
ّامـا . ات استياض بر صيى مبتنىكŦي فىهاهرا نظũ بودن بكنند؛ سييى نهاى ادعاىكŦيف

 )Gödel's Theorem(ه گودل ي اصول است و بر طبق قضى بر تعدادى مبتنىاض صيىهاستميس
 ىا از اصـول را اثبـات كـرد؛ مگـر آنكـه بـه مجموعـهىا مجموعهىتوان خودسازگار ىنم

  .د ازعلم فراتر رفتيح علم، باي توضىپس برا. متر متوسل شصىبزرگ
ک يـان ي ادٔهمه. م سر و كار داصيىن با مسائل اخلاقيهم در علم و هم در د. ٤ك ـ ي
ن است كـه ي اى علمىهاطيج در محيک اعتقاد رايگر، ياز طرف د.  دارندى اخلاقىمبنا

امـا . ستيـنل  قابـل تحصىـىگـريكدام بـه دچياز هم مجزا هستند و ه» هست«و » ديبا«
را كـل رند؛ سييده بگي را نادى اخلاقىهاتوانند ارزشىن است كه دانشمندان نميت ايواقع

 ى را در خلأ اخلاقـىتوان كار علمى است و نمى ارزشىها مشتمل بر قضاوتىكار علم
 خـود ى علمـىهـا را در كارهـا ارزشى دانـشمندان بعـضىقت تمـاميدر حق. انجام داد
 پصير كه معتقد ىن رو است كه حتيبد. ىجصىقت ي و حقىطرفىند بكنند؛ مان ىمراعات م

  :كند ىاست، اذعان م» هاهست«از » دهايبا«يىبه جدا
ٔاين حقيقت كه علم نمى تواند ادعايى دشراره اصول اخلاقى بكنـد، ايـن «

كـه سوء تفاهم را برانگيخته است كه چنين اصولى وجود ندارد، در حـالى
  ».گيرد ا مفروض مىجستجوى حقيقت اخلاق ر

 )Evolutionary Epistemology, Rationality and the Sociology of Knowledge, p. 141(  
Ŧينش ببه علاوه، گũر يـ، نظى ارزشـىهـا قـضاوتىها همواره بر اساس بعضهن نظ

تـوان ى را نمى اخلاقىهاّاما ارزش. رديگ ى صورت مىبخش اجزا و توان وحدتىسازگار
ک يـتوانـد  ىن ميد. ستي نى كاملا علمىن فرهنگ علميبنابرا. م استنتاج كرداز خود عل

  . فراهم كندى اخلاقىها ارزشىمنبع برا
جدايى علم از اخلاق، علت بعضى از آثار مخŬى است كه در پى سـوء اسـتفاده از علـم 

 علمـى اى اسـت كـه بـر محافـلگرايانـهٔببار آمده است، و اين به نضىه خود نتيجه نگرش ماده
ُزمان ما حاكم است؛ نگرشى كه بعد معنوى انسان و مسئوليت اخلاقى دانـشمندان را ناديـده 

ٔگرايانـه فعلـى بـا يـک فلـسفه علـم ٔجايى فلسفه علم تجŬه علاج اين مشكل جابه. گيرد مى
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بـه قـول صيجـارد . هاى اصيل انسانى ملحوظ شـده باشـدجديد است كه در آن تمام دغدغه
  :)ايفرنيدر كال) La Jolla Research Institute(ا  لاهصىىقاتياز محققان مركز تحق( )Richard Thompson(تامسون 

بـه سـاختن انبـوه [تـوان اسـتدلال كـرد كـه ايـن گـرايش تمـدن جديـد  مى«
ٔقصىا به وسيله نظũه] هاى مخرب ماشين هايى تشصىق شده است كـه بـه نظـر  ً

ممكـن . ليـسم در تعـارض اسـتاى از حيات، جز ماتũا رسد با هر فلسفه مى
ّامـا يـک . است بسيار مشكل باشد كه اين نگـرش خطرنـاک را تغييـر دهيـم

ٔتواند اشاعه وسيع يک رضركرد معتبـر بـه  عنصر ضرورى براى چنين تغييرى مى
دانش علمى باشد؛ رضركردى كه بعد معنـوى محـسوس حالـت انـسانى را در 

بـه يـک موجـود برتـر متعـال گيرد و با شـناختى كـه انـسان را متكـى  نظر مى
كند كـه انـرژى  چنين رضركردى اين امكان را فراهم مى. داند، سازگار است مى

انسانى به سوى اهداف بالاتر هدايت شود و يک مبناى محكم اخلاقـى بـراى 
  )Synthesis of Science and Religion, p. 235 (».هدايت امور مادى فراهم آورد

  :رارد؛ سيي را در بر بگى انسانىام جهات زندگتواند تمى نمىدانش علم. دو
  :تواند به آنها جواب دهد؛ مثلاشود كه خود علم نمى اولا، بعضى سؤالات در علم مطرح مى

  ند؟يآ ىن عام علم از كجا ميـ قوان
  م؟ين را بفهمين قوانيم ايتوان ىـ چرا م

» ّت حـدىسـؤالا«ِتواند پاسخى براى ايـن گونـه سـؤالات موسـوم بـه خود علم نمى
)limit questions( به قول جرج اليس . فراهم كند)George Ellis() ٔشناس برجسته معاصركيهان:(  

ٔتواند دشراره قـوانين فيŦكـى عمـلا در كـار  نكته اين است كه فيŦک مى«
آيند و چـرا وجـود  تواند بگصىد اين قوانين از كجا مى ّصحبت كند، اما نمى

  )Before the Beginning, p. 101(دارند؟ 
تواند  در اينجا نيز دين مى. تر لازم استبراى پاسخ به اين سؤالات، چهارچضىى وسيع

  .تواند فرهنگ علمى را غنا بخشد پاسخى براى اين گونه سؤالات فراهم كند و لذا مى
سـؤالات «تواند سؤالات موسوم بـه ىش، نميهاتيد، به علت محدوديا، علم جديثان

ن جهـان چـه يـما در ا«ل ي از قبى را پاسخ دهد؛ سؤالاتى انسان)ultimate questions(» يىنها
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بـه قـول .  ساكت است،ن سؤالاتيعلم در مورد ا» ست؟يات چيهدف ح«و » م؟يكن ىم
  :)کŦي نضىل فٔزهي جأبرنده( )Eugene  Wigner(گنر ن ضريوجي

م اينكه من خوشـحال. كنم كه فيŦک همه چيز را در بر گيرد من فكر نمى«
چگونـه در علـم نمـايش ... ترسـم و ترسم يا نمى يا بدحال، اينكه من مى

شود؟ حتى اگر افرادى باشند كه بگصىند يک عدم تعادل شيميايى  داده مى
 ».دارم كه فكر كنم چيـز ديگـرى در كـار اسـت وجود دارد، من دوست مى

)Science and the Spiritual Quest: New Essays by Leading Scientists, p. 244(  
ũسون يمن داو به قول ف)Freeman Dyson( )كدان برجسته معاصرŦفي(:  
تũن اسرار حل نشده، اسرار وجود ما به عنوان موجودات هـشيار در  بزرگ«

چـرا مـا اينجـا هـستيم؟ آيـا جهـان . ٔگوشه كوچكى از جهان وسيع است
ار و آيـد؟ ايـن اسـر هدفى دارد؟ دانش ما دشراره خـوب و بـد از كجـا مـى
آنها در طرف ديگر . صدها اسرار ديگر مثل آنها، وراى دسترسى علم است

  )Science and Spirit, p. 16( ».مرز، در حوزه صلاحيت دين، قرار دارند
. ن گونـه سـؤالات ندارنـديـ در مورد اىاكنند كه دغدغه ىّ از دانشمندان ادعا مىبعض

توانـد همـواره از آنهـا ىرد، نمـيده بگيناد ىگونه سؤالات را در گاهني اىّاما اگر دانشمند
  : آموزنده است) نضىلٔزهي جأكدان برندهŦيف( )Max Born(تجŬه ماكس بورن . نظر كندصرف

 ى درازمـدت بـراىهـا  را كـه كوشـشىقير عمي دراز غفلت، تأثىها سال«
 مـن ى روى، در جـوانىن سؤالات عقـل انـسانتũ ىافتن جواب به ضروري

 جهان بزرگ و نقـش ٔ دشرارهىاند؛ سؤالات ن من محو نكردهگذاشتند، از ذه
خـوب و بـد، خـدا و قـت و خطـا، ي و مـرگ، حقى زندگٔما در آن، دشراره

 مـن اثـر گذاشـت، ىن سـؤالات رويـت اي همان قدر كه اهمىول. تيابد
شرفت يـد كـه پيرسـ ىبه نظر مـ. ز موثر بوديها ن  كوششىحاصل ى بٔخاطره

لـذا مـن مثـل . م در آن حـوزه نباشـدينيب ىص م كه در علوم خاىا وستهيپ
 محدود، كه در ىا ت را در رشتهيگر به فلسفه پشت كردم و رضاي دىاريبس

ر يـمـع الوصـف، بـا پ. افتميـد، يرسـ ىآن مسائل عملا قابل حل به نظر م
شان رو به كاستن اسـت،  ىدي تولىگر، كه قواي دىاريشدن دشياره مثل بس
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 چنـد دهـه ى را كه در طىقاتي تحقىج علميلم نتايكنم كه ما ىاحساس م
 ىريناپـذ ام، خلاصه كنم، و آن به نحو اجتناب  داشتهىدر آنها نقش كوچك

» .رنديگ ىک قرار مŦيگرداند، كه تحت متاف ى بر مىمرا به آن سؤالات ابد
)Physics in My Generation,pp. 93-94(  

 به كنند كه علم نهايتا ى، ادعا م)Richard Dawkins(نز يچارد داكر صيي عالمان، نظىبعض
، ى علم تجŬىها تي با توجه به سرشت و محدودى ول؛ن سؤالات پاسخ خواهد داديا

به قول راجر پن رز .  هستندىن امري از دانشمندان برجسته به شدت منكر چنىا عده
)Roger Penrose( )ي ـ فىاضصيŦمعاصرٔكدان برجسته (:  

حـاكى از ايـن ] وجـود دارد كـه[كـدانان فيŦ] در بعـضى از[نوعى غرور «
است كه دانستن تمامى قوانين فيŦک، همه چيز را، لااقل على الاصـول، 

اى  نظũـه» همه چيـز«آيا يک نظũه فيŦكى . گصىد ٔدشراره جهان به ما مى
شناسـى  ٔاى دشراره اخلاق يا سيبايى ٔدشراره شعور را در بر دارد؟ آيا آن نظũه

ٔحتى اگر بتوان ايده علم را توسعه داد كه اين امـور را در . شود را شامل مى
گيũم يا قابـل تحصىـل بـه  در نظر مى» فيŦک«بر بگيرد، آيا ما هنوز آن را 

  )A Theory of Everything?, p.259(» دانيم؟ فيŦک مى
  . هستندىكŦي اصول متافى بر بعضىن هر دو مبتنيعلم و د. سه
ر ي، كـه عمـدتا تحـث تـأتى فعلـىّاست؛ اما جوامع علمن روشن ين امر در مورد دي ا

 ٔفلـسفه. ک هـستندŦـيک بـا فŦـيگرا هستند، منكر هرگونـه شرـط متاف تجŬهىهافلسفه
 در قرن هفدهم شروع شد، در قـرن نـوزدهم ىسي از فلاسفه انگلى كه با بعضيىگراتجŬه

سم و ي، پراگماتيىگرااتيلسم، عمصىيتمكاتب پوسي. دا كرديستم، غلبه پي اول قرن بٔمهيو ن
ت را بـه تجـارب ن اسـت كـه اولصىـيـنهـا اي أ مشترک همهىژگضر. مشابه آن رشد كردند

 منـشأ ى بـه تنهـائىّآنها بر آنند كه تجارب حس. ک هستندŦيدهند و منكر متاف ى مىّحس
ز د ايـ را باىكŦيم متـافين مفاهيبنابرا. نديآ ى به حساب مىكŦي جهان فٔدانش ما دشراره

ũي فىهاهنظŦن مكاتـب، يـا.  ندارنـدىّشه در تجـارب حـسنها صيـيرا ا جدا كرد؛ سيىك
سم در صىـيت گذاشـت؛ گرچـه خـود پوسيىادر سييكدانان تأثŦيسم، بر فصىيتخصوصا پوسي
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 ىكـŦيّف شد، اما اثر آن هنوز در محافـل في تضعىستم در محافل فلسفي دوم قرن بهٔمين
 بـر تجـارت ى كـل دانـش بـشرىان در ابتنايگرا تجŬهىعاّاما اد. شود ىده ميبه شدت د

  :ر نقد كردتوان بصورت سي ىک را مŦي و انكار متافىّحس
 تـا ى تجŬىهار ما از دادهيم و تعابشصىى رشيرو نمىعت با ذهن خاليـ ما هرگز با طب

 )Andre Linde(نـده يبه قول آندره ل. م است كه در ذهن داصيى بر مفروضاتى مبتنىادّحد سي
  :)ٔشناس برجسته روسى كيهان(

كنند، بـدون اينكـه توجـه داشـته باشـند،  وقتى علما كارشان را شروع مى«
  )New Scientist, p. 31( ».شان هستندهاى فرهنگىمتأثر از سنت

.  اسـتى اصول ارشـادى بر بعضىا ندانسته، مبتنيک دانشمند، دانسته ي ىـ كار علم
 اسـت كـه ىكŦي متـافىست؛ بلكـه مفروضـاتيـارب نن اصـول قابـل اسـتنتاج از تجـيا

 ٔن آمـوزهيـلـه، اي گالىمـثلا بـرا. كنـد ى محقـق فـراهم مـى خط پژوهشى براىچهارچضى
.  بـودىک اصل ارشـاديات است، ياضله صييف به وسيعت قابل توصي كه طبىكŦيمتاف
  :نينشتيبه قول ا. ن بودينشتيا ايوتن ي نى براىک اصل ارشادي، »ىسادگ«ن طور يهم

تر باشـد، تأثيرگـذارتر اسـت، و تعـداد  يک نظũه، هرچه مقدماتش ساده«
 ».تر استٔكند، و حوزه كاشررد آن وسيع بيشترى از اشيا را به هم مŬوط مى

)Autobiographical Notes, p. 33(  
  :دگصى ىز ميزنبرگ نيها

تũن اصول در كشف قوانين طبيعـت در  سادگى صياضى يكى از ارشادى«
 ».ٔاى است كـه در نتيجـه تجـارب جديـد، تأسـيس شـده اسـتههر حوز

)Philosophical problems of Modern Physics, pp. 58-59(  
 اصـول ىًهـا، غالبـا متوسـل بـه بعـضها طـرد نظũـيـبه علاوه، دانشمندان در قبـول 

 ى اتمـٔسم را در حوزهيني، ماكس بورن دترم١٩٢٦مثلا در سال . شوند ى خود مىكŦيمتاف
  :ستي نىكŦيًم او صرفا فين تصمي ضمنا اذعان كرد كه اىكرد؛ ولرد 

ّمن خودم مايلم كه دترمينيسم را در جهان اتمى تـرک كـنم، امـا آن يـک «
» .كننـدموضوع فلسفى است كه براى آن استدلالات فيŦكى كفايت نمى

)Quantum Theory and Measurement, p.54(  
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 بـود؛ ى فلـسفىريـگميک تصميز ي نىكوانتومكدانان Ŧي توسط فىر اتمطرد سطح سي
فيŦكـدان ( )Louis de Broglie( ى دشيـروىبه قول لـوئ. ک قابل استنتاج نبودŦيرا از قواعد فسي

 :)ٔبرنده جايزه نضىل در فيŦك

 ىعنـي اسـت؛ ى صـرفا احتمـالاتىک، موجيسم مكانير متداول فرماليتعب«
م، يـا ح دادهيمـا توضـن احتمـالات كـه ي قـوانىشود كـه ورا ى نمىكوشش

 بر آن باشد، طرد ىن احتمال مبتنيت نهان، كه قوانيک واقعي ٔدهيبروند، و ا
 كـه ىزيـن ادعا است كه هر چي بر اى مبتنىستصىيتر پوسيين تعبيا. شود ىم

داشـته  ىک نظـرŦـي در فيىد جـايـقابل مشاهده نباشد، وجود ندارد و نبا
  )The Current Interpretation of Wave Mechanics, p. 20( ».باشد

ما بـه ي، مـستقى تجŬـىها از دادهىاچ مجموعهيان، هيگرا تجŬهىعاـ بر خلاف اد
  .شودى نمىه منتهک نظũيساخت 

ک يـا هر دو را به كـار بـرد تـا بتوانـد يط و يا شراي اصول ىد بعضيپرداز، باهک نظũي
ũيدر واقع، . ه بسازدنظũـه دانـست؛ اگـر بتـوان يق مـستٔجهيتوان نت ىه را مک نظŬم تج

م يتـوانىّامـا مـا هرگـز نمـ.  آن تجŬه وجود نـداردى براىليح بديچ توضينشان داد كه ه
. دارد ى بر حذر مىن اشتباهي ما، ما را از ارتكاب چنٔتجارب گذشته. مي بكنيىن ادعايچن

ود كـه آن شـى نمىريگجهين نتي از تجارب، منجر به اىاه و مجموعهک نظũيان يتوافق م
ũتـوان از مقـدمات  ىجـه را مـيک نتيـ ىرا از لحـاظ منطقـه الزاما درست اسـت؛ سيـنظ

هـا را ک مجموعـه از دادهيـتوان ساخت كـه  ىه مت نظũينهاىب. مختلف به دست آورد
گـر ي دىهـاهه را بـر نظũـک نظũـي در كار آورد تا ىشتريد اطلاعات بيبا. ح دهنديتوض

  :سيالبه قول جرج . از بخشديامت
تواننـد  ها وجـود دارنـد كـه مـى اى از مدل مردم بايد آگاه باشند كه گستره«

تـوانيم يـک جهـان متقـارن كـروى  مثلا مى... مشاهدات را توضيح دهند
بساسيم كه زمين در مركـز آن باشـد و شـما صـرفا بـر اسـاس مـشاهدات 

ضى توانيـد آن را بـر مبنـاى بعـ شما صرفا مـى... توانيد آن را رد كنيد نمى
به عقيده من، مطلقا چيز اشتباهى در آن . ملاحظات فلسفى كنار بگذاصيد
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خواهم آشكار كنم اين حقيقت است كه مـا  چيزى كه من مى. وجود ندارد
بخش بزرگـى از . بũم ها معيارهاى فلسفى به كار مى در انتخاب بين مدل

  )Scientific American, p. 55(» .كوشد كه اين را پنهان نگه دارد شناسى مىكيهان
رود،  ىعـت بـه كـار مـي طبىک قـانون عمـوميـق ي تحقى كه برايىهاشيـ تعداد آزما

 فـرد از ىک قـانون عمـوميـک گزاره به عنوان يرش ين در پذيبنابرا. همواره محدود است
  :به قول ماكس بورن. رود ىّحد تجŬه فراتر م
ّوابـط علـى شناسـانه بـراى يـافتن ر رسد كه علم يـک راه روش به نظر مى«

ّامـا ايـن . است؛ بدون آنكه ارجاعى به هيچ اصل متافيŦكى داشته باشـد
تواند  اى، هرچند وسيع، نمى يک فũب است؛ سيرا هيچ مشاهده يا تجŬه

بيش از تعداد محدودى تكرار را در برداشـته باشـد و بيـان يـک قـانون بـه 
 مـع الوصـف .رود همواره فراتر از تجŬه مى»  داردA بستگى به B«صورت 

فلاسـفه آن را . رود هـا بـه كـار مـى ٔجـا و همـه زمـان اين نوع بيان در همه
ــد و نظũــه اســتنتاج از طũــق اســتقرا مــى ٔهــاى عميقــى دشرــاره آن  نامن

من مايلم كه استقرا را يـک اصـل متـافيŦكى بنـامم؛ يعنـى ... اند ساخته
  )Natural Philosophy of Cause and Chance, pp. 6-7( ».چيزى وراى فيŦک

  .دهد هاى محدود تقليل مىهاى پوسيتيصىستى، كل فيŦک را به نسخهپيروى كامل از گرايش

  يريگ جهينت
 در مـتن خـود علـم مـشكل ىريـگمي علم، تـصمىادي مسائل بنٔدر مقام بحث دشراره

  .شود ى عالمان وارد مىكŦيًاست و لزوما تعهدات متاف
توانـد  ى رشيرو هستند كه خود علـم نمـىعالمان، به عنوان انسان، با مسائل

شـوند؛ بـه  ىگر متوسل مـي دىها در مورد آنها اظهار نظر كند و لذا به حوزه
 وجود دارد كه عالمان، چه بخواهنـد و چـه ىكŦي مسائل متافىژه بعضضر

ک يـپـس فرهنـگ علـم، .  كننـدىريـگ د در مورد آنها موضعينخواهند، با
ل يـگـر تكمي دىهـا  از فرهنـگيىزهـايد با چيست و بايفرهنگ خودكفا ن

سم متـذكر صىـيت از بزرگـان پوسيى بعـضىن رو است كـه حتـياز هم. شود
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شـما  «رارسـاند؛ سيـ ى نمـيى، ما را به جاىّ حسىها شدند كه اكتفا به داده
هـا و  نـکيگار و عي سىها ى قوطٔ دشرارهى عادٔ سادهىها  گزارهىها، حت د گزارهيتوان ىنم
د، تـا چـه رسـد بـه يـل دهيـ تقلىّ حـسىها  دادهٔ دشرارهيىها گزارهها را به  ىگاريرسسي

. مانـد ى مـى كم باقىليد، خلات برضرياگر شما سراغ تفص... تر علم ى انتزاعىها گزاره
  )Talking Philosophy, p. 107( ».كرد است رضرى عمومىماند، درست ى مى كه باقىزيچ

ن اسـت، و يـ فرهنگ دٔ كند، در حوزه تواند در آنها نفوذى كه علم نمى از مسائلىبرخ
قابل درک بـودن جهـان، مثـال .  آنها دارندٔ دشرارهىان مواضع مشخصي ادىدر واقع بعض

ن يـ علـم و دىŬنـا سيىهارسد كه فرهنگ ىپس به نظر م. ن مطلب استي اى براىخضى
مـدتا نها عيا.  دارندىها همپوشان حوزهىستند و لااقل در بعضي نى مستقلىهاكاملا حوزه
هـا ن حـوزهيـ هـستند، و خـصوصا در اى علم و مسائل اخلاقيىŬنا سيىكŦياصول متاف

هان ج قابل درک بودن ٔدهين اينشتيا. انددهي جهان، به علم غنا بخشٔان عمدهياست كه اد
  :دانست ىن ميرا مأخوذ از حوزه د

 هـاى معتبـر همچنين ايمان به امكان اينكه نظم] ٔحوزه دين[به اين حوزه «
باشـند،  در جهان تجارب عقلانى هستند، يعنى براى عقل قابـل درک مـى

توانم دانشمندى اصيل را بدون آن ايمان عميـق تـصور  من نمى. تعلق دارد
توان اين طور بيان كرد كه علم بدون دين لنـگ اسـت  وضعيت را مى. كنم

  )Albert Einstein, Philosopher – Scientist, p. 285( ».و دين بدون علم كور
 يى نهـاهٔک نظũـيـ ى جستجو برأدهيست، معتقد است كه اينده كه خداباور نيآندره ل

  )The Christian Science Monitor, p. B4( . داردىديان توحيشه درادز، صييدر مورد همه چ
شه در ن سؤالات، صيـتũز معتقد است كه جذابي ن)ٔشناس برجسته معاصر كيهان(جان بارو 

  : معنا دارندى برا ماىني دىجستجو
 سرشـت جهـان كـه ٔن سؤالات دشرـارهتũ ن و جذابتũ قي از عمىاريبس«

 ىنـيق دي عمىشه در جستجوم، صييكن ىهنوز ما با آنها دست و پنجه نرم م
 كـه قابـل فهـم و ىک جهان قانونمند ـ با نظمـيده يا . معنا داردٔما دشراره

شـت خداونـد بـه دسـت  سرهٔ دشرـارىنياتكا است ـ عمدتا از اعتقادات د
  )The great Basilica of Nature, p. 16(» .آمده است
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 علـم و ىكار دارند، مŬوط به كاشرردها و ن هر دو با آن سري كه علم و دىگري دٔحوزه
 را جوابگو باشد، ىتواند مسائل اخلاقىچون خود علم نم.  استىت انسانيمسئله مسئول

 كـه بـا ىد؛ منـشئيايگر بي دىد از منشئيلم، با عى در مقام كاشرردهاى اخلاقىريجهت گ
توانـد منبـع  ىن نشان داده است كه مـينجا ديدر ا. صلاح و سعادت انسان سر و كار دارد

  :)ٔمورخ علم برجسته معاصر( )John  Brooke(به قول جان بروک . ها باشدرتي بصى براىموثر
ى ارزشـى هـا يـستمتواند تحـت س گيرى و كاشررد تحقيقات علمى مى جهت«

هاى انسانى غالبا به نحـو ارگانيـک بـا  متفاوت و مختلف باشد، و چون ارزش
گيـرى  توان مرتبط بـا جهـت اعتقادات دينى مرتبط است، اين اعتقادات را مى

  )Science and Religion, Some Historical Perspectives, p. 336(» .علم و فناورى تلقى كرد
 ىّ مكمـل تلقـٔن را دو حـوزهيـدانـشمندان، علـم و د ى آنچه گفته آمـد، بعـضهٔيبر پا

 است، به كار گرفتـه ى انسانىها كه جزء دغدغهى حل مسائلىد با هم برايكنند كه با ىم
  :سونيمن دابه قول  فũ. شوند

كنند كه جهـان  ى آنها مردم نگاه مىن دو پنجره هستند كه از ورايعلم و د«
ن دو پنجـره، يـا. مينجا هستيما افهمند، و بفهمند كه چرا بزرگ خارج را ب

ک جهـان نظـر يـ هـر دو بـه ىدهنـد؛ ولـ ىدو منظر مختلف بـه دسـت مـ
هـر . ستيـچ كدام كامـل نيه است و هک سصىيدگاه يو دهر د. افكنند ىم

ن هـر يهمچـن. رنديگ ىده مي را نادى جهان واقعىجهات اصل] ىبعض[دو 
  )Science and Religion can work together, p.5(» .سته احترام هستنديدو شا

ک فرهنگ جامع فـراهم كنـد كـه ي ى براىتواند چهارچضى ى مى الهىنيبن جهانيبنابرا
ن ي علـم را تـأمىكŦي متافى مبانىنيبن جهانيرند و ايگ ى مىن هر دو جايدر آن علم و د

  :ر است بر نكات سيىن ادعا مبتنيا. كند ىم
 ىک مبنـايـتوانـد  ىن مـيـارد و داز ديـ نىكŦي متـافى مبـانىدانـش، بـه بعـض. كي
  . باشدىادي علم در سطح بنى براىكŦيمتاف

 و ى انـسانىهـا خود علم در حـوزهى كاشرردهاى برايىتواند خودش مبناىعلم نم. دو
  . فراهم كندىستط سييمح

 ىكŦيح متـافيک توضـيـح دهـد و ي جهـان را توضـيىŬناتواند نظم سي ىن ميد. سه
  .ودن علم، اخلاق و معنا فراهم كند قابل اعتماد بىمعتبر برا



   به دو فرهنگ متفاوت تعلق دارند؟ينا علم و ديآ 
٣٥  
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