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طریقجبرانیپرداختخسارتِنقضتعهداتقراردادیدر
حقوقانگلستانوطرحآندرحقوقایران

سیدمهدی حسینی مدرس*1
عصمت گلشنی**2

تاریخ وصول: 92/3/19؛ تاریخ پذیرش: 92/12/9

چکیده:
 سه طریقة اجرای اجباری عین تعهد، فسخ و پرداخت خسارت در خصوص ضمانت اجرای نقض تعهدات قراردادی  در بین نظام های 
حقوقی مش��ترک اس��ت هر چند تقدّم و تأخر این طرق جبرانی در هر نظامی با دیگری متفاوت اس��ت. در حقوق انگلستان چهار نوع 
خس��ارت برای نقض تعهدات قراردادی پیش بینی شده اس��ت: خس��ارت جبرانی یا ترمیمی، خسارت اس��تردادی یا اعاده ای، خسارت 
اس��می و خس��ارت تنبیهی. خس��ارت ترمیمی با دو ضابطة خسارت متوقع و خس��ارت اتکایی ارزیابی می گردد. خسارت معنوی نیز 
در دس��تة خس��ارت های جبرانی قرار می گیرد لیکن قواعد مخصوص به خود را دارد. در حقوق ایران، قانون برخی ش��رایط، موانع و 
اشَ��کال دریافت خس��ارت را به اجمال بیان کرده اس��ت. مواردی از قبیل ضرر رسیدن، وجود رابطه سببیت، قطعیت، قابلیت پیش بینی 
و مس��تقیم بودن به عنوان دیگر ش��رایط دخیل در ایجاد حق مطالبة خسارت توسط نظریة حقوقی مطرح شده است. مسائل کاربردی از 
قبیل ضابطة ارزیابی جبران خسارت نیز جایگاه خاصی در نظام حقوقی ایران ندارد. محدودیت های مطالبة خسارت شامل بعید بودن، 
نظریه تخفیف، مش��ارکت زیان دیده در ورود زیان و قوۀ  قاهره در حقوق انگلس��تان  مطرح  ش��ده، و برای شناسایی  هر کدام معیارها و 
ضوابط ارزیابی تدوین شده است؛ در نظام حقوقی ایران قوه قاهره به صراحت در قانون مطرح شده و سایر موارد نیز به صورت موردی 
و بیش��تر در نظریة حقوقی مطرح ش��ده اند. بیان ناقص و پراکنده مقررات مربوط به طریقه جبرانی پرداخت خسارت در حقوق ایران و 
نیز ضرورت دستیابی به نظامی جامع در این خصوص با بهره گیری از تجارب تئوریک و عملیِ حقوقِ انگستان، ضرورت اصلی انجام 

پژوهش حاضر می باشد.

کلیدواژهها: جبران خسارت، نقض قرارداد، خسارت جبرانی، خسارت متوقع، خسارت اتکایی

mehdi.modares@gmail.com * دانشجوی دکتری حقوق خصوصی، دانشگاه شهید بهشتی )نویسنده مسئول( 
** دانشجوی دکتری حقوق خصوصی، دانشگاه شهید بهشتی
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مقدمه
ضرر یا خس��ارت، ب��ه هرگونه صدمه به جان، م��ال یا وضعیت 
اقتصادی ش��خص مدعی گفته می شود. خسارت به مال، ضرر یا 
خرابی شیء معین را در بر می گیرد. در حالیکه صدمه به وضعیتّ 
اقتصادی مدّعی، ش��امل بدتر شدن وضعیت کلی اقتصادی مدعی 
نس��بت به حالت اجرای قرارداد است؛ مثل خسارتِ نداشتن کالا 
در صورت عدم تحویل کالا یا نداش��تن کالا در زمان توافق شده 
در ص��ورت عدم تحویل به موقع یا نپرداختن پول در س��ر موعد 
و... )نق��ض ق��رارداد( ) Treitel, 2003:932(. بطور س��نتی و بر 
اس��اس قواعد کامن لا، پرداخت خس��ارت در حقوق انگلس��تان، 
بر خلاف کش��ورهای دارای نظ��ام حقوقی مدون به عنوان طریق 
جبران��ی اولی��ه1 مطرح بوده اس��ت؛ قض��ات دادگاه های کامن لا 
پذیرفته بودند که پول همیش��ه می تواند معادل هر چیزی باشد که 
دربارۀ آن تعهد شده است؛ اما با شروع به کار دادگاه های انصاف، 
اج��رای اجباری عی��ن تعهد2 نیز محتاطانه مطرح ش��د و با کنار 
هم ق��رار دادن قواعد کامن لا )به معنای اخص( و قواعد انصاف، 
به عنوان یک طریق جبران خس��ارت اس��تثنایی پذیرفته ش��د. به 
این معنا که تنها در صورتی که پرداخت خس��ارت ها کافی نباشد 
امکان توس��ل به طریقِ جبرانی اج��رایِ اجباری عینِ تعهد وجود 
دارد. ب��ه دلیل همین اولی��ه و اصلی بودن طریق جبرانی پرداخت 
خسارت در انگلس��تان، نظام حقوقی این کشور جوانب مختلف 
مس��ئلة خسارت را بسیار دقیق تر از سایر نظام ها مورد توجه قرار 
داده اس��ت. در مقام مقایس��ه در حقوق ایران، با توجه به اصولی 
مثل اصل لزوم قراردادها و تأثیر پذیری از قواعد فقهی مشهوری 
که التزام ناش��ی از قرارداد را در اجرای عی��ن تعهد می داند و به 
مس��تنداتی مانند »اَوفُ���وا بِالعُقود« و »المؤمنون عندَ شُروطِهم« اش��اره 
دارند، می ت��وان گفت اجرای اجباری عین تعهد راه حل اولیه در 
جبران نقض تعهدات قراردادی اس��ت، یعنی تنها زمانی می توان 
به س��ایر طرق جبرانی متوسل شد که اجرای اجباری غیر ممکن 
باشد، یا فایده ای نداشته باشد. اولیه بودن راه حل اجرای اجباری 

از مواد زیر به خوبی پیداست:
م��ادۀ 376 ق.م: »در ص��ورت تأخیر در تس��لیم مبیع یا ثمن، 
ممتنع اجبار به تس��لیم می شود«. مادۀ 476 ق.م: »موجر باید عین 
مس��تأجره را تسلیم مستأجر کند و در صورت امتناع موجر اجبار 
می ش��ود و در صورت تعذر اجبار مستأجر خیار فسخ دارد«. مادۀ 
395 ق.م: »اگر مش��تری ثمن را در موع��د مقرر تأدیه نکند، بایع 
حق خواهد داش��ت که بر طبق مقررات راجع به خیار تأخیر ثمن 

1. Primary Remedy
2. Specific Performance

معامله را فسخ یا از حاکم اجبار مشتری را به تأدیة ثمن بخواهد«. 
مادۀ 492 ق.م: »اگر مس��تأجر عین مستأجره را در غیر موردی که 
در اجاره ذکر ش��ده باش��د یا از اوضاع و احوال استنباط می شود 
اس��تعمال کند و منع آن ممکن نباش��د موجرحق فس��خ اجاره را 

خواهد داشت«.
از ملاک مادۀ 237 ق.م در خصوص ش��روط هم می توان در 
م��ورد نقض تعهدات اصلی قراردادی اس��تفاده کرد؛ در این ماده 
آمده است: »هرگاه شرط ضمن عقد شرط فعل باشد اثباتاً یا نفیاً، 
کسی که ملتزم به انجام شرط شده است، باید آن را به جا بیاورد 
و در صورت تخلف طرف معامله می تواند به حاکم رجوع نموده 

و تقاضای اجبار به وفاء شرط بنماید«.

انواعجبرانخسارتنقضتعهدات
قراردادیدرحقوقانگلستان

در حقوق انگلس��تان چهار نوع )یا مدل( جبران خس��ارات ناشی 
از نقض تعهدات قراردادی پیش بینی ش��ده است. این چهار نوع 
را می ت��وان به دو گروه عمده تقس��یم کرد: در گروه اول مواردی 
قراردارد که معیار جبران خسارت در آن ها، زیان واقعیِ زیان دیده 
هس��ت و در گ��روه دوم معیار جبران خس��ارت، زی��ان وارده به 
زیان دیده نمی باشد. خس��ارت جبرانی یا ترمیمی در گروه اوّل و 

خسارت اعاده ای، اسمی و تنبیهی در گروه دوّم قرار می گیرند.

خسارتجبرانییاترمیمی
هدف خس��ارت جبران��ی یا ترمیمی3 خس��ارت، جب��ران ضرر 
زیان دیده از نقض قرارداد است. به همین دلیل، خسارت جبرانی 
مهمترین و متداول ترین ش��کل رأی به خس��ارت هستند؛ از این 
رو خس��ارت ترمیم��ی قاعدۀ کلی و مبنایی جبران خس��ارت در 
حقوق انگلس��تان به ش��مار می رود4. یکی از نتایج ترمیمی بودن 
خس��ارت ها این اس��ت که مبنای دریافت خسارت، ضرر رسیدن 
به خواهان اس��ت نه س��ودی که خوانده دریافت کرده است. این 
قاعده اس��تثناهای بس��یاری دارد: صرف نظر از خسارت هایی که 
اهدافی غیر از ترمیمی دارند)خسارات اسمی، تنبیهی و اعاده ای( 
نویس��ندگان حقوقی انگلس��تان موارد دیگری را نیز ذکرکرده اند 
که در آن ها مبنای پرداخت خس��ارت، ضرر وارده ش��ده خواهان 
نیست، مانند نقض قرارداد اس��تخدام )Treitel,2003: 927(، در 
چنین حالتی ممکن اس��ت کارمند با استخدام در مؤسسه ای بهتر، 

3. Compensatory Damages
4. Restituto in Integrum or Full Restitution.
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در عمل زیانی نبیند و از س��وی دیگر کارفرمای وی نیز در عمل 
با این نقض س��ودی نکرده باش��د. در چنین حالتی، خسارتی که 
ممکن است دریافت شود در زیر مجموعة هیچ یک از انواع گفته 
ش��ده قرار نمی گیرد. برای ارزیابی خس��ارت ترمیمی در حقوق 
انگلس��تان، دو ضابطه خس��ارت متوقع و خس��ارت اتکایی بیان 
شده اس��ت. در کنار این دو ضابطه، باید وضعیت ویژۀ خسارت 
معنوی، از منظر نحوۀ ارزیایی خسارت ترمیمی نیز بررسی گردد.

خسارتِمتوقع
منظور از خس��ارت متوقع1، پاس��خگویی به توقع و انتظاری است 
ک��ه قرارداد برای متعهدٌله )زیان دیدۀ فعلی( ایجاد کرده اس��ت؛ به 
عب��ارت دیگر، در ای��ن نوع حکم به خس��ارت، در مورد مقداری 
از غرامت حکم صادر می ش��ود که جوابگوی انتظارات متعهدٌله- 
درصورت��ی که تعهدات قراردادی کامل و به موقع اجرا می ش��د- 
باشد. در واقع خسارت متوقع، مبنایی مانند هدف جبران خسارت 
در مسئولیت های غیر قراردادی دارد )Stone, 2003: 211(. همان 
گونه که هدف از مسئولیت های غیر قراردادی قرار دادن زیان دیده 
در وضعیتی است که انگار فعل زیانبار انجام نشده است، هدف از 
این نوع خسارتِ ترمیمی هم، قراردادن زیان دیده در وضعیتی است 
که اگر قرارداد اجرا می شد زیان دیده در آن موقعیت قرارمی گرفت. 
متداول ترین نوع از میان ضابطه های خس��ارت ترمیمی، خسارت 

متوقع است.
خس��ارات متوق��ع در وهلة اوّل اصل زیان ش��ده را ش��امل 
می ش��ود؛ اما علاوه بر آن، موارد دیگری را نیز در بر می گیرد که 

عبارتند از:
خسارات جنبی2؛ شامل خس��ارت هایی است که شخص در 
حد متعارف متحمل ش��ده، تا جلوی زیان های بیشتر را بگیرد یا 
ب��رای تهیة اجرای جایگزین ی��ا بازگرداندن کالای معیوب هزینه 

.)Treitel, 2003: 943( کرده است
خس��ارات غیر مس��تقیم یا باواسطه 3،خس��ارت هایی هستند 
که به س��بب نقض قرارداد به وجود می آین��د، اما نمی توان آن ها 
را در گ��روه هزینه ها )خس��ارات اتکایی( ق��رار داد؛ عدم النفع و 
مواردی مثل پذیرفتن تعهد با اش��خاص ثالث یا صدمات اضافه، 
مث��ل صدمات بدنی یا خس��ارت به اموال ب��ه دلیل معیوب بودن 
کالای تحویلی در این دس��ته جای می گیرند. البته این خسارت ها 

1. . واژۀ Expectation Damages اولین بار در نظریة حقوقی توسط فولر و 
پردیو استفاده شده است. )Fuller & Perdue, 1936: 373( پروفسور فریدمن 
عبارت Performance Damages را به واژه به کاربرده ش��ده توسط فولر و 

),Friedmann, 1995( .پردیو ترجیح داده است
2. Incidental Loss
3. Consequential Loss

در صورتی قابل جبران است که در محدودۀ پیش بینی و انتظارات 
متوقع طرفین قرارداد باش��ند یعنی خیلی بعید نباش��ند؛ به عنوان 
مث��ال، ف��رض کنی��د ش��خصی گاوی را با تضمین س��لامتی آن 
می فروش��د اما گاو مریض می ش��ود و تمام گلة خری��دار را نیز 
بیم��ار می کند؛ در صورتی که چنین نتیجه ای برای طرفین قرارداد 
فروش، قابل پیش بینی بوده باشد، فروشنده مسئول تمام خسارات 

وارده به مشتری خواهد بود.
برای مثال اگر ش��خصی دس��تگاهی داشته باش��د که نیازمند 
تعمیر اس��ت و برای این کار دس��تگاه را برای تعمیر به ش��خص 
دیگ��ری بدهد و از او بخواهد ک��ه در روز خاصی آن را تحویل 
بدهد، چرا که اگر این طور نشود او ضرر خواهد کرد، در صورتی 
ک��ه تعمیرکار به موقع دس��تگاه را تحویل ندهد، باید خس��ارات 
ناشی از از دست رفتن منافع را بپردازد، چرا که اگر او به تعهدش 

عمل می کرد، خواهان منتفع می شد.
دو روش برای محاسبه خسارت متوقع به کار می رود:

در روش اول ک��ه بیش��تر در اج��رای معیوب ی��ا ناقصی که 
مطلوبیت جزئی داش��ته باش��د به کار می رود، تفاوت ارزش، بین 
اجرای��ی که در ق��رارداد، در مورد آن توافق ش��ده و اجرایی که 
توسط متعهدٌله دریافت شده، به عنوان خسارت مورد حکم قرار 

گیرد.
روش دوم در جایی که تعهد از اس��اس اجرا نش��ده باش��د 
ی��ا اجرا به نحوی معیوب یا ناقص باش��د که هیچ گونه مطلوبیتی 
برای زیان دیده نداش��ته باشد به کار می رود. در این حالت میزانی 
از غرامت به مدعی پرداخت می ش��ود که برای به دس��ت آوردن 

اجرای جایگزین لازم و ضروری است.
خسارتاتکایی

در خسارت اتکایی4، به زیان دیده برای صدمه ای که از اتکا و اعتماد 
وی به انجام قرارداد از س��وی متعهد وارد آمده است، جبران ضرر 
پرداخت خواهد ش��د؛ در واقع، در قرارداد ممکن اس��ت خواهان 
ب��ا اعتماد به تعهد خوانده وضعیت خ��ود را تغییر دهد. برای مثال 
خریدارِ یک قطعه زمین ممکن اس��ت هزینه هایی را در خصوص 
تحقیق و بررس��ی مالکیت خواهان متحمل شده باشد )هزینه های 
مرب��وط به اس��تعلامات( یا اینکه فرصت هایش برای انعقاد س��ایر 
قراردادهای احتمالاً سودآور را نادیده گرفته باشد؛ یا بازرگانی برای 
انجام قراردادی وام گرفته باشد یا تأسیساتی را ایجاد کرده باشد؛ لذا 
خوانده در صورت نقض قرارداد باید این گونه ضررها را که ناشی 

از اتکا و اعتماد به تعهدات وی بوده است، جبران نماید.

4. Reliance Interest
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هدف از این نوع خس��ارتِ ترمیمی، ق��راردادن زیان دیده در 
وضعیتی اس��ت که قبل از انعقاد قرارداد و اتکا به تعهدات طرف 
مقابل داشته اس��ت. در مفهوم حقوق تعهدات، خسارات اتکایی 
منافعی هس��تند که به دلیل اتکا به تعهدات خوانده از دست رفته 
اس��ت و باید وضع زیان دیده را ب��ه حالتی اعاده کرد که گویی از 

.)Geoffrey, 2001: 204( اساس قراردادی منعقد نشده است
س��ؤالی که در این مرحله باید به آن پاس��خ داده شود این است 
که اجزای خسارت اتکایی چیست و چه هزینه ها و زیان هایی با این 
معیار قابل دریافت است؟ خسارات اتکایی از سه جز تشکیل می شود. 
جزء اول هزینه هایی است که زیان دیده بعد از انعقاد قرارداد 
ب��ا اعتماد به انجام تعهد متحمل می ش��ود؛ این جز بدون ش��ک 

وصول شدنی است. 
جزء دوم هزینه هایی اس��ت که متعهدٌله پی��ش از انعقاد قرارداد 
متحمل شده است؛ چنین هزینه هایی در مفهوم دقیق اتکا نمی گنجد؛ 
زیرا در زمان انجام این هزینه هنوز تعهدی منعقد نش��ده بود. لیکن 
نظام حقوقی انگلستان مفهومی وسیعی از اتکا را در این ضابطه اعمال 
می کند، به طوری که اگر دعوی جبران خس��ارت نقض قراردادی با 
ضابطة خسارت اتکایی مطرح ش��ود، حتماً دریافت خسارت پیش 
قراردادی ناشی از اتکا مجاز می باشد. در پروندۀ تلویزیون آنجلیا علیه 

آقای رید1 این مسئله بررسی شد و مورد تأیید قرار گرفت.
این پرونده مربوط به یک شرکت تلویزیونی با مسئولیت محدود 
بود که در سال 1968 برای تهیة یک فیلم تلویزیونی به نام »مرد جنگل« 
تصمیم گرفت. برای ساخت این فیلم، شرکت مقدمات لازم را فراهم 
نمود؛ مکانی را برای فیلم تدارک دید؛ کارگردان، طراح و مدیر صحنه 
استخدام شدند و مبالغ زیادی هزینه گردید. همة این موارد قبل از این 
بود که آن ها یک هنر پیشة نقش اول استخدام کنند. آقای رابرت رید 
کسی بود که برای این نقش انتخاب شد. در یک ارتباط تلفنی در 30 
آگوس��ت 1968 آقای رید -ک��ه آمریکایی- بود از طریق نماینده اش 
توافق کرد که برای تمرین و بازی در فیلم به انگلس��تان برود، اما به 
دلیل برنامه ریزی نامناسب، مشخص شد که وی قبل از آن در آمریکا 
برای بازی در نقش دیگری قرارداد بسته است و بنابراین نمی توانست 
به انگلستان برود. این موضوع باعث توقف کار فیلم سازی و مرخص 
کردن کسانی شد که استخدام شده بودند و این امر خسارات بسیاری 
را متوجه ش��رکت تلویزیونی ک��رد، از جمله حق الزحمة کارگردان، 
طراح، مدیر صحنه و دس��تیار صحنه. در جریان دعوای اقامه شده از 
سوی شرکت تلویزیونی، مشاور آقای رید اعلام کرد که طرف مقابل 
فقط حق دریافت هزینه هایی را دارد که بعد از انعقاد قرارداد با آقای 

1. Anglia Television Ltd. v. Reed, [1971] 3 All E.R. 690

رید متحمل ش��ده اس��ت، نه حق دریافت هزینه های قبل از قرارداد 
)هزینه های پیش قراردادی(. اما قاضی دادگاه این مجادله را رد کرد و 

آقای رید را به پرداخت کلیة خسارت ها محکوم نمود.
جزء س��وم خسارت های ناش��ی از، از دست دادن فرصت برای 
انعقاد سایر قرارداد ها است. در خصوص دریافت این جزء از خسارت 
اتکایی بیشترین اختلاف نظر وجود دارد. در حال حاضر یک مفهوم 
موسع از منافع اتکایی مورد پذیرش صاحب نظران قرار گرفته است 

.)Geoffrey, 2001: 199( که شامل این جزء هم می شود
در انتخاب هر یک از دو ضابطة خس��ارت متوقع و خسارت 
اتکایی، مدعی حق انتخ��اب دارد؛ با این حال در مواردی دادگاه 
ممکن اس��ت تش��خیص دهد که ضابطة خاصی مناسب تر است. 
حال س��ؤال این اس��ت که چه زمانی زیان دیده ب��رای اقامة دعوا 
جهت دریافت خسارات اتکایی تمایل دارد؟ در پاسخ می توان دو 

وضعیت را متصّور شد:
اول- در حالت��ی که او نتواند س��ود احتمالی خود از اجرای 
قرارداد یا همان خسارات مورد انتظار را اثبات کند. مثال مناسب 
برای این مورد، معاملاتی است که وضعیت بسیار احتمالی دارند.2 
یا معاملاتی که از اس��اس امکان تعیین خسارت ها متوقع در آن ها 

وجود نداشته باشد3.
دوم- در جایی که زیان دیده )متعهدٌله( به دریافت خس��ارت 
درب��ارۀ هزینه های پیش قراردادی تمای��ل دارد.گرچه اصولاً باید 
بی��ن خس��ارات متوقع و اتکای��ی انتخاب صورت گی��رد، اما در 
ش��رایط خاصی امکان مطالبة هر دو خسارت بدون این که منجر 
به »جبران خسارت مضاعف« شود4 وجود دارد. به عبارت دیگر، 
جمع بین این دو ضابطه ممکن است. این قاعده در پروندۀ ناتون 
علیه اکلان5 تایید شده است. پرونده در مورد اسب مسابقه ای بود 
که مطابق با شرایط توافق شده تحویل نشده بود؛ خریدار تفاوت 
ارزش دو اسب را به عنوان خسارات متوقع و هزینه های تعلیم و 

اصطبل را به عنوان خسارت ها اتکایی دریافت کرد.
البت��ه به این نکته هم باید توجه داش��ت که اگر در محاس��به 
خس��ارت متوقع سود خالص6 مطالبه ش��ود، می توان همراه با آن 
تقاضای خس��ارت اتکایی نیز نمود و این دو را با هم جمع کرد، 

2. برای مثال مراجعه کنید به پروندۀ:
McRae v Commonwealth Disposals Commission )1951) 84 CLR 377

3. برای مثال مراجعه کنید به پروندۀ:
Blackpool Fylde Aero Club Ltd v Blackpool BC, [1991] WLR 1195
4. Double Recovery 
5. Naughton v O'Callaghan [1990] 3 All ER 191
Net Profit( .6(: سود به دست آمده پس از کسر هزینه هایی که برای بدست 

آمدن این سود انجام شده است.
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لیکن اگر در محاسبه خسارت متوقع سود ناخالص1 منظور گردد، 
نمی توان در کنار آن درخواس��ت خس��ارت مناف��ع اتکایی را نیز 

.)Stone,2002: 436( مطرح کرد
پرونده های معروف چاپلین علیه هیکز درس��ال 19112 و الَید 
مَپلسِ گروپ ال تی دی علیه س��یمونز وس��یمونز در سال 19953 
از پرونده ه��ای مهم در خصوص ش��رایط، اج��زا و اعمال قاعده 
خسارت ها اتکایی در جبران خسارت ناشی از نقض قرارداد هستند. 

خساراتغیرمادییامعنوی4
نکته ای که در انتهای بحث خس��ارات جبرانی باید بدان پرداخته 
ش��ود این است که آیا خسارات غیر مالی ناشی از نقض تعهدات 
نی��ز قابل دریافت و جبران اس��ت یا خیر؟ ابت��دا باید بین این دو 
نوع زیان تفاوت قائل شد: زیان های غیرمادی فیزیکی و زیان های 
غیرمادی Compensatory Damages غیرفیزیکی، مانند پریشانی 
و اندوه وارده ناشی از نقض قرارداد. یک قاعدۀ حقوقی روشن و 
واضح وجود دارد که خس��ارت برای صدمات فیزیکی که مدعی 
در نتیجة نقض قرارداد متحمل شده، قابل دریافت است؛ در رأی 
پروندۀ گرانت علیه ش��رکت با مسئولیت محدود استرالین نیتینگ 
میلز5 این قاعده تأیید ش��د. در این پرونده، دکتر گرانت درنتیجه 
پوش��یدن زیرشلواری پشمی که توسط ش��رکت استرالین نیتینگ 
میلز تولید ش��ده بود دچار آماس پوس��تی شد. لباس مورد بحث 
حاوی مقادیر بس��یاری سولفیت بود. دکتر گرانت زیرشلواری را 
بدون این که قبل از پوش��یدن بش��وید به مدت ی��ک هفته کامل 
استفاده کرد. شورای س��لطنتی حکم محکومیت خواهان را برای 
جبران صدم��ات فیزیکی صادر کرد. امّا مش��کل در پرونده هایی 
اس��ت که در آن ها خواهان در نتیجة نقض تعهدات از پریش��انی 
روحی و ان��دوه 6 رنج می برد. دادگاه تجدید نظر در پروندۀ واتز 
علیه مُرو7 چنین تصمیم گرفت که خس��ارت نقض قرارداد برای 
چنین ضررهای غیر مالی، علی الاصول مطالبه نشدنی است. لیکن 
قاض��ی بینگام8 در همین پرونده اش��اره دارد که این قاعده مطلق 

Gross Profit( .1(: س��ود به دس��ت آمده بدون کس��ر هزینه هایی که برای 
بدست آمدن این سود انجام شده است.

2. Chaplin v Hicks [1911-13] All ER 224
3. Allied Maples Group Ltd v Simmons & Simmons [1995] EWCA 
Civ 17
4. Non-Pecuniary Losses
5. Grant v Australian Knitting Mills Ltd [1936] AC 85
6. Mental Distress
7. Watts v. Morrow [1991] 4 All ER 937
در این پرونده زن و شوهری به نام، وات خانه ای را خریداری می کنند که بر 
خلاف ارزیابی های حین خرید، اشکالات اساسیِ داشت و نیازمندِ تعمیراتِ 
اساس��ی بود. خواهان ها مدتی بعد طلاق می گیرند و در دادخواس��ت خود 
ذکر می کنند که یک علت کمک کننده به طلاق آن ها همین مس��ائل مربوط 

به تخلف فروشنده خانه و مشکلات پیش آمده ناشی از آن بوده است.
8. Bingham LJ

نیس��ت و اس��تثنای آن موردی اس��ت که موضوع اصلی قرارداد 
فراهم کردن تفریح و آس��ایش روحی یا رها ش��دن از یک اندوه 
باشد و این نتیجه )موضوع قرارداد( حاصل نشده باشد و یا نتیجه 
معکوس��ی به جای آن حاصل ش��ود. در این م��وارد برای جبران 

چنین خسارت هایی حکم صادر شده است.
پروندۀ دیگر در مورد خس��ارات غیر مالی غیر فیزیکی پروندۀ 
فارلی علیه اس��کینر9 اس��ت. در این پرونده خواهان، خوانده را به 
عنوان ممی��ز و ارزیاب اس��تخدام کرده بود ت��ا مطلوبیت اقامتگاه 
ییلاقی را که در نظر داش��ت آن را برای اس��تراحت آخر هفته های 
خود خریداری کند، بررس��ی نماید. با توج��ه به اینکه آن ملک در 
15 مایلی فرودگاه گیتویک10 واقع ش��ده بود، خواهان به صراحت 
از خوانده خواس��ته بود ک��ه در خصوص مش��کل زا بودن صدای 
هواپیماه��ا گزارش دهد. خوانده این کار را انجام داد و گزارش داد 
که غیر محتمل است صدا در استفادۀ بهینه از مکان خللی ایجاد کند، 
گر چه بعضی از هواپیماها به دلیل جهت باد و مسیر پرواز به ناچار 
در منطق��ه عبور و مرور می کنند. خواهان ملک را خریداری کرد و 
پس از هزینه کردن بیش از 1000 پوند برای تعمیرات، متوجه ش��د 
ص��دای هواپیماها برای انتفاع او از خانه مش��کل ایجاد کند؛ لذا به 
برای دریافت خسارت علیه خوانده اقامة دعوا کرد و مدعی شد که 
خوانده در انجام تعهداتش به موجب قرارداد مسامحه و غفلت کرده 
اس��ت. دادگاه به دریافت خسارتی 10 هزار پوندی به نفع خواهان 
-برای ناراحتی و پریشانی که به دلیل صدای هواپیماها برای او ایجاد 
ش��ده بود- حکم داد. خوانده در دادگاه تجدیدنظر مدعی ش��د که 
موضوع قرارداد بین طرفین فراهم کردن لذت یا رهایی بخشیدن از 
استرس نبوده است، بنابراین خسارت غیر مالی قابل دریافت نیست. 
و تنها خس��ارت اسمی برای نقض قرارداد قابل پرداخت است. در 
نهایت مجلس اعیان با نقض حکم دادگاه تجدیدنظر، حق دریافت 

خسارت غیرمالی غیر فیزیکی را پذیرفت.

خسارتاستردادییااعادهای11
در این نوع خس��ارت، زیان زننده هر س��ود را که به سبب نقض 
تعهدات بدس��ت آورده اس��ت، مس��ترد می کند. مبنای خسارت 
اعاده ای جلوگیری از دارا ش��دن ناعادلانة12 متعهدِ ناقض اس��ت 
نه زیانی که بالفعل به متعهدٌله وارد ش��ده اس��ت. اهمیتّ جایگاه 
اقامة دعوا بر اساس خسارت استردادی را می توان با یک مثال به 

خوبی نشان داد:

9. Farley v Skinner [2001] UKHL 49; [2002] 2 AC 732
10. Gatwick
11. Restitution Interest
12. Unjust Enrichment
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فرض کنید ش��خصی قراردادی را منعقد می کند که به موجب 
آن 500 پون��د را برای کالایی می پ��ردازد که ارزش واقعی آن 300 
پوند اس��ت. در چنین پرونده هایی اگر خواهان بخواهد بر اس��اس 
منافع اجرایی اش اقامة دعوا کند، تنها به 300 پوند دس��ت می یابد. 
درحالی که اگر بر اس��اس منافع اس��تردادی دادخواهی نماید 500 
پون��د را دریافت خواهد نمود )Mckendrick, 2005: 1062(. این 
نوع خس��ارت معمولاً در جایی درخواس��ت می شود که شخص، 
قراردادی متضمن غرر را منعقد کرده اس��ت و بر خلاف دو مورد 
پیش گفته مبنای ارزیابی خس��ارت، زیان وارده به متعهدٌله نیست، 
بلکه سودی است که متعهد از نقض قرارداد به دست آورده است. 
به همین دلیل برخی از نویس��ندگان، خسارت اعاده ای را به عنوان 

.)Jaffey, 2008: 139( ضابطة ارزیابی خسارت تلقی نمی کنند
در ابتدا این طور تصور می ش��د که ثمن پرداخت شده به عنوان 
خسارت اس��تردادی زمانی قابل استرداد اس��ت که نقض کلیِ تعهد 
صورت گرفته باشد، یعنی در جایی که مدعی هیچ قسمتی از اجرا را 
دریافت نکرده باشد1. اما بسیاری از مفسران دانشگاهی حقوق به این 
 )Birks,1996: 179) )Mckendrick, 1995: 280( قاعده انتقاد کردند
و امروزه اغلب حقوقدانان اعتقاد دارند که پول پرداخت شده باید بر 
اساس نقض تعهد قابل دریافت باشد؛ چه نقض تعهد کلی باشد و چه 

.)Mulcahy, 2008: 218( جزئی
کاربرد بسیار شایع خس��ارت استردادی که به خوبی نارسایی 
س��ایر انواع خسارت در حقوق انگلس��تان و ناکارمدی در ضابطه 
جبران خسارت در حقوق ایران را نشان می دهد، نقض قراردادهای 
مالکیت های فکری اس��ت. در این قراردادها ممکن است با نقض 
در عمل زیانی به طرف دیگر قرارداد وارد نش��ود، یا این که ناقض 
بتواند درآمد بیش��تری از نقض قرارداد نس��بت به درآمد خواهان 
بدست آورد، در نتیجه در عمل زیانی به خواهان وارد نشده است، 
اما خوانده از نقض سود برده است. برای مثال کسی که از رازهای 
تجاری یا اطلاعات محرمانة دیگران بطور نادرست استفاده می کند، 
ب��ه احتمال بنابر حکم دادگاه مجبور می ش��ود منافعی را که از این 

طریق به دست آورده است، به زیان دیده منتقل کند.
در حقوق انگلستان، خسارت استردادی مصادیق دیگری نیز 
دارد که به ظاهر مختص به آن نظام حقوقی اس��ت برای مثال، در 
صورتی که موضوع قرارداد زمین باش��د، فروشنده پس از انعقاد 
ق��رارداد ب��ه عنوان امینِ خری��دار زمین را در دس��ت دارد و اگر 
زمین را دوباره به شخص ثالثی بفروشد، خریدار نسبت به درآمدِ 
فروش محق خواهد بود، حتی اگر از ضرر خودش بیش��تر باشد 

1. Giles v Edwards [1797] EngR 392

)Treitel, 2003: 927(. مورد دیگر نقض تعهدات امانی اس��ت؛ 

مثل نماینده ای که رش��وه دریافت می کند، ی��ا در جائی که برای 
خرید مال برای اصیل اس��تخدام شده، اموال خودش را به اصیل 
می فروشد؛ در این موارد، نماینده باید تمام سودی را که به دست 

 .)Treitel, 2003: 927( آورده به اصیل بدهد

خسارتاسمی2
در مواردی که یکی از طرفین قرارداد را نقض کرده، اما در عمل 
خس��ارتی متوجه طرف مقابل نش��ده باش��د، مبلغ بسیار ناچیزی 
به ص��ورت نمادین به عنوان خس��ارت تعیین می ش��ود و مورد 
حک��م قرار می گیرد. تعیین این نوع خس��ارت، برای جبران ضرر 
از زیان دیده نیس��ت، بلکه برای انعکاس قبح نقض قرارداد است 
و جنبة نمادین دارد. در خس��ارت نمادی��ن، همین اعلام3 دادگاه 
مناس��ب ترین طریق جبرانی اس��ت. البته مس��لم است، این شیوۀ 
.)Treitel, 2003: 926-927( جبران خسارت وجهة ترمیمی ندارد

در حقوق ایران بر خلاف حقوق انگلستان، با توجه به مبانی 
جبران خس��ارتی چون لاضرر، نهادی مانند خس��ارت اس��می یا 
نمادین وجود ندارد. بنابراین صرف نقض قرارداد از جانب متعهد 
بدون ورود ضرر به متعهدٌله، حق دریافت خسارتی ایجاد نخواهد 
کرد؛ از این روس��ت که »لزوم ورود ضرر« از ش��رایط ایجاد حق 
دریافت خسارت در حقوق ایران است )کاتوزیان، 1387: 201(.

خسارتتنبیهییاترهیبی4
خس��ارات تنبیهی، اث��ر ترمیمی ندارد و به منظ��ور تنبیه خوانده و 
جلوگی��ری از ارت��کاب رفت��ار مش��ابه در آینده صادر می ش��وند 
)Fleming,1985: 131(. در واقع مسئلة خسارت تنبیهی در جایی 

مطرح می ش��ود که متعهد به نحو جس��ارت آمی��ز و غیر متعارفی 
قرارداد را نقض کند. این نوع خس��ارت ها استثنایی بر قاعدۀ کلیِ 
ترمیمی ب��ودنِ خس��ارت هس��تند )Geoffrey, 2001: 204(. »در 
محاسبه  این  نوع  از خس��ارات  می بایست  رفتار خوانده  و خواهان  
توأمان  مورد توجه  قرار گیرد. و به ویژه به  این  نکته  توجه  شود که  
تعیین  چه میزان خس��ارت  برای  تنبیه  خوانده  کفایت  خواهد کرد« 
)عبدالله��ی،1383: 93(.در پروندۀ بردفورد علیه آرورا 5 در س��ال 
1991 دادگاه تجدید نظر، علاوه بر خسارت های واقعی وارده شده 
از جمله خس��ارت معنوی، رأی به دریافت 1000 پوند بر اس��اس 
خس��ارت تنبیهی صادر کرد. دادگاه علّت صدور چنین خس��ارت 

2. Nominal Damages
3. Declaration
4. Exemplary/ Punitive Damages
5. Bradford City Metropolitan Council v Arora [1991] 3 All ER 545
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تنبیهی را نقض قرارداد استخدام بر اساس تبعیض جنسیتی و نژادی 
از س��وی کارفرما اع��لام کرد. در خصوص وج��ود یا عدم وجود 
چنین خسارتی در مورد نقض تعهدات قراردادی در نظام حقوقی 
انگلستان میان صاحب نظران اختلاف وجود دارد که اغلب از بحث 
اختلاط وظایف حقوق مدنی و حقوق جزا نش��أت می گیرد. به هر 
ح��ال، با توجه به این که این خس��ارات ماهیت جبرانی و ترمیمی 

ندارد، به جزئیات مبحث خسارات تنبیهی ورود پیدا نمی کنیم.
به نظر می رسد در حقوق ایران، دریافت چنین نوع خسارتی 
در نقض تعهدات قراردادی پیش بینی نشده است، اما در وجه التزام 
که توافق طرفین در میزان خس��ارت ناشی از نقض قرارداد است، 
چنانچه این خسارت به میزان قابل توجهی بیش از خسارت هایی 
که پیش بینی می ش��ود از نقض قرارداد حاصل گردد تعیین شود، 
همین وجه التزام جنبه جبرانی خود را از دس��ت می دهد و بیشتر 
جنبه تنبیهی می یابد. برای مثال، ش��خصی قراردادی برای نقاشی 
منزلش در ازای 10 واح��د ارزش، منعقد می کند و مقرر می دارد 
چناچ��ه هرگونه تأخی��ری رخ دهد باید روزان��ه 1 میلیون واحد 
ارزش ب��ه وی پرداخته ش��ود. از این رو اس��ت ک��ه تعدادی از 
حقوقدانان اعتقاد دارند که چنین وجه التزام هایی که بیش��تر جنبه 
جزایی می یابند، قابل تعدیل هستند )کاتوزیان، 1387: 216-213؛ 
272-271( و می توان با اس��تناد به بند 2مادۀ 4 قانون مس��ئولیت 
مدنی از جنبة تنبیهی و جزایی این ش��روطی که ناظر به ضمانت 

اجرای نقض قرارداد می باشند کاست )کاتوزیان، 1385: 290(.

انواعجبرانخسارت)نقضتعهدات
قراردادی(درحقوقایران

مباحث مربوط به خس��ارت حاصل از ع��دم اجرای تعهدات در 
قان��ون مدنی ایران در مبحث دوم از فصل س��وم، »اثر معاملات«، 
جای گرفته اس��ت. متأس��فانه مواد اندکی ک��ه در این مبحث، به 
آن اش��اره ش��ده »مواد 226 تا 230« صرفاً برخی شرایط، موانع و 

اشَکال دریافت خسارت را به اجمال بیان می کنند. 
در مادۀ 226 قانونگذار ش��رایط دریافت خسارت را- آن هم 
نه ب��ه گونه ای جامع- تعیین کرده اس��ت1؛ این در حالی اس��ت 
که م��واردی چون ورود ض��رر، وجود رابطه س��ببیت، قطعیت، 
قابلیت پیش بینی و مس��تقیم بودن به عنوان دیگر ش��رایط دخیل 

1. »در مورد عدم ایفاء تعهدات از طرف یکی از دو طرف معامله، طرف دیگر 
نمی تواند ادعای خس��ارت نماید، مگ��ر این که برای ایفاء تعهد مدت معینی 
مقرر شده و مدت مزبور منقضی شده باشد. اگر برای ایفاء تعهد، مدتی مقرر 
نباشد طرف وقتی می تواند ادعای خسارت نماید که اختیار موقع انجام با او 

بوده باشد و ثابت نماید که انجام تعهد را مطالبه کرده است«.

در ایجاد حق مطالبة خس��ارت توسط نظریة حقوقی مطرح شده 
است)شهیدی،1383: 73-83(.

قانونگذار در مواد227 و 229 هم به نقش مانع اضطرار در ایجاد 
حق مطالبة خسارت اش��اره می کند؛ از دو مادۀ باقی مانده نیز، مادۀ 
228 به یکی از انواع خس��ارت قابل جبران، یعنی خس��ارت تأخیر 

انجام تعهد را مطرح کرده و ماده 230به وجه التزام پرداخته است.
به نظر می رس��د مقررات اندک و پراکنده در قوانین مختلف 
ایران، نمی تواند برای این حوزۀ وسیع کافی باشد به خصوص که 
همزمان با نیاز اقتصادی جوامع و گس��ترش معاملات و مبادلات 
بویژه در س��طح بین المللی، مسئلة خسارت و ضابطة ارزیابی آن 
نیز اهمیت خاصی یافته اس��ت. این امر، اصلاح ساختاری قوانین 
ایران و تنظیم نظامی جامع برای خس��ارت نقض تعهد قراردادی 

را ضروری می سازد.
بر این اس��اس، ابتدا باید انواع خسارت قابل جبران در حقوق 
ایران با صراحت مشخص گردد. دو مصداق بارز آن تصمیم گیری 
در خصوص عدم النفع و خسارات معنوی هستند که قانونگذار با 
قاطعیت در مورد آن ها عمل نکرده است. در باب عدم النفع وجود 
م��ادۀ 728 قانون آیین دادرس��ی مدنی س��ابق2، تبصرۀ 2 مادۀ 515 
قانون آئین دادرس��ی مدنی و مادۀ 9 قانون آئین دادرسی کیفری3 با 
نگاهی بر قول مش��هور فقهی که عدم النفع را قابل مطالبه نمی داند 
)نراقی، 1369: 50(، اختلافات نظری بسیاری را در باب قابل مطالبه 
بودن یا نبودنِ عدم النفع برانگیخت و تفسیرهای زیادی را به دنبال 
داشت. )سامت،1377: 63-54( با گذر از همة اختلافات، عملکرد 
قانونگذار برگرفته از نظر مشهور فقهی، مبنی بر عدم قابلیت مطالبة 
ع��دم النفع مخالف اصل جبران کامل خس��ارت اس��ت و با رویة 
فعلی بین المللی نیز مطابقت ندارد؛ توضیح این که معتبرترین اسناد 
بین الملل��ی به صراحت عدم النفع را در زمرۀ خس��ارت های قابل 
جبران آورده اند؛ مادۀ 74 کنوانسیون بیع بین الملل کالا4، بند 1 مادۀ 
2-4-7 اصول قراردادهای تجاری بین المللی5 و مادۀ 9:502 اصول 

2. »در مورد مادۀ فوق در صورتی دادگاه حکم خسارت می دهد که مدعی 
خسارت ثابت کند که به او ضرر وارد شده و این ضرر بدون واسطه ناشی 
از عدم انجام تعهد یا تأخیر آن یا عدم تس��لیم محکوم به بوده است. ضرر 
ممکن اس��ت به واس��طة از بین رفتن مالی باش��د یا به واسطة فوت شدن 

منفعتی که از انجام تعهد حاصل می شده است«.
3. »... ضرر و زیان قابل مطالبه به شرح ذیل می باشد:

...2- منافعی که ممکن الحصول بوده...«. 
4. CISG Article 74: “Damages for breach of contract by one party 
consist of a sum equal to the loss, including loss of profit, suffered 
by the other party as a consequence of the breach …”. 
5. PICC 2010 Article 7.4.2: “The aggrieved party is entitled to 
full compensation for harm sustained as a result of the non-
performance. Such harm includes both any loss which it suffered and 
any gain of which it was deprived, taking into account any gain to the 
aggrieved party resulting from its avoidance of cost or harm. …”
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حقوق قراردادهای اروپایی1 از این دست هستند.
در باب خسارات معنوی نیز وجود مواد 212 قانون مجازات 
عمومی2، ماده 4 قانون اصلاح بعضی از مواد قانون آئین دادرسی 
کیفری مصوب31332، مادۀ 9 قانون آئین دادرس��ی کیفری 1339 
و اصل 171 قانون اساسی در خصوص پذیرش خسارت معنوی 
از یک س��و و نظرات ش��ورای نگهبان در مورد غیر شرعی بودن 
دریافت خسارات معنوی منعکس شده در تبصرۀ 1مادۀ 30 قانون 
مطبوع��ات 1364 و مادۀ 58 قانون مجازات اس��لامی، اختلافات 
بس��یاری را در این زمینه ایجاد کرده اس��ت، البته رویة قضایی با 
توجه به عملکرد قانونگذار در مادۀ 9 قانون آئین دادرسی کیفری 
و نظرات ش��ورای نگهبان تاکنون قائل بر عدم پذیرش خسارات 
معنوی بوده اس��ت. این مورد نیز بر خلاف رویة پیش بینی ش��ده 
در اس��ناد بین المللی اس��ت؛ برای مثال بند 2 مادۀ 2-4-7 اصول 
قرارداده��ای تجاری بین المللی4 و نی��ز بند 2 مادۀ 59:501 اصول 
حق��وق قراردادهای اروپایی خس��ارت معن��وی را قابل دریافت 
دانس��ته اند.تمامی این ابهامات و ع��دم صراحت ها در خصوص 
انواع خس��ارت قابل جبران در حقوق ایران، در حالی اس��ت که 
لح��ن قانونگ��ذار در م��ادۀ 221 قانون مدنی به گونه ایس��ت که 
حتی اصل وجود حق دریافت خس��ارت را ب��ا نگاه تردیدآمیزی 
مواجه س��اخته اس��ت؛ به موجب این ماده: »اگر کسی تعهد اقدام 
ب��ه امری را بکند یا تعهد نماید که از انجام امری خودداری کند، 
در صورت تخلف مسئول خسارت طرف مقابل است مشروط بر 
اینکه جبران خس��ارت تصریح ش��ده و یا تعهد در عرف به منزلة 

تصریح باشد و یا بر حسب قانون موجب ضمان باشد«.
قانونگ��ذار در این م��اده، پذیرش حق دریافت خس��ارت را 
مشروط به تصریح قراردادی یا پیش بینی در قانون و عرف نموده 
اس��ت؛ به تعبیر یکی از حقوقدانان »خسارت نتیجة قهری تقصیر 
قراردادی نیست« )کاتوزیان، 1387: 224(؛ حال آن که ایجاد این 
حق، با وجود شرایط و فقد موانع، با گذر از اجرای اجباری عین 

1. PECL Article 9:502: “ … Such damages cover the loss which the 
aggrieved party has suffered and the gain of which it has been 
deprived.”
2. »هر کس مرتکب یکی از جرم های مذکور در مواد 207، 208، 208مکرر 
و209 گردد علاوه بر مجازات مقرر به تأدیة خسارت معنوی مجنی علیه که 

در هر حال کمتر از پانصد نخواهد بود محکوم می شود«. 
3. »...در ص��ورت تقاض��ای متضرر از جرم دادگاه ب��ا توجه به نوع جرم و 
میزان آن و حیثیت طرف به عنوان خسارت معنوی او را به پرداخت مبلغی 

که متناسب بداند محکوم خواهد نمود که به مشارالیه بپردازد«.
4. PICC 2010 Article 7.4.2: “…Such harm may be non-pecuniary and 
includes, for instance, physical suffering or emotional distress.”
5. PECL Article 9:501: “…)2) The loss for which damages are 
recoverable includes:)a) non-pecuniary loss; and )b) future loss 
which is reasonably likely to occur.”

تعهد، باید امری حتمی باش��د و نه مش��روط. در واقع قانونگذار 
ب��ه جای این ک��ه حق دریافت خس��ارت را در چنین ش��رایطی 
اص��ل تلقی کند، آن را به عنوان امری اس��تثنایی مطرح س��اخته 
اس��ت؛ استثنایی که به نظر می رسد، دست کم در داوری عرف با 

تخصیص اکثر مواجه شود.
این نوع نگاه قانونگذار یعنی استثنایی قلمداد کردن حق مطالبة 
خسارت، البته نه نسبت به اجرای اجباری عین تعهد، بلکه در موارد 
تعذر اجرا، آن هم نسبت به مقوله ای که در ترازویِ سنجشِ کاراییِ 
طرقِ جبرانیِ نقض تِعهد، در بس��یاری از موارد روش��ی بهینه تر و 

کارآمدتر است، ضعف اساسی محسوب می گردد. 
ب��رای س��اختارمند نمودن خس��ارت نقض تعه��د قراردادی 
-هم��ان طور که گفته ش��د- ابتدا باید قانونگ��ذار وضعیت انواع 
خس��ارت های قابل جبران را روش��ن کند.پس از آن باید ضابطة 
ارزیابی این خس��ارت های مطالبه ش��دنی ارائه گردد، تا از حالت 
س��لیقه ای و قابل پیش بینی نبودن خارج ش��ود تا طرفین قرارداد 
بتوانند به درس��تی، خطرپذیری قراردادی و حدود و اندازه آن را 
ارزیابی کنند و بتوانند از طریق ابزارهایی، مانند بیمه آن را پوشش 
دهن��د. در غیر این صورت، با مبهم گذاش��تن ضابطه ارزیابی در 
عمل امکان تخصیص و یا پوشش بهینه خطرپذیری به علّت عدم 
قابلی��ت پیش بینی غیر ممکن می ش��ود. این مهم به، خصوص در 

روابط تجار در عرصه داخلی و بین المللی اهمیت بسیار دارد. 

محدودیتهایمطالبهخسارت
زیان دیده نمی تواند در هر ش��رایطی خس��ارت دریافت کند؛ زیرا 
حقوق، محدودیت ه��ای متنوعی را در این خصوص ایجاد کرده 
اس��ت. این محدودیت ها، گاه ذاتی و گاه مربوط به قواعد معمول 
اثباتی اس��ت برای مثال، خواه��ان باید اثبات کند که خوانده مفاد 
ق��رارداد را نقض کرده اس��ت و.... در این قس��مت، ب��ا مبنا قرار 
دادن حق��وق انگلس��تان، چهار نظریه که هر ک��دام مبین یکی از 
محدودیت های مطالبة خسارت هستند مورد بررسی قرار می گیرد.

بعیدبودن6
بر اس��اس یک قاعده، خواهان نمی توان��د در رابطه با ضرری که 
از نتیجة نقض قرارداد توس��ط خوانده خیلی دور و بعید اس��ت، 
خسارت دریافت نماید. در واقع، می توان گفت خسارات باید قابل 
انتس��اب به متعهدِ ناقض باشند )Stone, 2003: 211(. تشخیص 

6. Remoteness
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ضررهایی که خیلی بعید و از این جهت دریافت نش��دنی هستند، 
از ضررهای دریافت ش��دنی گاه بسیار مشکل است. قاعده ای که 
در پروندۀ هدلی علیه بکُس��ندال وضع ش��د این ب��ود که در این 

مورد، در دو حالت خسارت قابل دریافت است:
زیان هایی که به طور طبیعی از نقض قرارداد ناشی می شود.

زیان های��ی که در ذهن هر دو ط��رف در زمان انعقاد قرارداد 
وجود داشته است )آگاهی(.

آگاه��ی طرفین ق��رارداد، از نتای��ج نقض ق��رارداد که معیار 
شناس��ایی بعید بودن یا نبودن آن ها قرار می گیرد، در زمان انعقاد 
قرارداد ملاک اس��ت، چرا که با آگاهی از چنین نتایجی در زمان 
انعقاد قرارداد، ممکن است طرفین مفاد قرارداد خود را به گونه ای 
دیگر تنظیم کنند؛ برای مثال قیمت را افزایش دهند، یا شرط عدم 
مسئولیت بگذارند یا خطرات احتمالی را بیمه کنند یا به طور کلی 
 .)Stone, 2002: 447( از انعقاد چنین قراردادی صرف نظر کنند
در ادامه به معرفی چند پروندۀ مهمِ انگلس��تان در ارتباط با نظریة 

بعید بودن خواهیم می پردازیم.
پروندۀهدلیعلیهبکُسندال1:

خواهان که مالک آس��یاب بود، قراردادی را برای حمل یک میل 
لنگ موتور شکس��ته ش��ده آس��یاب، به کارگاه مهندس ثالثی به 
منظور تعمی��ر آن با خوانده )متصدی حم��ل و نقل( منعقد کرد. 
خوان��ده همچنین متعهد ش��د که پس اتمام تعمی��رات میل لنگ 

مذکور را به آسیاب بازگرداند.
خوانده ب��ا نقض ق��رارداد در تحویل میل لن��گ به مهندس 
تعمیرکنن��ده تأخی��ر می کند و ای��ن تأخیر منجر به این می ش��ود 
ک��ه تولید آس��یاب ب��رای 5 روز دیگ��ر متوقف ش��ود، خواهان 
ب��رای ضرر منافع 5 روزی که آس��یاب در نتیج��ة نقض قرارداد 
از س��وی خوانده تعطیل بوده اقامة دعوای خس��ارت می کند، اما 
دادگاه تصمی��م می گیرد به علت ای��ن که خوانده در هنگام انعقاد 
قرارداد نمی توانسته چنین نتایجی را پیش بینی کند، لذا ضرر منافع 
از دس��ت رفته نس��بت به نتایج نقض قرارداد بس��یار بعید است. 
بنابراین خس��ارت دریافت شدنی نیس��ت؛ زیرا خواهان در هنگام 
انعقاد قرارداد فقط به اطلاع خوانده رس��انده بود، که این محموله 
میل لنگ شکس��ته آسیاب است و خواهان، صاحب و بهره بردارِ 
آسیاب اس��ت. چنین اطلاعاتی چگونه می توانست نشان دهد که 
در ص��ورت تأخیر در تحویل میل لنگ به ش��خص ثالث، منافع 
آس��یاب به طور کامل متوقف می ش��ود؟ تصور کنید که خواهان، 
دارای میل لنگ دیگری بود که به جای میل لنگ شکسته قرارداده 

1. Hadley v Baxendale [1854] EngR 296

بود و صرفاً می خواس��ته میل لنگ شکس��ته را برای س��ازنده آن 
پس بفرستد )Mckendrick, 2005: 1079-1080(. دراین حالت 
ب��ه یقین بحث دریافت خس��ارت منافع 5 روزه آس��یاب مطرح 
نمی شود. لذا از آن جایی که از اطلاعاتی محدودی که به خوانده 
داده شده بود تصور توقف کامل آسیاب نمی رفت، لذا به پرداخت 

خسارت تعطیلی 5 روزه آسیاب حکم داده نشد.
پروندۀویکتوریالاوندریعلیهنیومناینداستریز2:

خواهان ه��ا، ق��راردادی را برای خرید یک دی��گ بخار بزرگ از 
خوانده برای استفاده در خشک شویی شان منعقد کردند. در زمان 
انعقاد قرارداد، دیگ بخار در س��اختمان مربوط به خوانده نصب 
ش��ده بود و بنابراین لازم بود که قبل از تحویل به خواهان، شود. 
دیگ بخار در حین جداس��ازی خس��ارت زی��ادی دید. در نتیجه 
5 ماهه در تحویل تأخیر ش��د. خوانده می دانس��ت که خواهان ها 
خشک ش��ویی دارن��د و می خواهند دیگ بخ��ار را در آنجا مورد 
اس��تفاده قرار دهند. در طی مذاکرات نیز خواهان ها به قصدش��ان 
مبنی بر اس��تفاده از دیگ بخار در کوتاه ترین زمان ممکن تصریح 
ک��رده بودند؛ ل��ذا خواهان ها برای دریافت خس��ارت اقامة دعوا 
کردند. قاضی محکمه این طور تصمیم گرفت که خواهان مستحق 
دریافت خس��ارت در رابطه با ضرر منافعشان در طی دورۀ تأخیر 
نیس��تند، چرا که دیگ بخار دس��تگاهی کامل نبوده که به خودیِ 
خود قابلیت استفاده به عنوان یک ماشین سودآور را داشته باشد.
پرونده های دیگری هم در این زمینه در خور توجه هستند، از آن 
جمله پروندۀ شرکت با مسئولیت محدود چزارینکو علیه کفوس3 

و نیز پرونده پارسونز علیه اتُلی اینگام4.

2. Victoria Laundry )Windsor) Ltd v Newman Industries Ltd [1949] 
1 All ER 997
3. C Czarnikow Ltd v Koufos )The Heron II) [1967] UKHL 4
خواهان کش��تی خوانده را برای حمل 3000 تن شکر به بصره اجاره کرد. 
در نقض قرارداد، کشتی 9 روز دیرتر به مقصد رسید. خواهان قصد داشت 
ک��ه ش��کر را در بصره به فروش برس��اند، این در حالی ب��ود که به هنگام 
رس��یدن کشتی، بازار شکر از 32 پوند و 10 سنت در هر تن به 31 پوند و 
2 س��نت در هر تن کاهش یافته بود. لذا خواهان به خواس��تة تفاوت قیمت 
به عنوان خس��ارت علیه خوانده اقامة دعوا ک��رد. قاضی دادگاه اظهار کرد 
که اگرچه خوانده نمی دانس��ته که خواهان قصد انجام چنین کاری با شکر 
را دارد )فروش(، اما می دانسته که بازاری برای شکر در بصره وجود دارد. 
با وجود قاضی این با این اس��تدلال که به ط��ور منطقی برای خوانده قابل 
پیش بینی نبوده که تأخیر در تحویل ممکن است ضرری در پی داشته باشد، 
ادعای خواهان را رد کرد. امّا دادگاه تجدید نظر این تصمیم را نقض کرد و 
حکم داد که ضرر رسیدن به علت کاهش قیمت در بازار، زیاد بعید نیست. 

مجلس اعیان، به اتفاق آراء تصمیم دادگاه تجدید نظر را تأیید نمود
4. H Parsons )Livestock) Ltd v Uttley Ingham & Co Ltd [1977] EWCA 
Civ 13

شرکت خوانده قراردادی را برای تأمین و نصب یک محفظة خوراک فلزیِ 
استوانه ای شکل، برای مزرعة خوک خواهان منعقد کرد. در واقع خواهان ها 
قصد داشتند خوراک خوک بفروشند. وقتی که آن ها محفظة خوراک خوک 
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قابلیت پیش بینی1 که نقطه مقابل بعید بودن خس��ارت اس��ت 
در حقوق ای��ران نیز به عنوان یکی از ش��رایط ایجاد حق مطالبة 
خس��ارت معرف��ی ش��ده اس��ت )کاتوزی��ان،1387: 217-229( 

)شهیدی،1383: 79-82(.

نظریۀتخفیف2
طب��ق این نظریه، مدعی باید اقدام��ات عقلانی و منطقی را برای 
کم کردن ضرر ناش��ی از نقض پیش بینی، ب��ردارد. برای مثال در 
م��واردی که مدعی به ش��یوۀ عقلانی می توان��د اجرای جایگزین 
را در ب��ازار برگزین��د، باید به بازار ب��رود و آن را اختیار کند؛ او 
نمی تواند بنش��یند و منتظر بماند تا خوان��ده قرارداد را اجرا کند. 
گفته می ش��ود که مدعی وظیفة تخفیف یا کاهش خسارت هایش 
را دارد، ام��ا این لغ��ات می توانند گمراه کننده باش��ند؛ در واقع، 
مدعی وظیفة کاهش خسارت هایش را دارد. در این مفهوم که او 
در ص��ورت قصور در انجام این کار - البته در رابطه با ضررهای 

قابل اسناد به قصورش - نمی تواند خسارت دریافت کند.
دو جنبه برای نظریة تخفیف ذکر شده است:

الف( مدعی نباید به طور غیر منطقی، ضرری را که در نتیجة 
نقض قرارداد متحمل شده است افزایش دهد3.

مدع��ی باید به ش��یوۀ عقلانی اقدام��ات لازم را برای کاهش 
ضررش پیش بینی کند. البته لازم اس��ت که او فقط عقلانی رفتار 
کن��د از این جهت، حق��وق مطالبة س��نگین و پرزحمتی برای او 
ایج��اد نمی کند4؛ در واقع، خوانده به عن��وان نقض کنندۀ قرارداد 
در وضعیت��ی قرار ندارد که از دادگاه یک تقاضای س��نگین و پر 

را نصب کردند، خواندگان اطلاع ندادند که هواکش بالای محفظة خوراک 
بسته است. خواهان ها محفظة خوراک را با بادام زمینی پر کردند و با آن ها 
به خوک ها غذا دادند. در نتیجة نبودِ هواکش، بادام زمینی ها با گذشت زمان 
ش��روع به کپک زدن کردند. به تدریج، خوک ها شروع کردند به بروز دادن 
نش��انه هایی از بیماری؛ و س��رانجام خواهان ها نب��ودِ هواکش را در محفظة 

خوراک کشف کردند.
آن ها در طرح دعوایش��ان استدلال کردند که تعداد زیادی از خوک هایشان 
در نتیجة خوردن بادام زمینی فاس��د و تعداد 254 خوک در نتیجة ش��یوع 
بیم��اری از بین رفته اند. آن ها همچنین هزینة قابل توجهی را برای مقابله با 
بیماری متحمل شده اند؛ و نیز زیان منافع قابل توجهی را از دست داده اند. 
خواندگان معتقد بودند که ضرر منافع نس��بت به نتایج نقض قرارداد بسیار 
بعید بوده اس��ت. دادگاه تجدید نظر خواندگان را مس��ئول بیماری و مرگ 
خوک ها دانس��ت، البته قاضی دلایل متفاوتی ب��رای پذیرش این ادعا ارائه 

کرد.
1. Forcibility
2. Mitigation

3. رجوع کنید به پروندۀ:
Banco de Portugal v Waterlow & Sons Ltd [1932] UKHL 1

4. رجوع کنید به پروندۀ:
Pilkington v Wood [1953] 2 All ER 810

زحمت از خواهان را درخواست کند.
البته وظیفة کاهش خس��ارت صرفاً در جایی است که متضرر 
از نقض قرارداد آگاهی داش��ته باشد در نتیجه صرف بی احتیاطی 
او در کش��ف نق��ض تعه��د نمی توان��د ح��ق او را ب��ه دریافت 
خس��ارت مستند به عدم انجام وظیفة کاهش خسارت از بین ببرد 

.)Treitel,2003: 977(

نظری��ة تخفیف همانطور که قاضی تاملینس��ون5 گفته اس��ت 
پذیرش یک دیدگاه نرَم در حقوق قراردادها نس��بت به کس��انی 

است که با نقض قرارداد در مخمصه قرار می گیرند.6
این نظریه می تواند ضرورت توجه طرف بیگناه و به احتمال 
پذیرش ایجاب یک اجرای جایگزین بوس��یلة طرف نقض کننده 
را توجی��ه کند؛ در یک��ی از پرونده های مع��روف در این رابطه7 
خواندگان به موجب قراردادی موافقت کردند که مقداری ابریشم 
را به خواهان ها بفروشند و تحویل کالا به صورت اقساطی و چند 
مرحله ای باش��د. در قرارداد، مقرر شده بود که پرداخت ثمن باید 
یک ماه پس از تحویل هر قس��متِ مبیع انجام ش��ود. خواهان ها 
نتوانس��تند اولین قس��ط را در زمان مقرر پرداخ��ت کنند؛ این امر 
موجب شد که خواندگان به اشتباه نتیجه گیری کنند که خواهان ها 
قادر به پرداخت هیچ یک از اقس��اط نیس��تند )این در حالی بود 
که علت تأخیر در پرداخت، صرفاً مش��کل در گرفتن چک امضا 
ش��ده بوس��یلة یکی از مدیران خواهان ها بود(. ب��ه دلیل ترس از 
مواجه شدن با ورشکستگی خواهان ها، خواندگان طی اطلاعیه ای 
اظه��ار کردند که آن ها هیچ تحویل بیش��تری انجام نخواهند داد، 
مگر اینکه خواهان ها برای هر قس��طِ مبیع در هنگام تحویل وجه 
نقد پرداخت کنند. خواهان ها چنین ش��رطی را نپذیرفتند. آن ها به 
خواس��تة خس��ارت اقامة دعوا کردند و به دنبال دریافت تفاوت 
قیمت بین قیمت قرارداد و قیمت رایج در بازار ابریشم بودند)در 

آن زمان قیمت کالا در بازار در حال افزایش بود(.
دادگاه حک��م داد که خواهان ها حق دریافت تفاوت قیمت را 
ندارند؛ چرا که آن ها از پذیرش پیشنهاد خواندگان مبنی بر تأمین 
ابریشم در مقابل وجه نقد، خودداری کرده بودند و این امر، نوعی 
قصور در تخفیف ضرر تلقی شد. قاضی پرونده چنین اظهار کرد 
که در پرونده ای که ش��امل قرارداد تجاری است، منطقی است که 
از یکی از طرفین، انتظار داش��ته باشیم که پیشنهادی منطقیِ ارائه 

شده توسط طرف نقض کنندۀ قرارداد را بررسی کند و بپذیرد.

5. Tomlinson
6. در پروندۀ:

Britvic Soft Drinks Ltd v Messer UK Ltd [2002] 1 Lloyds Rep 20
7. Payzu Ltd v Saunders [1919] 2 KB 581
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آخری��ن نکته ای ک��ه باید در ارتب��اط با نظری��ة تخفیف در 
حقوق انگلس��تان ذکر شود، این اس��ت که این نظریه را می توان 
به عنوان بخش��ی از این اصل وسیع تر در نظر گرفت که »خواهان 
می بایست متعارف رفتار کند«.1 لرد لوید2 نیز در پروندۀ روکسلی3 
نپذیرفت که متعارف بودن منحصر به نظریة تخفیف ش��ود. بلکه 
تعه��د به رفتار متع��ارف می تواند به موضوعات��ی همچون معیار 
جبران خس��ارتی که خواهان مس��تحق آن اس��ت، گسترش یابد 

.)Mckendrick, 2005: 1101(

گرچ��ه قانونگذار ایران به صراحت نظریة تخفیف را به مثابه 
قاعده ای که در سایر نظام های حقوقی - به ویژه کشورهای دارای 
نظام کامن لا- پذیرفته ش��ده، شناس��ایی نکرده است، اما می توان 
نش��انه هایی از پذیرش این نظریه را در حق��وق ایران یافت و بر 
اس��اس آن مس��ئولیت متعهدِ متخلف به جبران خسارت را تقلیل 

داد. از آن جمله است:
م��ادۀ 15 قانون بیمه مص��وب 1316: »بیمه گ��ذار باید برای 
جلوگیری از خس��ارت مراقبتی را ک��ه عادتاً هرکس از مال خود 
می نماید نس��بت به موضوع بیمه نیز بنماید و در صورت نزدیک 
شدن حادثه یا وقوع آن اقداماتی را که برای جلوگیری از سرایت 
و توس��عه خسارت لازم اس��ت به عمل آورد. اولین زمان امکان 
و منته��ی در ظرف پن��ج روز از تاریخ اطلاع خود از وقوع حادثه 
بیمه گر را مطلع س��ازد در غیر اینصورت بیمه گر مسئول نخواهد 
بود، مگر آنکه بیمه گذار ثابت کند که به واسطه حوادثی که خارج 
از اختی��ار او بوده اس��ت، اطلاع به بیمه گ��ر در مدت مقرر برای 
او مقدور نبوده اس��ت. مخارجی که بیمه گذار برای جلوگیری از 
گس��ترش خسارت می نماید، بر فرض که نتیجه ای در پی نداشته 
باش��د به عه��ده بیمه گر خواهد بود، ولی ه��ر گاه بین طرفین در 
موضوع لزوم مخارج مزبور یا تناسب آن با موضوع بیمه اختلافی 

ایجاد شود، حل اختلاف به حکم یا محکمه رجوع می شود«.
بن��د 3 مادۀ 4 قانون مس��ئولیت مدنی مصوب 1339: »دادگاه 
می تواند میزان خسارت را در موارد زیر تخفیف دهد:... -3 وقتی 
ک��ه زیان دیده به نحوی از انحاء موجبات تس��هیل ایجاد زیان را 
فراهم نموده یا به اضافه ش��دن آن کمک و یا وضعیت واردکنندۀ 

زیان را تشدید کرده باشد «.

1. A claimant must act reasonably.
2. Lord Lloyd
3. Ruxley Electronics & Construction Ltd v Forsyth [1995] UKHL 8

مشارکتزیاندیدهدرورودزیان)تقصیرزیان
دیده(4

سؤال اساسی این قسمت این است که آیا امکان کاهش خسارتِ 
قابل پرداخت به خواهان بر اس��اس بی مبالاتی وی وجود دارد یا 

خیر؟
در انگلس��تان به موجب قانون 19455 یک قاعدۀ تثبیت شده 
وجود دارد و آن، اینکه در مسئولیت های غیر قراردادی امکان دارد 
که خسارت قابل دریافت از زیان زننده به وسیلة قصور زیان دیده 
کاهش یابد. سؤال این اس��ت که آیا این قاعدۀ در مسئولیت های 
قراردادی قابل اعمال اس��ت یا خیر؟ مجلس اعیان انگلس��تان با 
توجه به قانون فوق الذکر در پروندۀ فرسیکرنگساکتایزلس��کپت 
وس��تا علیه بوچ��ر6 در خص��وص قابلیت اعمال ای��ن قاعده در 
مس��ئولیت های ناشی از نقض قرارداد سه حالت مختلف را از هم 

تفکیک کرد و حکم هر فرض را مشخص می نماید.
مس��ئولیت خوانده ناش��ی از نقض یک تعهد قراردادی باشد 
که به تقصیر در اعمال مراقبت متعارف وابس��ته نیست؛ به عبارت 
دیگر، نقض صرفاً ماهیتی قراردادی دارد و نقض یک تعهد صرفاً 
قراردادی است و اگر قراردادی وجود نداشته باشد، نمی توان این 
عمل را تقصیر دانس��ت. در این حالت، خوان��ده نمی تواند برای 
کاهش مسئولیت خود به مشارکت زیان دیده در ورود زیان استناد 
کند. این قاعده، در پروندۀ بارکلیز بانک پی ال س��ی علیه شرکت 

با مسئولیت محدود فیرکلاف بیلدینگ 7 تایید شد.
مسئولیت خوانده ناشی از نقض یک تعهد قراردادی صریح با 
موضوع اعمال مراقبت متعارف باشد، که هیچ ارتباطی با تعهدی 
که مس��تقل از قرارداد باش��د ندارد؛ به عبارت دیگر، اگر قرارداد 
نبود این امر به عنوان وظیفه ای عمومی برای وی وجود نداش��ت. 
در این فرض نیز خوانده نمی تواند برای کاهش مسئولیت خود به 

مشارکت زیان دیده در ورود زیان استناد کند.
مسئولیت ناش��ی از نقض قرارداد، مشابه و همسانِ مسئولیت 
غیرقراردادی باش��د، به گونه ای که اگر ق��رارداد هم موجود نبود، 
خوانده برای عمل خود برای مسئولیت غیر قراردادی مسئول تلقی 
می ش��د؛ به عبارت دیگر، عمل وی مس��تقل از قرارداد نیز تقصیر 
محس��وب می گردید. در این فرض، مش��ارکت زیان دیده در ورود 
زیان، به عنوان یک دفاع برای کاهش دامنة مسئولیت خوانده قابل 
استناد خواهد بود. رأی مجلس اعیان در پروندۀ شرکت با مسئولیت 
محدود پلتفرم هوم لونز علیه شرکت با مسئولیت محدود اویستون 

4. Contributory Negligence
5. The Law Reform )Contributory Negligence) Act 1945
6. Forsikringsaktieselskapet Vesta & Ors v. Butcher [1989] UKHL 5
7. Barclays Bank plc v Fairclough Building Ltd [1994] EWCA Civ 3
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شیپویز و دیگران1 نمونه ای از اعمال این قاعده است.
در حقوق ایران به قصور زیان دیده نه به عنوان مانع ایجاد حق 
دریافت خس��ارت بلکه به عنوان محدودیت احتمالی در دریافت 
میزان کامل خسارت )تخفیف میزان خسارت( می توان پرداخت. 
طب��ق م��ادۀ 227 ق.م: »متخلف از انجام تعه��د وقتی محکوم به 
تأدیة خس��ارت می ش��ود که نتواند ثابت نمای��د که عدم انجام به 
واسطة علت خارجی بوده است که نمی توان به او مربوط نمود«. 
بر اس��اس این ماده، اجرا نش��دن قرارداد خود اماره ای بر تقصیر 
متعهدٌله اس��ت بنابراین او باید ثابت کند که بنا به عللی خارج از 
حیط��ة اختیار او – مانند تقصیر خود زیان دیده- تعهد قراردادی 

اجرا نشده است.

قوۀقاهره
بدیهی است در کنار سه مورد مذکور، ورود زیان بر اثر قوۀ قاهره 
نیز هم در حقوق ایران و هم در حقوق انگلس��تان از موانع ایجاد 
حق مطالبة خس��ارت اس��ت که در کتب حقوقی گاه ذیل عنوان 
قابلیت انتس��اب2 مطرح می شود؛ طبق مادۀ 229 ق.م: »اگر متعهد 
به واس��طة حادثه که رفع آن خارج از حیطة اقتدار اوست نتواند 
از عهدۀ تعهد خود برآید محکوم به تأدیة خسارت نخواهد بود«. 
مادۀ 221 ق.م نیز که مبنای مطالبة خسارت در حقوق ایران است، 
متعهد را تنها در صورت تخلف مس��ئول خسارت های وارد شده 
می دان��د، حال آنکه در حالت تأثیر قوۀ قاهره هیچ گونه تخلفی به 

وی منتسب نیست.

نتیجهگیریوبحث
هم��ه نظام های حقوقی به دنبال جبران کامل خس��ارت هس��تند؛ 
در این راس��تا به دلیل اولیه بودن طریق جبرانی خسارت در میان 
س��ایر ط��رق جبرانی در انگلس��تان، نظام حقوقی این کش��ور به 
تعیین ضوابط دقیقی مبادرت ورزیده که تعیین خسارت کامل بر 
اساس آن ها قاعده مند تر ودقیق تر است؛ به دست دادن معیارهای 
ارزیاب��ی چون خس��ارت متوقع، اتکایی و اع��اده ای با مؤلفه ها و 
زیرمجموعه های مش��خص، و تعیین دقیق موانع و شرایط ایجاد 
حق مطالبة خسارت، قس��متی از این ساختار قاعده مند است. در 
مقابل، حقوق ایران در مواجهه با مس��ئلة خسارت به کلی گویی 
بس��نده کرده اس��ت؛ قانونگذار ایران نه تنها انواع خسارت قابل 

1. Platform Home Loans Ltd v. Oyston Shipways Ltd and Others 
[1999] UKHL 10
2. Causation

جب��ران را به صراحت تعیین نکرده اس��ت، بلک��ه حتی در موارد 
تعیین ش��ده نیز ضابطة ارزیابی خسارت را به دست نمی دهد؛ این 
در حالی اس��ت که ان��گار قانونگذار اصل وج��ود طریق جبرانی 
خس��ارت را در نقض تعهدات قراردادی نی��ز با قاطعیت در نظر 

نگرفته است.
ب��رای اص��لاح وضع موج��ود و همگام س��ازی آن با تحول 
نظام های مختلف حقوقی در مواجهه با مسئلة طریق جبرانی نقض 
تعه��د، قانونگذار ایران می تواند با بهره برداری از دس��تاوردهای 
حق��وق تطبیقی در حوزه حقوق قراردادی، نظامی جامع در مورد 
خسارت نقض تعهدات قراردادی ایجاد کند. برای رسیدن به این 
منظ��ور در وهلة اول باید انواع خس��ارت قاب��ل جبران درحقوق 
ایران مشخص گردد و قانونگذار نظر قطعی خود را در خصوص 
مواردی، از قبیل عدم النفع، خسارت معنوی و... اعلام نماید. در 
مرحلة دوم باید ضوابط و معیارهای ارزیابی خسارت ارائه شود؛ 
زیرا از یک س��و قاضی ایرانی در ارزیابی خسارت نباید از منظر 
قانونی چنان بی ضابطه و ملاک باش��د که در حد یک کارش��ناس 
تنزل یابد و از س��وی دیگر، نباید حدود ارزیابی خس��ارت نقض 
قراردادی را چنان صلاحدیدی کرد که پیش بینی نش��دنی باشد و 
در نتیجه نتوان این خطر پذیری ها را حذف کرد، یا با ابزارهایی، 

از قبیل بیمه پوشش داد.
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