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 عمومی المللدستاوردهای حقوق بین

 هاتعارض دادگاه زمینه در
 

 ∗رضا مقصودی

 

 

 

 
 چکیده

در انواع مختلف آن یعنی صلاحیت قضایی، صلاحیت قانونی و صلاحیت اجرایی از مباحث  صلاحیت
صلاحیت  ،ها، تعارض قوانین و شناسایی و اجرای احکام خارجی است. از سوی دیگرتعارض دادگاه

 و الملل عمومی است. معاهداتحقوق بین مهماز مباحث ها دولت های حاکمیتان یکی از ویژگیعنو به
های داخلی و دادگاه متضمن احکامی در موضوع صلاحیت و نحوه اعمال آن است المللیقضایی بینرویه

 اما. کنند در موضوع صلاحیت تبعیت عمومی المللاز هرگونه قاعده آمره در حقوق بین اندکشورها ملزم
ها وجود ندارد و دولتمدنی آور درباره محدوده صلاحیت گونه قاعده الزام الملل عمومی هیچدر حقوق بین

تواند برای توجیه هرگونه الملل عمومی چنان وسیع است که میبینحقوق برخی قواعد مطروحه در منابع 
 ها مورد استفاده قرار گیرد.ادعای صلاحیت توسط دولت
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 مقدمه
سه موضوع اصلی حقوق  ،صلاحیت قضایی، صلاحیت قانونی و شناسایی و اجرای احکام خارجی

به بررسی روابط خصوصی  ،الملل خصوصی بنا به تعریف خودالملل خصوصی است. حقوق بینبین
یا اوصاف یک  صر خارجی آن است که برخی از اجزامنظور از عن .پردازد یدارای عنصر خارجی م

بنابراین مسائل این شعبه از حقوق با چند  در خارج از کشور محل دادگاه روی دهد. ،رابطه حقوقی
ها بر رابطه صلاحیت قانونی و قضایی یکی از دولت دبای گیرد و کشور یا دولت در تماس قرار می

یکی  ،صلاحیت 1دانسته شود،از توانایی عمومی حقوقی دولت  ،. اگر حاکمیتدشوحقوقی اعمال 
به یک رابطه   های مختلف راجع ارتباط و تماس دولت شود.از کارکردهای حاکمیت محسوب می

ها و الملل عمومی که بر روابط میان دولتآورد که آیا حقوق بین ال را پدید میؤحقوقی این س
 له صلاحیتئها در مسکند، برای تنظیم روابط میان دولتحکومت میالمللی های بینسازمان
 قواعدی وضع کرده است؟مدنی 

هنگامی موضوع حقوق  است ومبحث آیین دادرسی  جزودر حقوق داخلی  صلاحیت عمدتاً
کشور وضع کند یا  از قوانینی را برای منافع حاکمیتی خود در خارج ،الملل است که یک دولتبین

اعطا نماید و تصمیمات  مرزیهای خود اجازه رسیدگی به روابط حقوقی برونادگاهاینکه به د
در الملل عمومی حقوق بین قضایی و اداری خود را در ماورای قلمرو سرزمینی به اجرا گذارد.

اظهار صلاحیت توسط یک دولت به حاکمیت در پی تضمین آن است که صلاحیت مباحث 
له با ئهای خارجی مورد توجه قرار گیرد. این مسهای دولت نگرانی وهای دیگر تجاوز ننماید دولت

 ها ارتباط نزدیک دارد.الملل عرفی مبنی بر عدم مداخله و تساوی حاکمیت دولتاصول حقوق بین

الملل عمومی و خصوصی است. اما این بینحقوق یکی از مباحث مشترک  ،حقوق صلاحیت
الملل عمومی در میان همه یکدیگر دارند. حقوق بین های اساسی باتفاوت ،دو شعبه از حقوق

ها المللی یکسان است و در همه جای دنیا قواعد یکسانی را بر دولتکشورهای عضو جامعه بین
شمول و یکنواخت بوده و دارای موازین جهان دبای کند. بنابراین حقوق صلاحیت هم تحمیل می

ملزم نماید یا از اعمال صلاحیت در موارد دیگر  ها را به اعمال صلاحیت در برخی دعاویدولت
 ،جمله قواعد صلاحیت( ها )ازالملل خصوصی و تعارض دادگاهحقوق بینچون اما  ممنوع سازد.

و هر دولتی به فراخور خاستگاه سیاسی و  متعدد استمحصول اراده داخلی کشورهاست، 
 نماید.اجتماعی، دامنه صلاحیتی خود را تعیین می

الملل خصوصی جزو حقوق قواعد حقوق بین ،المللیدیوان دایمی دادگستری بینزعم به
الملل عمومی المللی وارد حقوق بیناینکه با انعقاد معاهده یا عرف بین داخلی کشورهاست مگر

 
، 1731 ،62 دانشگاه تهران، ش یاسیسوعلوممجله دانشکده حقوق، «ها و انواع آندولت یتصلاح»؛ هوشنگ مقتدر، .9

 .37ص 
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الملل بینحقوق المللی وجود دارد و آیا منابع معاهده یا عرف بین ،مورد صلاحیت اما آیا در 6شود.
های ملی و توزیع صلاحیت میان  محدوده صلاحیت دادگاهتعیین برای  آمره کامیاح ،عمومی
تواند  می ساًرأها خود آیا هریک از دولت ؟همراه آورده است های کشورهای مختلف بهدادگاه

در چارچوب قواعد آمره  دبای های آن وضع کند یا اینکه  قواعدی درباره صلاحیت خود و محدودیت
 فتار کند؟الملل رحقوق بین

ها ها و احترام به حقوق آنالملل عمومی در راستای حمایت از حاکمیت دولتحقوق بین
مستقیم بر صلاحیت محاکم ملی اثر  طور مستقیم یا غیر مقرراتی وضع کرده است که به

لازم است از این واژگان کلی و مفاهیم ذهنی عبور  ،اما برای تحلیل دقیق موضوع 7گذارد. می
به منابع این رشته از قبیل  توجه با الملل عمومی در این عرصه رابین حقوق دستاوردهاینموده و 

. قواعد صلاحیت کشورها بسیار متعدد و کردالمللی احصا قضایی بینرویههمچنین معاهدات و 
عنوان  متشتت است. معیارهای گوناگون از اقامت تا تابعیت، از عبور موقت تا حداقل تماس به

الملل عمومی شود. حقوق بینهای مختلف استفاده میی اعمال صلاحیت توسط دولتهاشاخص
یک را بر دیگری ترجیح در نفی یا اثبات این معیارهای صلاحیت چه اقدامی انجام داده و کدام

 داده است؟
واند بر روابط واقع در قلمرو تمی لاحیت سرزمینی است. یعنی هر دولتقاعده اولیه، ص

آیا این قاعده سنتی صلاحیت که در حقوق کیفری نیز  اعمال صلاحیت نماید. سرزمینی خود
ها را از اعمال صلاحیت بر که دولت نحوی الملل عرفی است بهشود جزیی از حقوق بیناعمال می

 امور خارج از قلمرو سرزمینی منع نماید؟

نی وجود ندارد و المللی چندامعاهدات بین ،آنچه پیشاپیش روشن است اینکه در این حوزه
و بر آن مصالحه  دهنداند صلاحیت خود را موضوع گفتگوهای سیاسی قرار ها تمایل نداشتهدولت

راجع به صلاحیت در کار بر روی یک کنوانسیون  ،امریکابه ابتکار دولت  1996در سال نمایند. 
، وانسیونکن شد. اگرچه نام رسمی این آغاز لاههالملل خصوصی کنفرانس دایمی حقوق بین

طور معمول از آن  به ،بوده است «در امور مدنی و تجارتی احکام خارجی و صلاحیت قضایی»
به دلیل اختلاف فاحش میان می ئهای کنفرانس داتلاش 5شود.یاد می 4«احکام هپروژ» عنوان به

 که در نهایت طوری ، بهبا شکست مواجه شد به قواعد صلاحیت و نحوه اعمال آن کشورها راجع 
در سال بر انتخاب دادگاه(  ز قواعد صلاحیت )توافق اصحاب دعوایکی ادرباره محدود ای معاهده

 
 .32، ص 1733، جلد اول، چاپ هشتم، میزان، الملل خصوصیحقوق بین سلجوقی، محمود؛ .2

 هدمجله دانشک ،«یتله صلاحئدر مس یعموم المللینقوق بو ح یخصوص المللینحقوق ب یوابستگ» یی، یوسف؛مولا .3
 .115ص  ،1735، 75 دانشگاه تهران، ش یاسیسوعلومحقوق

4. Judgments Project 

5. http://www.hcch.net/index_en.php?act=text.display&tid=149, Last visited: 1/2/2014 
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 . رسید امضای نمایندگان کشورهای عضوبه  6115

اتحادیه اروپا  6111مصوب  ،یک بروکسلنامه المللی مانند آیینبرخی دیگر از اسناد بین
تلاش برای انعقاد  ،ت در رویه کشورها در عملدلیل تنوع و تشت ای دارد و بهجنبه منطقه صرفاً

 نتیجه مانده است.شمول بیای جامع و جهان معاهده
امکان تداخل  ،داخلی هایگیری از قواعد مختلف برای تعیین دامنه صلاحیت دادگاهبهره

یک مثال  ،های مختلف را افزایش داده است. برای تعارض در صلاحیتصلاحیت میان دولت
کند. ارد: شخصی در نقطه مرزی تیراندازی و دیگری را در آن سوی مرز مجروح میسنتی وجود د

حق بیشتری برای رسیدگی دارد؟ کشور محل سکونت عامل ورود زیان یا کشور  ،کدام دولت
تواند از بروز اصطکاک میان الملل در این عرصه میمحل سکونت زیاندیده؟ اظهارنظر حقوق بین

ثباتی در روابط ب نموده و از دادرسی موازی که موجب تزلزل و بیاجتنا های مختلفحاکمیت
 جلوگیری نماید. ،المللی استبین

های داخلی در چارچوب المللی دادگاهآنچه در این مقاله مورد بررسی است، صلاحیت بین
ها در الملل خصوصی یعنی صلاحیت در امور مدنی و تجاری است. صلاحیت دادگاهحقوق بین

این دو عرصه کاملاً مجزا از یکدیگر نیستند. فری و جرایم، موضوع این مقاله نیست. اما امور کی
در بسیاری از دعاوی کیفری غیر از مجازات متخلف، مسئله ضرر و زیان ناشی از جرم نیز مطرح 

علاوه باید توجه داشت که ریشه تئوری شود که در ذیل صلاحیت مدنی قابل بررسی است. بهمی
المللی دادگستری که در دیوان دایمی بین لوتوسر حقوق کیفری است و رأی دعوای صلاحیت د

الملل خصوصی است، به حادثه قتل المللی در حقوق بینسرآغاز بسیاری از مباحث صلاحیت بین
 غیرعمد ناشی از تصادم میان دو کشتی مرتبط است.

 

 تعریف صلاحیت. 9
آنچه  2د.کنلت بر افراد، اموال یا وقایع اعمال میشود که دوصلاحیت به اختیاراتی اطلاق می

های اصلی شود آن است که صلاحیت از نتایج و ویژگیوصف قطعی صلاحیت محسوب می
دولت فاقد  ،زعم برخی نویسندگانهاست. این ویژگی چنان اهمیت دارد که بهحاکمیت دولت

عنوان قوه حاکمه آن است که  وجود خارجی ندارد. خصیصه بدیهی هر دولت به اصلاًً ،صلاحیت
 3بر بعضی اشیا و رویدادها اعمال صلاحیت نماید.

 
 .163، ص 1732ی، جمهور یاستر یدفتر خدمات حقوق یی،من آقابه :ترجمه ،یننو الملل ینحقوق ب یکل؛اکهرست، ما .7

7. Svantesson, Dan Jerker, �The Relation between Public International Law and Private International 
Law in the Internet Context�, (Conference paper presented at Australasian Law Teachers Association 
Conference July 2005, p. 6.) 
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ده است، صلاحیت عبارت است از قدرت کرابراز  1967در سال  3بیلدر یک تعریف کلی که 
ها. مزیت ها و احکام دادگاه نامه وسیله قوانین، تصویبثیر بر حقوق اشخاص بهأحاکمیت برای ت

انواع مختلف صلاحیت قانونی و قضایی را در  ،ا عبور از تعریف کلی فوقاین تعریف آن است که ب
 9.بطن خود جای داده است

اند یا اینکه مفهوم آن را با حقوق المللی روی آوردهبرخی نیز به تعریف صلاحیت بین
 الملل برای تنظیم رفتاری که اختصاصاً ها طبق حقوق بیناند: حقوق دولتالملل انطباق داده بین

عبارت است از اختیار یک دولت مبتنی بر و محدود به حقوق  صلاحیت 11جنبه داخلی ندارد.
شرح  11.الملل برای تنظیم رفتار اشخاص حقیقی و حقوقی با استفاده از حقوق داخلی خود بین

اظهار  2)ویرایش دوم( نیز تعریف مشابهی دارد و در بخش  ایالات متحده 16جدید حقوقی
الملل برای وضع یا اجرای یک قاعده ایستگی یک دولت طبق حقوق بینش ،دارد: صلاحیت می

17حقوقی است.
 

وجود رابطه  المللی به لحاظ ماهوی تفاوتی با صلاحیت داخلی ندارد و صرفاًصلاحیت بین
 ،المللی متصف نموده است. طبق تعریف مذکورعنوان بین مرزی است که صلاحیت را بهبرون

های آن را باید در حقوق شود و محدودهالملل تعیین میقوق بینالمللی طبق حصلاحیت بین
ها را قلمرو جغرافیایی دولت ،المللکه حقوق بین طور الملل عمومی جستجو نمود. درست همانبین

ها را محدود قلمرو حقوق داخلی آن ،کند، به همان ترتیب از طریق دکترین صلاحیتمحدود می
ها های دیگر و حاکمیت آنبا حقوق مساوی دولت ،دولت کند. حق اعمال صلاحیت یکمی

الملل برای اعمال هایی است که حقوق بینآنچه محل مناقشه است محدوده 14شود.محدود می
 صلاحیت ترسیم نموده است.

 

 
8. Beale  

9. Ryngaret, Cedric, Jurisdiction in International Law, Oxford University Press, London,2008, p.5. 

10. Ibid: 6. 
11. Milanovic, Marko, �Fro  Copp roii ee to Principle: Clarifying the Concept of State uurisdiction in 
Human Rights Treatie,,,  Univerii ty of Nottingham School of Law, Human Rights Law Review, vol. 8, 

2008, p.10. 
سسه خصوصی مرکب از قضات، وکلا و استادان حقوق است که به تدوین حقوق ؤیک م (ALI) امریکاسسه حقوق ؤم .92

 ،آور حقوق نیستمنبع الزام ،د. اگرچه شرح جدید حقوقیپردازمی (Restatement) ایالات متحده در قالب شرح جدید حقوقی
این سند در فواصل زمانی مختلف مورد  گیرد.مورد استناد قرار می بارهاهای ایالات متحده اعتبار بسیاری داشته و  در دادگاه

 عنوان ویرایش اول، دوم یا سوم منتشر شده است. اصلاح قرار گرفته و به
13. §6(a) Restatement(Second) of US Foreign Relations Law 

14. Ibid, p. 12. 
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 صلاحیت قانونی، صلاحیت قضایی، صلاحیت اجرایی .2

و صلاحیت  12ت قضاییصلاحی 15،الملل خصوصی به صلاحیت قانونیصلاحیت در حقوق بین
شود که با سه موضوع این رشته از حقوق یعنی تعارض قوانین، تعارض تقسیم می 13اجرایی
دولتی قوانین خود را  ،خارجی تناسب دارد. در صلاحیت قانونی یها و شناسایی و اجرای آرادادگاه

مقررات اداری یا بر اعمال، روابط یا احوال شخصیه یا منافع اشخاص در اشیا از طریق قانون یا 
 13کند.میتصمیمات دادگاه اعمال 

بلکه  لازم به ذکر است که طبق تئوری تفکیک قوا، قوه قضائیه مجاز به وضع قانون نیست
سو در  از یک این، وجودکند. بافصل میوفقط اختلافات را بر مبنای قاعده مصوب قوه مقننه حل

ده است و از سوی دیگر ممکن است کرجاد قضایی ایرویه راها، قواعد حقوقی برخی سیستم
 ،ها در مقام تعیین محدوده قانونمحدوده یک قانون خاص واضح نباشد. در چنین وضعیتی دادگاه

 19.کنندرا اعمال میصلاحیت قانونی 
 یصلاحیت اجرایی به صلاحیت یک دولت بر اجرا یا وادارکردن به اجرا یا مجازات عدم اجرا

 61.شوددگاه یا با استفاده از اقدامات اجرایی، اداری و پلیسی اطلاق میقوانین خود از طریق دا
طور  ها اجازه اعمال صلاحیت قانونی بر روابط حقوقی فرامرزی را دارند، بهکه دولتدرحالی

 معمول مجاز نیستند که قوانین خود را در خارج از قلمرو سرزمینی خویش به اجرا گذارند مگر
 61چنین اقدامی را اجازه دهد. ،المللی یا کنوانسیونشی از عرف بیناینکه قواعد تکمیلی نا

صلاحیت قضایی به صلاحیت یک دولت بر قراردادن اشخاص یا اشیا در فرآیند رسیدگی 
ها شود. بنابراین صلاحیت قضایی به صلاحیت دادگاهدادگاه یا مرجع اداری آن دولت اطلاق می

 .یک دولت شود نه محدوده اجرای قوانیناطلاق می
ه یکی از دو ربرخی نویسندگان برای صلاحیت قضایی اصالت قائل نیستند و آن را در زم

شرح جدید حقوقی )ویرایش دوم( نیز  2مطابق بخش  66.دانندرایی میجصلاحیت قانونی و ا
شود. صلاحیت قانونی ناظر به فرآیند وضع قاعده صلاحیت به دو نوع قانونی و اجرایی تقسیم می

دولت  ـ1آمده است:  3است. رابطه متقابل میان صلاحیت قانونی و اجرایی در بخش  حقوقی
 دولت صلاحیت ـ6آن را در همه موارد ندارد. صلاحیت اجرای  دارای صلاحیت قانونی ضرورتاً

 
15. Prescriptive Jurisdiction 

16. Adjudicative Jurisdiction 

17. Enforcement Jurisdiction 

18. §401(a) Restatement (third) of US Foreign Relations Law 
19. C. Ryngaret, op.cit, .p. 10. 

20. §401(c) Restatement (third) of US Foreign Relations Law 
21. Ibid, p. 9. 
22. Milanovic, op.cit, p. 10. 
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که وضع نموده است ندارد مگر اینکه صلاحیت وضع آن را داشته  را اجرای یک قاعده حقوقی
شرط صلاحیت اجرایی معتبر است و هر محدودیتی بر پیش ،ت قانونی معتبرباشد. بنابراین صلاحی

از ویرایش  411شود. اما مطابق بخش موجب محدودیت صلاحیت اجرایی می ،صلاحیت قانونی
 د.شنوع قانونی، قضایی و اجرایی تقسیم  سهصلاحیت بر  67سوم

صلاحیت خود را در  تواندصلاحیت اجرایی تابع این قاعده ساده است که یک دولت نمی
ای از اعمال غیرقانونی صلاحیت قلمرو دولت دیگر بدون رضایت آن دولت اعمال کند. نمونه

توسط آژانس امنیتی اسرائیل در آرژانتین بود. نمونه مجاز اعمال  آدولف آیشمنربودن  ،اجرایی
که با  ها بر روی اتباع دولت در خارج استاعمال صلاحیت کنسول دولت ،صلاحیت اجرایی

 64شود.رضایت دولت سرزمینی اعمال می
 

 صلاحیت سرزمینی و صلاحیت فراسرزمینی .3
هر  ،مطابق این اصل 65.شودالمللی قلمداد میبودن، اصل بنیادین صلاحیت بیناصل سرزمینی

د. این اصل از حیث تعارض قوانین کناعمال صلاحیت می ،دولتی بر حوادث واقع در قلمرو خود
مطیع قوانین  ،کلیه سکنه ایران ،منعکس شده است که برحسب آن ایرانانون مدنی ق 5در ماده 

ها در قلمرو بودن حاکمیت دولتایران خواهند بود مگر در مواردی که استثنا شده است. انحصاری
این نوع از صلاحیت  ،ها و عدم مداخله در امور داخلی یکدیگرسرزمینی خود، اصل تساوی دولت

کند. در بیان کید میأهای دیگر تجهات سلبی آن یعنی عدم صلاحیت دولت را تقویت و بر
فقط تنظیم  ،تمام حقوق صلاحیتهمین نکته کافی است که  ،اهمیت صلاحیت سرزمینی

ابزاری است که  ،حقوق صلاحیت 62د.شوحسوب میبودن صلاحیت ماستثنائات اصل سرزمینی
های یک که دادگاهطوری کند بهتضمین میها را همزیستی دولت 63،«حقوق منفی» عنوان به

توانند بر روی حوادث واقع در قلمرو کشور دیگر اعمال صلاحیت نمایند. حقوق دولت نمی
خصوص دول قدرتمند بر اموری که در قلمرو دول دیگر هها بکند که دولتصلاحیت تضمین می

 63است، اعمال صلاحیت ننمایند.
دهد و از لات راجع به دادرسی موازی را کاهش میمشک ،اعمال مضیق صلاحیت سرزمینی

 
آغاز و پنج سال به طول انجامید. نهایتاً شرح جدید در  1939پروژه تهیه شرح جدید حقوقی )ویرایش سوم( در سال  .23

های آور نیست، در دادگاه زامبه تصویب رسید. اگرچه شرح حقوقی ال 1932در سال  امریکااجلاس سالانه مؤسسه حقوقی 
 گیرد.مورد استناد قرار می بسیارایالات متحده، اعتبار بسیاری داشته و 

24. Ibid, p. 10. 
25. Ibid, p. 12. 
26. Ryngaret, op.cit, p. 9. 

27. Negative Law 

28. Ibid, p. 7. 



  9313ستان تابـ  بهار/ 05شماره المللی/  حقوقی بین مجله 
____________________________________________________________________ 

56 

کند. اما از سوی دیگر برخی روابط حقوقی مثل حوادث واقع در متعارض جلوگیری می یصدور آرا
المللی  شود و به دلیل فقدان مرجع قضایی بینها خارج میفضای آزاد از حیطه صلاحیت همه دولت

حقی که طبق معاهدات حقوق  ؛دشوی محروم میبرای روابط خصوصی، زیاندیده از حق دادخواه
شود. ها محسوب میعنوان تکلیف دولت المللی حقوق مدنی و سیاسی بهبشری از جمله میثاق بین

 «ب»و نتایج آن در خاک کشور  «الف»علاوه در مواردی که مقدمات یک حادثه در خاک کشور به
 شود. می دیدی مواجهالش جچ اتفاق افتاده است، اعمال صلاحیت سرزمینی با

ها شود. برخی دولتگاهی اقدام در قلمرو یک دولت شروع و به خاک دولت دیگر کشیده می
بر اعمالی که مقدمات آن در خاک آن دولت بوده ولی  69تحت عنوان صلاحیت سرزمینی ذهنی

در  .)صلاحیت سرزمینی فاعلی( دکنندر خاک دولت دیگر تکمیل شده است اعمال صلاحیت می
اعمال صلاحیت بر اعمالی که در کشور دیگر شروع شده ولی در خاک این دولت  ،قطه مقابلن

آور کامل شده است یا به نتیجه رسیده است یا برای نظم اجتماعی و اقتصادی این دولت زیان
 )صلاحیت سرزمینی مفعولی( شود.توجیه می 71عنوان صلاحیت سرزمینی عینی بوده است به

های فراملی که در خاک وع از صلاحیت برای رسیدگی و نظارت بر شرکتاین ن ،طور خاص به
 71گیرد.کنند، مورد استفاده قرار مییک کشور فعالیت می

شود. اما قلمداد می 76عنوان حقوق صلاحیت فراسرزمینی گاه به ،الملل صلاحیتحقوق بین
ه معنای اعمال صلاحیت صلاحیت فراسرزمینی ب ،مفهوم این واژه مبهم است. اگرچه در بادی امر

نای برخی روابط بطور معمول به اعمال صلاحیت بر م بدون وجود هرگونه رابطه سرزمینی است به
حکومت بر امور خارج از کشور  شود. این نوع از صلاحیت برای سرزمینی غیرانحصاری استفاده می

گیرد. در واقع قرار میثر کرده است، مورد استفاده أاین کشور را مت ،حالمحل دادگاه که درعین
شود. استفاده صلاحیت سرزمینی عینی به نتایج واحدی منتهی می در مقایسه باچنین صلاحیتی 

صلاحیت فراسرزمینی درصورتی صحیح است که ناظر به اعمال صلاحیت بر اشخاص،  هاز واژ
که حالیدر، هایی باشد که هیچ رابطه سرزمینی با کشور محل دادگاه ندارداموال و فعالیت

وسیله یک  فراسرزمینی نیست زیرا به کاملاً ،صلاحیت مبتنی بر اصولی از قبیل تابعیت و حمایت
های آن در داخل یک قلمرو فرضی اظهار شده است. به همین دلیل برخی قضات دولت و دادگاه

 Arrest Warrant Caseدر دعوای موسوم به  6116المللی دادگستری در سال دیوان بین
ی دولت کنگو در مورد صلاحیت جهانی دولت بلژیک( اعتقاد داشتند که بهتر است از واژه ا)دعو

 
29. Subjective Territorial Principle 

30. Objective Territorial Principle 

 .33ص  ،همان ؛مقتدر .39

32. Extraterritorial Jurisdiction 
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 77استفاده شود. صلاحیت سرزمینی برای حوادث فراسرزمینی
عنوان واژه مخفف برای عبارت صلاحیت سرزمینی  تواند بهاگرچه صلاحیت فراسرزمینی می

کسانی از این واژه  معمولاً کنند.آن پرهیز می لاستعما کار رود، بیشتر نویسندگان از غیرانحصاری به
این واژه برای  ،طور خاص دانند. بهگیرند که این نوع از صلاحیت را نامشروع و نادرست میبهره می

گیرد. درهرحال انتقاد از قواعد افراطی صلاحیت در کشور ایالات متحده مورد استفاده قرار می
های ایجادشده در خارج که شود تا بر وضعیتستفاده میصلاحیت فراسرزمینی از روی اختصار ا

 74طور معمول آثار نامطلوب اقتصادی در داخل کشور مدعی صلاحیت دارد، دلالت کند. به
 

 مبانی اضافی صلاحیت .4

که اعمال صلاحیت بر روی رفتار خاصی در خارج  اصالت صلاحیت سرزمینی چنان بوددر گذشته 
توان این اصول سختی می انی اضافی برای صلاحیت بود. امروزه بهنیازمند مب ،از قلمرو دولت

صلاحیت  یرودنباله یک از این اصول صرفاًعلاوه هیچ به .اضافی صلاحیت را استثنایی شمرد
 باوجود این،مراتب صلاحیتی قرار ندارد. س سلسلهأسرزمینی نیست و صلاحیت سرزمینی در ر

اذعان داشت که ماده یک کنوانسیون  75بانکوویچموسوم به  دادگاه اروپایی حقوق بشر در پرونده
نیازمند  ،مبانی دیگر صلاحیت است وبازتاب مفهوم سرزمینی صلاحیت  ،اروپایی حقوق بشر

 72واحوال خاص است.توجیه خاص در اوضاع

 

 36صلاحیت جهانی .9ـ4
حوزه حقوق  این نوع از صلاحیت در نقطه مقابل صلاحیت سرزمینی است. اگرچه اعمال آن در

عنوان یک نوع صلاحیت اختیاری تثبیت شده است،ا در مسائل مدنی و تجارتی موضوع  کیفری به
ها مجاز به است. دولت 73شود. صلاحیت جهانی یک اصل عرفی اختیاریجدیدی محسوب می

اختیاری است مگر صلاحیت جهانی ه اما ملزم به اجرای آن نیستند. اعمال صلاحیت جهانی بود
ها تحمیل یک قاعده آمره بر دولتعنوان  اعمال آن را به ،المللییک معاهده یا عرف بین اینکه
عنوان  برای اولین بار صلاحیت جهانی به ژنوهای چهارگانه برای مثال در کنوانسیون 79نماید.

 
33. Ryngaret, op.cit, p. 8. 

34. Ibid, p. 8. 

35. Bankovic and Others v Belgium and Others [2007] 44 EHRR SE5. 

36. Milanovic, op.cit, p. 8. 

37. Universal Jurisdiction 

38. Permissive Customary Principle 

دانشگاه  فصلنامه حقوق ،«امریکامطالعه تطبیقی اصل صلاحیت جهانی در حقوق کیفری آلمان و » ؛الله فضل روغی،ف .31

 .625، ص 1733، 6 ، ش73تهران، دوره 
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اند که متهمان به ارتکاب برخی های عضو پذیرفتهها دولتتعهد پذیرفته شد. در این کنوانسیون
 نظر از محل ارتکاب جرم محاکمه نمایند.کشی را صرففات از قبیل نسلتخل

یابد تا رفتار فراسرزمینی را که با آن هیچ یک دولت اجازه می ،در این نوع از صلاحیت
اختیار رسیدگی قضایی به آن رفتار را اعطا کند  ،های خودارتباطی ندارد، محکوم نماید و به دادگاه

 را در قلمرو دولت خارجی بدون اجازه دولتخود ی دادگاه أاجرای ر ةازکه همچنان اج حالی در
دهد عنوان یک شکل از صلاحیت قضایی به دادگاه اجازه می ندارد. صلاحیت جهانی به محل اجرا

 تا به دعوایی که هیچ ارتباطی با دولت محل دادگاه ندارد، رسیدگی کند.
از قبیل دزدی دریایی که در خارج از قلمرو صلاحیت جهانی بر جرایم مهم  ،به لحاظ تاریخی

، بودد و اجرای صلاحیت بر اساس مبانی سنتی صلاحیت دشوار اافتسرزمینی یک دولت اتفاق می
کشی بودن جرایم خاص از قبیل نسلشد. در دوران جدید، صلاحیت جهانی بر فجیعاعمال می

در صورت فقدان عوامل ارتباط  و هر دولتی حتی شود طور جهانی محکوم می مبتنی است که به
 ،ها حتی در مقام اعمال صلاحیت جهانیبرخی دولت امانفع است.  در محکومیت آن ذی ،سنتی

عنوان یک امر تابع حقوق ملی لازم  به وجود یک مبنای مستقل برای صلاحیت شخصی را
تماس متعارف  دانند و در پی دلایلی از قبیل حضور متهم برای تعقیب کیفری یا وجود حداقل می

های ایالات متحده بدون احراز یک مبنای برای اعمال صلاحیت مدنی هستند. برای مثال دادگاه
مبتنی بر قانون اساسی را توجیه کند،  41مستقل برای صلاحیت شخصی که شرط فرآیند صحیح

ه عنوان واجد صلاحیت جهانی توصیف شد توانند حتی بر جرایمی که در شرح جدید حقوقی بهنمی
 41است به اعمال صلاحیت بپردازند.

 ،الملل نقض حقوق بین صورتها در ولیت دولتئمسمطابق قواعد کلی،  ،از سوی دیگر
 ،المللیمتضمن تعهد به پرداخت غرامت نیز هست. در حوزه حقوق بشر نیز بسیاری از اسناد بین

د. در واقع نکن میل میها تحثر در قبال نقض حقوق اساسی را بر دولتؤتعهد به جبران خسارت م
ولی مکمل برای طرد تخلف گذشته و بازدارندگی در  ادو طریق مجز ،مجازات و جبران خسارت

 آینده است.
رابطه نزدیک میان ضمانت اجرای کیفری و جبران زیان ناشی از جرم در کشورهای رومی 

ت به تعقیب کیفری یید قرار گرفته است. در این کشورها دعوای مدنی جبران خسارأرمنی مورد تژ
کشی، جرایم علیه شود. بنابراین وقتی صلاحیت جهانی بر روی جرایمی از قبیل نسلضمیمه می

مطالبه کند.  اتواند غرامت مالی را در آن دعوشود، زیاندیده میبشریت و جرایم جنگی اعمال می
است،  لای کامنکه در کشورها طور ترتیب بدون تفکیک میان صلاحیت مدنی و کیفری آناینبه
 

40. Due Process Clause 

41. Donavan, Donald Francis, �The eee rging Recognition of Univerlll  Civil uurisdiction�, American 

Journal of International Law, vol.142, 2006, p. 6. 
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دهند. حتی برخی شکلی از صلاحیت مدنی جهانی را اجازه می ،طور غیرمستقیم این کشورها به
از قبیل ایالات متحده در حال اصلاح قوانین کیفری خود هستند تا مقررات  لاکشورهای کامن

 46غرامت مالی را در ضمن آن درج کنند.
المللی نیز خسارت ناشی از جرم در رویه بین رابطه نزدیک میان دعوای کیفری و دعوای تبعی

المللی امکان به دیوان کیفری بین 35ماده  6در بند  رمیافته است. برای مثال اساسنامه   بازتاب
دستور پرداخت غرامت مقتضی مشتمل بر استرداد،  ،علیهطور مستقیم به محکوم دهد تا بهمی

 47جبران خسارت یا اعاده حیثیت صادر کند.
 

 44آثاردکترین  .2ـ4
یک دولت  ،یک انشعاب از اصل سنتی صلاحیت سرزمینی است و برحسب آن آثار،دکترین 

تواند بر روی رفتار خارج از قلمرو خود که موجب آثاری در داخل قلمرو شده است، اعمال  می
لی ک طور واحوال نادری بود که رفتاری بهصلاحیت نماید. این دکترین در ابتدا محدود به اوضاع

حقوق  45بینی در داخل قلمرو محل دادگاه باشد.پیشو دارای آثار قابل  ودعنوان جرم شناخته ش به
نماید عنوان اصل حمایت در امور کیفری توصیف می الملل عمومی این قسم از صلاحیت را بهبین

چاپ  آمیز برای امنیت خود )از قبیل جاسوسی ودهد که اعمال مخاطرهها اجازه میو به دولت
 42پول تقلبی( را حتی اگر در خارج صورت بگیرد، قابل مجازات بدانند.

ابتدا در حقوق رقابت مطرح شد و معادل اصل حمایت در  آثاردکترین در حقوق خصوصی، 
 ،الملل عمومی قرار گرفت زیرا فعالیت ضدرقابت در خارج از کشوربین حقوق امور کیفری در

، حقوق آثار برای مثال در چارچوب حقوق رقابت طبق دکترین 43.آثاری در داخل قلمرو ملی دارد
شده شود حتی اگر آن آثار ناشی از فعالیت انجامملی نسبت به همه آثار واقع در کشور اعمال می

اکنون در حقوق رقابت در ایالات متحده گسترش یافته اما هم آثاردر خارج کشور باشد. دکترین 
 43اروپایی هم رسمیت یافته است.

به مبانی صلاحیت اختصاص دارد. این ایالات متحده ویرایش دوم شرح حقوقی  13بخش 

 
42. Ibid, p. 30. 
43. The Court may make an order directly against a convicted person specifying appropriate reparations 

to, or in respect of, victims, including restitution, compensation and rehabilitation. 

44. Effects Doctrine 

45. Hixon, Kathleen, �xxtraterritorial uuriddiction under the Third Rettateee nt of Foreign Relation  Law 
of the United State,,,  Fordham International Law Journal, vol. 12, issue 1, 1988, p. 132. 

 .17ص  ،همان ؛اکهرست .47

47. Cordero Moss, Giuditta, �Between Private and Public International Law: xxorbitant uuriddiction as 
Illutt rated by the YukoCCCaee�, Review of Central and East European Law, 32, 2007, p. 8. 
48. Ibid, p. 6. 
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عنوان یک انشعاب از  به و حیت سرزمینی و تابعیت مبتنی استمبانی بر دو قاعده سنتی صلا
بر رفتار تواند دادگاه میرا به رسمیت شناخته است.  آثارصلاحیت سرزمینی، ویرایش دوم دکترین 

و خود که آثاری در داخل قلمرو ایجاد کرده است، اعمال صلاحیت کند. البته اعمال خارج از قلمر
واحوالی بود که رفتار مزبور دارای آثار مستقیم، ماهوی و این دکترین استثنایی محدود به اوضاع

بینی در داخل قلمرو محل دادگاه باشد. ویرایش سوم شرح جدید حقوقی مبانی قابل پیش
، شرط ایجاد آثار در مقام اعمال دکترین کند. ویرایش جدیداحصا می 416ش صلاحیت را در بخ

 ،های ایالات متحدهبینی را حذف کرده است و با گسترش قلمرو صلاحیت دادگاهآثار قابل پیش
ثیر أوقوع ت  ثیر در ایالات متحده را کافی شمرده است بدون اینکه نیازی بهأصرف قصد ایجاد ت

کند. ثیر واقعی بدون هرگونه قصد برای اعمال صلاحیت کفایت میأت ،دیگر واقعی باشد. از سوی
 آثارلازمه اعمال دکترین  بودن عمل را که قبلاًشرط جرم ،همچنین ویرایش سوم شرح حقوقی

 بود، حذف نمود.
 

 لوتوس ، دعوایالمللیقضایی بینرویه .0
میان دولت ترکیه و فرانسه درباره  به اختلاف 1963المللی در سال دیوان دایمی دادگستری بین

ر مسئله صلاحیت اتخاذ دها صلاحیت رسیدگی نموده و دیدگاه موسعی راجع به حقوق دولت
که برخی  طوری می جلب توجه نموده است بهئتصمیمات دیوان دا ةنمود. این تصمیم بیش از هم

برخی  ،اما از سوی دیگر 49شناسند.قضایی در قرن بیستم میآن را یکی از تصمیمات برجسته رویه
بسیاری از . شناسندمی نویسندگان با انتقاد از رویکرد دیوان، آن را ناامیدکننده، کلی و مبهم

اند که هرچه در حقوق برای بیان این فرض استفاده کرده لوتوسپژوهشگران از تصمیم دعوای 
 ،میئم دیوان دایمدر مورد مفهوم و غایت تص اماالملل ممنوع نشده است، مجاز است. بین

همگی به تصمیم  ،متضاد خود ینظر وجود ندارد و نویسندگان مختلف برای توجیه آراوحدت
د نداناعمال فراسرزمینی قدرت را غیرمجاز می ،یأکنند. برخی به استناد این رمذکور استناد می

صلاحیت  ،لالملدارند که حقوق بینمی که برخی دیگر به استناد همین تصمیم ابرازدرحالی
ها بر حقوق حتی نویسندگان در مقام توجیه تعهد و التزام دولت دهد.فراسرزمینی را اجازه می

استناد  لوتوسها یا بدون شرط رضایت به تصمیم الملل عرفی بر مبنای شرط رضایت دولتبین
 51کنند.می

ی باری در دریای آزاد با یک کشت لوتوسیک کشتی فرانسوی به نام  1962 اوتدر دوم 
نفر از خدمه  3و  کشتی ترکیه به دو قسمت تقسیم و غرق شد ،ترکیه برخورد کرد. در این تصادم

 
49. Handeyside, Hugh, �The Lotu  Principle in IC  uuripprudence: Wa  the Ship vver the Float?� 
Michigan Journal of International Law, 2008, p. 71. 
50. Ibid, p. 72. 
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 استانبولها را به  برای کمک به بازماندگان در محل ماند و آن لوتوس. کشتی جان باختندآن 
 ،لوتوس بان کشتیمنتقل کرد. مقامات ترکیه بعد از بازجویی از ناخدای کشتی ترکیه و افسر دیده

رغم ادعای متهم  کنند. در زمان محاکمه علیآن دو را به اتهام قتل غیرعمد بازداشت می
هر دو به زندان محکوم  ا،فرانسوی مبنی بر عدم صلاحیت دادگاه ترکیه برای رسیدگی به دعو

و با پیشنهاد ترکیه  ،شوند. بعد از اعتراض دولت فرانسه به بازداشت و محکومیت تبعه فرانسهمی
می دادگستری استعلام شود که آیا ترکیه مخالف ئموافقت دولت فرانسه مقرر شد که از دیوان دا

 الملل رفتار کرده است یا خیر؟با اصول حقوق بین
همه  ،این کنوانسیون 15کردند. طبق ماده استناد می لوزان 1967هر دو طرف به کنوانسیون 

طبق اصول حقوق  دبای د ـهای دیگر متعاهازجمله میان ترکیه و قدرت ی ـمسائل صلاحیت
منظور اعمال صلاحیت  کند که دادگاه ترکیه بهد. دولت فرانسه ادعا میشوفصل   و الملل حل بین

زعم دولت ترکیه اعمال که بهالملل ارائه کند درحالیطبق حقوق بین باید مبنای توجیهی
 ملل قرار نگیرد، مجاز است.الق بینصلاحیت دادگاه این کشور تا زمانی که در تعارض با حقو

الملل اینکه حقوق بین مسئله این است که آیا اعمال صلاحیت مجاز است مگر ،بنابراین
اینکه حقوق  )دیدگاه دولت ترکیه( یا اینکه اعمال صلاحیت ممنوع است مگر ممنوع نماید

 .)دیدگاه دولت فرانسه( الملل تجویز نماید بین
کند. قواعد های مستقل حکومت میالملل بر روابط میان دولتنحقوق بی ،زعم دیوانبه

عنوان  کلی به طور ها( یا از عرفی که به)مندرج در کنوانسیون هاآور از اراده دولتحقوقی الزام
منظور همزیستی جوامع مستقل و دستیابی به اهداف  اصول صریح حقوقی پذیرفته شده است و به

تواند ها نمیگیرد. بنابراین محدودیت بر استقلال دولتت میأمشترک ایجاد شده است، نش
قضات موافق و مخالف در عدد شش مساوی بود،  یکه آراحالی در نهایت در 51مفروض باشد.

به نظر رئیس دیوان اعلام شد اعمال صلاحیت ترکیه در این پرونده به معنای اعمال باتوجه
الملل استنتاج هیچ قاعده یا اصلی را در حقوق بین ،و دیوان صلاحیت در قلمرو دولت دیگر نیست

های دولت ا،احوال دعو و نکرده است که مانع ترکیه در اعمال صلاحیت باشد. برحسب اوضاع
56ترکیه و فرانسه دارای صلاحیت متقارن در این موضوع هستند.

 

نزدیک دارد:  الملل ارتباط بسیارمی با رویکرد حاکمیت اراده در حقوق بینئتصمیم دیوان دا
الملل هم الملل وجود دارد. اگر اراده نباشد، حقوق بینکه اراده دولت وجود دارد، حقوق بین جایی در

 
51.[44] International law governs relations between independent States. The rules of law binding upon 

States, therefore, emanate from their own free will as expressed in conventions or by usages generally 
accepted as expressing principles of law and established in order to regulate the relations between these 

co-existing independent communities or with a view to the achievement of common aims. Restrictions 

upon the independence of States cannot therefore be presumed.  

52. Handeyside, op.cit, p. 74. 
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شود که از یک سیستم متحدالشکل از قواعد محسوب می ،المللحقوق بین ،عبارت دیگر نیست. به
 گیرد.ت میأاراده دولت نش

تنی است و بی بر فروض کلی موردمناقشه مئمی اکثریت در دیوان داأر ،زعم منتقدانبه
توان حقوق قابل اعمال در یک موضوع خاص را از صرف حاکمیت و استقلال دولت استنباط  نمی

از  .المللی نداشتندرای روابط بینبای را قصد اعمال چنین قاعده گسترده قضات، کرد. اکثریت
ها را وان آزادی مطلق دولتتنمی «کهمزیستی جوامع مستقل و دستیابی به اهداف مشتر»

تواند مفروض ها نمیمی بعد از اعلام اینکه محدودیت بر استقلال دولتئدیوان دا .استنتاج کرد
باشد، بلافاصله یک محدودیت را مفروض گرفته است: درصورت فقدان حکم مخالف، یک دولت 

سرزمینی  حیت یقیناًبه هر شکلی قدرت خود را در قلمرو دولت دیگر اعمال کند. صلا تواندنمی
المللی واسطه مجوز ناشی از عرف بین تواند در خارج از قلمرو دولت اعمال شود مگر به است و نمی

با  هاجای فرض استقلال و اراده دولتمی بهئدیوان دا ،به نظر برخی نویسندگان 57یا کنوانسیون.
آزاد و خودمختار باشد و  لاًتواند کاماین فرض ادعای خود را آغاز کرده است که یک دولت نمی

54خارج از قلمرو خود اعمال کند. صلاحیت را در
 

های ملی اما حتی چنین تفسیری نیز مانع اعمال صلاحیت فراسرزمینی افراطی توسط دادگاه
کند که این استدلال به معنای شود. رأی دیوان دائمی بلافاصله در پاراگراف بعدی تأکید مینمی

تنها نتیجه  55ها نسبت به وقایع خارج از قلمرو سرزمینی نیست.لاحیت دادگاهایجاد محدودیت بر ص
بودن صلاحیت( آن است که یک دولت )سرزمینی لوتوسرأی دیوان دائمی در دعوای  45پاراگراف 

 52تحمیل نماید.بر دادگاه دولت دیگر المللی را تواند اعمال صلاحیت در یک مناقشه بیننمی

 

 تعارفقاعده صلاحیتی م .7

ها و امکان اعمال صلاحیت عبور از محدوده مضیق صلاحیت سرزمینی، تعارض میان صلاحیت
دهد. دادگاه یک دولت بر های مختلف را بر یک رابطه حقوقی افزایش میزمان دادگاه دولتهم

که دادگاه دولت دیگر بر مبنای محل وقوع کند درحالیمبنای تابعیت، خود را صالح قلمداد می

 
53. [45] Now the first and foremost restriction imposed by international law upon a State is that ˚  failing 

the existence of a permissive rule to the contrary ˚  it may not exercise its power in any form in the 

territory of another State. In this sense, jurisdiction is certainly territorial; it cannot be exercised by a State 
outside its territory[p19] except by virtue of a permissive rule derived from international custom or from a 

convention.  

54. Ibid, p. 77. 
55. [46] It does not, however, follow that international law prohibits a State from exercising jurisdiction 

in its own territory, in respect of any case which relates to acts which have taken place abroad, and in 

which it cannot rely on some permissive rule of international law. 

56. Van Lith, Hélène, �International uurisdiction and Commercial Litigation�, A lll e  edition of this 
dissertation is published by T.M.C. Asser Press, 2009, p. 21. 
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الملل جویی حقوق بینیا محل وقوع آثار در پی اعمال صلاحیت خویش است. قبل از چاره فعل
های مختلف، خود به وضع قواعدی در این ها، دولتعمومی درباره این تعارض میان حاکمیت

 اند. مسئله و کنترل اعمال صلاحیت پرداخته
53حیتی متعارفکید بر قاعده صلاأویرایش سوم با ت 417بخش در ایالات متحده، 

دارد  مقرر می 
 .تواند بر اشخاص یا اشیاء مرتبط با کشورهای دیگر اعمال صلاحیت کندکه یک دولت نمی

ها، تابعیت شخص و فع ملی هریک از دولتاکه اعمال چنین صلاحیتی نامتعارف باشد مندرصورتی
 53.ستا ارفی اعمال صلاحیت متعهاشاخص ،بینی برای اعمال صلاحیتپیش محدوده قابل

عنوان ابزاری برای امتناع از رسیدگی  های ایالات متحده از قید صلاحیت متعارف بهدادگاه
حقوق  ،لوتوسی أکند. مطابق رالملل از این رویکرد حمایت نمیکنند. حقوق بیناستفاده می

جاز به هر دولتی م ،یأراین دارد. مطابق ها مفروض نمیمحدودیتی بر استقلال دولت ،الملل بین
که مطابق  الملل آن را ممنوع نماید. درحالی اعمال صلاحیت است مگر اینکه قاعده حقوق بین

الملل مبنای توجیهی آن را در حقوق بین ،هر دولتی باید قبل از اعمال صلاحیت ،ویرایش سوم
 59.بیابد

لمللی بر اهای ایالات متحده درباره صلاحیت بینمشی دادگاهخط ،زعم برخیباوجود این به
 ،جای آنالملل عمومی بنا نشده است بلکه بهویرایش سوم شرح جدید حقوقی یا حقوق بین

های این کشور صلاحیت خود را بر موازین قانون اساسی و شرط فرآیند صحیح مندرج در دادگاه
21کنند.اصلاحیه چهاردهم قانون اساسی بنا می

 

امکان تفسیر بسیار گسترده از صلاحیت دشوار است و  معیارهای صلاحیت متعارفارزیابی 
 برخی نویسندگان از مفهوم صلاحیت متعارف قویاً اماگذارد. ها باز میفراسرزمینی را برای دادگاه

ها و بازیگران هر دولتی منافع متفاوت دولت ،در مقام اعمال صلاحیت متعارف .اندحمایت کرده
که منافع وی بر منافع  کندای صلاحیت میکند و تنها زمانی ادعخصوصی را سبک و سنگین می

از صلاحیت متعارف  ،های دیگر و منافع اشخاص خصوصی ترجیح داشته باشد. این دستهدولت
تنها متضمن دانند که نهای میکنند و آن را قاعدهآل حمایت میعنوان یک مفهوم ایده به
 

57. Jurisdictional Rule of Reasonable 

58. (1) Even when one of the bases for jurisdiction under § 402 is present, a state may not exercise 

jurisdiction to prescribe law with respect to a person or activity having connections with another state 

when the exercise of such jurisdiction is unreasonable. 
(2) Whether the exercise of jurisdiction over a person or activity is unreasonable is determined by 

evaluating all relevant factors, including, where appropriate: 

(a) the link of the activity to the territory of the regulating state, i.e., the extent to which the activity takes 
place within the territory, or hasssubstantial, direct, and foreeeeable effect upon or in the territoryú  
59. Gans, Bradley Jay, �Reaoonablene   a  a Liii t to xxtraterritorial uurisdiction�, Washington 

University Law Review, vol.62, Issue 4, 1985, p. 701. 

60. Cordero Moss, Giuditta, �Between Private and Public International Law: xxorbitant uuriddiction as 
Illustrated by the YukoCCCaee�, Review of Central and East European Law, vol. 32, 2007, p. 10. 
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المللی ت به نفع جامعه بینهاست بلکه در مواردی که اظهار صلاحیمحدودکردن صلاحیت دولت
 21ها به اعمال صلاحیت است.است متضمن الزام دولت
کنند، حاکمیت پاسداری میحقوق  ها به طرزی غیرتمندانه ازها و دادگاهدر دنیایی که دولت

قید  صلاحیت بسیار دشوار است.اعمال عنوان شرط  بودن بهتوجیه متعارفها و اقناع دولت
حل حقوقی ساده برای یک مشکل سیاسی پیچیده مال صلاحیت، یک راهبودن برای اعمتعارف

المللی بر تحدید فصل مشکلات ناشی از معاملات بین و برای حل دبایالمللی است. جامعه بین
از طریق یک فرآیند سیاسی شامل وضع  راه برای تحدید حاکمیت نحاکمیت توافق نماید. بهتری

عنوان یک دکترین قضایی که  بودن بهالمللی است. متعارفبینقوانین داخلی و انعقاد معاهدات 
پذیری بسیار، مکملی بر این فرآیند اعمال آن به اختیار دادگاه واگذار شده است، به دلیل انعطاف

 26سیاسی است.
 

 الملل، ابزار کنترل صلاحیتحقوق بین .6
ابهام در  27.کندت ایجاد نمیگونه محدودیتی در فضای صلاحیهیچ اًالملل عمومی ظاهرحقوق بین

این قواعد را چنان  ،الملل عمومی مانند صلاحیت سرزمینیبین حقوققواعد صلاحیت 
پذیری این تواند هرگونه ادعای صلاحیتی را توجیه کند. انعطافمی پذیر ساخته است که انعطاف

منافع داخلی خود  آن قواعد را به طرف ،ها اجازه داده است تا به صلاحدید خودقواعد به دولت
ترین رابطه یک وضعیت قواعد جدید تعارض قوانین در پی شناسایی مهمدر مقابل، بکشانند. 

الملل بین حقوق تواند افراط در صلاحیت ناشی از اصولحقوقی با یک حاکمیت خاص است و می
 24عمومی را کاهش دهد.

منافع خصوصی است و همین  روتابع و دنباله ،منافع عمومی ،المللیدر دعاوی خصوصی بین
با اینکه  الملل خصوصیبینقواعد حقوق امر موجب هماهنگی بیشتر قواعد تعارض قوانین است. 

اعتنا به منافع جانبه و بیای از قواعد یکمجموعه ضرورتاً شود،توسط مراجع داخلی وضع می
دادگاه در اولویت قرار  المللی نیست اگرچه در موارد متضمن منافع مساوی، منافع دولت محلبین
الملل خصوصی است، موجب صیانت از  بینی که هدف قواعد بینگیرد. ثبات و قابلیت پیشمی

 ها نیز خواهد بود.منافع دولت
قواعد صلاحیت برای این طراحی شده است که انتظارات مشروع خواندگان خارجی را که به 

مرتبط  ابا منافع اشخاص طرف دعو این قوانین عمدتاًاند، برآورده نماید. ازآنجاکه دادگاه احضار شده
 

61. Ryngaret, op.cit, p. 5. 

62. Gans, op.cit, p. 705. 
63. Van Lith, op.cit, p. 21. 

64. Ryngaret, op.cit, p. 18. 
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 25.گیرد قرار میالملل خصوصی قواعد حقوق بین در ذیلاست نه با منافع دولت محل دادگاه، 
الملل در حقوق بین 22الملل خصوصی بازتاب عنصر عرفبین حقوق گاه قواعد صلاحیت در

ها باید آن را  ان معناست که دولتدب عنوان یک قاعده عرفی شود. طرح صلاحیت بهشمرده می
ها را تشکیل دهد تواند بخشی از رویه دولتقواعد حل تعارض می عنوان یک تعهد تلقی کنند. به

زعم نویسندگان ویرایش الملل عرفی قرار گیرد. بر همین اساس است که بهو در قلمرو حقوق بین
)صلاحیت  417ذکور در بخش مفاهیم و معیارهای م شرح جدید حقوقی ایالات متحده، سوم

عنوان  و به المللی مشترک است که عرف این جامعه محسوبچنان بین جامعه بینمتعارف( 
یک قاعده  ،شود. قاعده صلاحیت متعارفالملل عمومی توصیف میهنجارهای حقوق بین

 23د.کناعمال  باید آن را الملل عرفی است که هر دولت در مقام اجرای صلاحیت بین
دانند بلکه الملل عرفی نمیتنها این قاعده را یک قاعده بینبیشتر نویسندگان نهگرچه ا

عنوان یک  رسد که صلاحیت متعارف بهبه نظر می کنندانتقادات متعددی بر اجرای آن وارد می
الملل بین حقوق الملل عمومی بلکه بر اساس بین حقوق بر اساسنه  ،معیار تعارض قوانین

ها نباید امیال دولت 23تواند مورد استفاده و استناد قرار گیرد.لی کشورها میخصوصی و حقوق داخ
که هیچ  طوری هب تحمیل نمایند به دیگران الملل عرفیبین حقوق عنوانبهو حقوق داخلی خود را 

حقوق  الملل پذیرفته نشده است. عنوان تعهد در حقوق بین الملل خصوصی به قاعده حقوق بین
کند بلکه خواهد به امری رسیدگی کند و نه آن را منع مینه از دادگاه ملی میی عمومالملل بین
های ملی لزومی به پذیرش کند که دادگاهتوان گفت که نوعی پیشنهاد صلاحیت مطرح میمی

 29آن ندارند.
 

 کنوانسیون راجع به صلاحیت .8
الملل ن منبع حقوق بیناولی ،معاهدات ،المللی دادگستریاساسنامه دیوان بین 73طبق ماده 

قواعدی برای توزیع صلاحیت در میان  ،المللآیا در این منبع حقوق بین شود.محسوب می
ثیرات أتواند تهای داخلی کشورها ایجاد شده است؟ قواعد فرامرزی صلاحیت میدادگاه
قانون اگر این قواعد صلاحیت با اعمال  مخصوصاً .توجهی بر روابط خارجی بر جای گذارد قابل

و  منتهی شود هامناقشه میان حاکمیتتواند به جای قانون خارجی ترکیب شود، میمقر دادگاه به
یک  ،. بر همین اساس قواعد صلاحیت قضاییآمیز میان آنان باشدتهدیدی برای روابط مسالمت

 
65. Ibid, p. 11. 
66. Opinio Juris 
67. Ryngaret, op.cit, p. 19. 

68. Cordero, op.cit, p. 8. 

 169، همان ؛آکهرست .71
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ت شمول برای تنظیم حقوق صلاحیای جهانآیا معاهده .الملل عمومی استنگرانی در حقوق بین
 المللی وجود دارد؟بین کشورهای عضو جامعه بین

 لاههمحصول کار کنفرانس  ،های انتخاب دادگاه راجع به توافقنامه لاهه 6115کنوانسیون 
تشکیل شد، 1397الملل خصوصی است. این کنفرانس دائمی که در سال  راجع به حقوق بین

فقط  1951ی است. تا اجلاس سال الملل خصوصحقوق بین هالمللی درباربین کنفرانسترین مهم
هم  لامشارکت داشتند اما بعد از آن کشور های کامن لاههای در کنفرانس  کشورهای اروپای قاره

 73کشور در این کنفرانس عضویت دارند و بیش از  25به کنفرانس ملحق شدند. در حال حاضر 
 المللی در این کنفرانس تهیه و تصویب شده است. کنوانسیون بین

المللی برای انعقاد های بینپروژه احکام که در مقدمه از آن سخن گفته شد، یکی از تلاش
آرتور ون منشأ فکری این پروژه در پیشنهاد کنوانسیون جهانی راجع به صلاحیت مدنی است. 

شمول درباره صلاحیت مبنی بر ایجاد یک کنوانسیون جهان هارواردسسه حقوق ؤاز م 31مهرن
شود.  های او خوانده می فرزند تلاش ،6115 رو کنوانسیوناحکام قرار دارد. ازاینقضایی و اجرای 

سوی ترویج مشارکت و  نیست، گامی به به وسعت پیشنهاد او 6115 اگرچه کنوانسیون
 31شود. المللی محسوب میسازی بین یکنواخت

ین نوع پروژه باید به شکل یک کنوانسیون مرکب باشد. در ا مهرنونبنا به پیشنهاد 
شود. فهرستی از قواعد مجاز و قواعد  مبانی صلاحیت قضایی به سه دسته تقسیم می ،کنوانسیون

قواعد دیگر در منطقه خاکستری )بنا به صلاحدید قاضی(  هممنوع صلاحیت وجود داشته و هم
های نمایندگی اروپایی با یک کنوانسیون  تئحالی است که بسیاری از هی گیرد. این در جای می

 هممنوع باشد و یک محدود وبل موافق بودند که فقط متضمن مبانی صلاحیت الزامی ود
نویس پیش 36د.خاکستری مفتوح نماند تا دادگاهی در یک کشور عضو بتواند به آن استناد کن

به تصویب رسید، به یک کنوانسیون دوبل  لاههکنفرانس  1999 کنوانسیون که در جلسه اکتبر
آغازی بر شکست پروژه احکام بوده است  هنقط ،ماع بر متن مصوبشباهت داشت. فقدان اج

آمده است که  لاههکل کنفرانس  به دبیر امریکات نمایندگی یئکه در نامه رئیس ه طوری به
 37.«ندارد امریکاهیچ شانسی برای جلب موافقت ایالات متحده  1999نویس اکتبر  پیش»

مذکور محدودتر  هیم گرفته شد که پروژتصم ،بعدهای متعاقب مذاکرات غیررسمی در سال

 
70. Artur Von Mehren 
71. Thiele, Christian, Conflict of Laws in a Globalized World, First Edition, Cambridge University Press, 

2007, p. 64. 
72. Ibid, p. 64. 

فرهاد  :هترجم ،«یو آثار احکام خارج یالملل ینب ییقضا یتصلاح هدربار یجهان یونکنوانس ینتدو» ؛مهرن، آرتورون .63

 .155 ، ص1731، 6 ش، و حقوق یاتمجله اله ،زاده یخمام
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شده و بر یک مبنای صلاحیت خاص یعنی شرط صلاحیت و انتخاب دادگاه توسط طرفین 
به  6115ژوئن در د و شنویس مقدماتی تهیه کارگروه پیش ،د. بعد از جلسات متعددشومتمرکز 

 34اتفاق آرا به تصویب رسید.
اند. نتیجه این ده این کنوانسیون را امضا کردهتاکنون اتحادیه اروپا، مکزیک و ایالات متح

المللی بر مسئله صلاحیت جامعه بین یشدت واگرایی و تشتت و ناهماهنگی اعضا ،کنوانسیون
های حقوقی و ها تلاش و ایجاد دکترینکه بعد از سال طوری سازد بهقضایی را آشکار می

ت جز احترام به حاکمیت اراده و پذیرش المللی درباره صلاحیگونه قاعده بینهیچ ،قضایی رویه
تواند موافق با ادعای  دست نیامده است. این نتیجه می دادگاه منتخب طرفین از این کنوانسیون به

الملل را در  کنند و حقوق بینالمللی درباره صلاحیت را انکار میکسانی باشد که هرگونه عرف بین
 35د.داننتهیدست می ،مسئله صلاحیت

 

 نتیجه

المللی صلاحیت را به یک سیستم متقارن تبدیل تفاده از قواعد گوناگون صلاحیت، سیستم بیناس
ثیرات یا وجود أهای مختلف بر مبنای صلاحیت سرزمینی، تابعیت، ت که دولت طوری کرده است به

پردازند. این تشتت، حاکمیت یک صلاحیت جهانی به رسیدگی درباره یک موضوع واحد می
بینی در روابط فرامرزی را کند و ثبات و قابلیت پیشثر میأبط میان آنان را متها و روادولت

 دهد.کاهش می
تواند ، قواعد داخلی تعارض قوانین نمیهاتوابط میان دولردر  رسد کهدر ابتدا به نظر می

آمیز ها روابط مسالمتالملل عمومی با تنظیم روابط خارجی دولتبین حقوق مورد اتکا باشد. قواعد
المللی الملل عمومی با دفاع از اصل احترام به تعهدات بین کند. حقوق بینمین میأمیان آنان را ت

سوءاستفاده از حق و استنکاف از احقاق حق به تنظیم صلاحیت منع و با استفاده از قواعدی چون 
 پردازد.ها میدر میان دولت

پذیر ساخته است که آن را چنان انعطافضوابط  ،الملل عمومیبینحقوق اما ابهام در قواعد 
گونه  وجود هر ،ملل عمومیالبین حقوق هایکند. شاخصگونه ادعای صلاحیتی را توجیه می هر

علاوه برای اعمال داند. بهو محل دادگاه را برای توجیه صلاحیت کافی می ارابطه میان دعو
ولیت ئگونه مسا موجب ایجاد هیچصلاحیت بدون وجود رابطه کافی ضمانت اجرایی ندارد و آن ر

 داند.المللی نمیبین
ها ارائه نکرده است. عرف حلی برای تعارض صلاحیتراه ،الملل عمومیبین حقوق منابع

 
74. Thiele, op.cit, p. 66. 
75. Ryngaret, op.cit, p. 19. 
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شمول برای توزیع صلاحیت به همراه ندارد. گونه معیار جامع و جهان هیچ ،المللی یا معاهدات بین
گونه  اوی مرتبط با صلاحیت، راه استناد و توجیه هرالمللی نیز در معدود دعمراجع قضایی بین

حل برای رو حقوق برخی کشورها به دنبال ایجاد یک راهاند. ازاینادعای صلاحیتی را بازگذاشته
معضل تعارض صلاحیت از قاعده صلاحیتی متعارف سخن گفته و حتی در پی توجیه آن در لوای 

المللی مورد اقبال عمومی قاعده هنوز در جامعه بین اند. ولی اینبرآمده الملل عمومی بینحقوق 
الملل عرفی محسوب شود. در واقع قاعده عنوان یک قاعده حقوق بین تواند بهنبوده و نمی

این  ،گذارد و تنها تفسیر مضیقای برای تفسیر در اختیار مراجع قضایی می اختیار گسترده، متعارف
 شود.فراطی میهای اقاعده است که مانع اعمال صلاحیت

ها همچنان جزو حقوق عنوان بخشی از قواعد تعارض دادگاه ترتیب قواعد صلاحیت بهاینبه
اینکه در اثر انعقاد یک  شود مگرداخلی کشورها محسوب و توسط مراجع داخلی تشریع می

در مورد  ژنو 6115، کنوانسیون در مورد مصونیت سیاسی وینالمللی مثل معاهدات معاهده بین
الملل بین حقوق در چارچوب های انتخاب دادگاه یا معاهدات راجع به معاضدت قضاییتوافقنامه
 .قرار گیرد عمومی
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