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 چكيده
 ـ بـين در جهت رسيدن به اهداف مشخص و همكـاري   ها تبيش از يك قرن است كه دول ي اقـدام بـه انعقـاد    الملل

به دنبال تعهدات حقـوقي نيسـتند، امـا در عـين      ها در اين توافق ها دولت نمايند. مي حقوقي(نزاكتي) غيري ها توافق
عامـل  . كننـد  ي خـود همكـاري  هـا  با طـرف  و بپذيرندتعهدات سياسي يا اخلاقي را  ها آنحال مايلند در چارچوب 

مبني بر ايجاد حقـوق و تعهـدات    ها سندي توافق حقوقي است يا نزاكتي، قصد طرف اينكهدر ارزيابي  كننده تعيين
 هـا  زمان انعقـاد و بررسـي سـاير نشـانه     احوال و اوضاعحقوقي ميان خود است. چنين قصدي از طريق تفسير متن، 

حقوقي،  غيرليكن به دليل ماهيت  ،ممنوع نيست الملل بينوق ي نزاكتي در حقها شود. اگرچه انعقاد توافق مي كشف
د. البته استفاده از برخي مقررات حقوق معاهـدات  شو نمي اعمال ها آنحقوق معاهدات بر  ويژه بهي الملل بينمقررات 

شته باشد مغايرت ندا ها آنالزامي  غيرحقوقي و  غيري توافق يا نهادهاي ثالث تا جايي كه با ماهيت ها از سوي طرف
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شـود.   عرفي مطرح الملل بين در مورد حقوق الملل بينجاد حقوق يابهامات در ارسد  مي در نگاه نخست به نظر
 الملل بينن رو حقوق يعلمي. از ا يك روشك هنر است تا يشتر يعرفي ب الملل بينن حقوق ييشود كه تع مي گفته

ر عناصـر  يعرفي همواره درگ الملل بينشود. اگرچه حقوق  مي محسوب الملل بينن منابع حقوق يتر دهيچيعرفي از پ
عرفـي حـداقل از جهـت     الملـل  بـين حقـوق   اينكهو آن  وجود داردمسلم  امر كيبوده است، حداقل  برانگيز چالش

سندگاني كه در مورد مفهوم عرف آثاري يد وجود ندارد. لذا نويت حقوقي آن ترديعني در ماهيحقوق است،  ،فيتعر
 ـو ارز هـا  ه دولتيهمچون روري قواعد عرفي يگ هاي شكل ، تنها بر جنبهاند هنمودارائه   هـا  آن وقيابي اعتقـاد حق ـ ي

 . اند متمركز شده
مفهوم  .شود مي تلقي الملل بيناعتماد حقوق  ك منبع نسبتاً روشن و قابليدانان  د حقوقيمعاهده از د ،برعكس

رسـد   مـي  نظـر  كه به چنان ، مفهوم معاهده آناين ندرت مورد پرسش واقع شده است. با وجود تاكنون بهنيز معاهده 
برخـي  بـودن   معاهده دركن يشوند، ل مي هده محسوباي معالملل بيني ها ز توافقد برخي ايست. بدون ترديروشن ن

 شوند. نمي تلقي آور لحاظ حقوقي الزام ها از آن و حتي برخي از وجود داردد يترد ها ديگر از آن
ن مسئله روشن شود يد ايشود با مي ليه و تحليدر آغاز بحث حقوق معاهدات هنگامي كه مفهوم معاهده تجز 
 ـواقـع هـر نـوع توافـق منعقـده م      درشود.  مي ي منجرالملل بيني به قواعد حقوقي الملل بيني ها توافق كدامكه  ان ي

 دباشكه داراي آثار حقوقي  الملل بيني مشمول نظام حقوق الملل بينك توافق يا حتي يتوان معاهده  نمي را ها دولت
 . دانست
شوند،  مي تعهدات متقابلي را متقبل ها م كه در آن دولتيهستي يها شاهد توافق ها ه دولتيگذشته دور در رو از

 عنـاويني كـه بـا    هـا  ن توافقيتوجه ا ستند. گسترش قابلين آور از لحاظ حقوقي الزامتعهدات ن يا ها آند يكن از ديل
اشـت  دادي نامـه،  ، تفـاهم آور الزام غيري ها اسي، توافقيي سها حقوقي، توافق غيري ها ي نزاكتي، توافقها چون توافق

تعهد بدون ي يها توانند توافق مي ها ا دولتيكه آ آورد وجود مي بهال را ن سؤيشوند، ا مي تفاهم و... شناخته و معرفي
 ـ بـين ن نظام هنجاري كـه توافـق   يتوانند ب مي ها ا دولتيگر آي؟ به عبارت دمنعقد نمايند آور الزام حقوقي بـر   يالملل

د: شـو  مي ي ديگري نيز مطرحها اصلي، پرسش سؤالب بزنند؟ در كنار اين شود دست به انتخا مي منعقد اساس آن
 ي نزاكتـي هـا  ي نزاكتي چيست؟ آيا قواعد حقوق معاهدات را در مـورد توافـق  ها نامه معيار تمايز معاهده از موافقت

 پاسخ دهيم.  ها د به اين پرسشكركار برد؟ در اين مقاله تلاش خواهيم  هتوان ب مي
 

 هاي نزاكتي نامه قتمفهوم مواف. 1
 حقوقي (نزاكتي) غيري ها نامه ي، موافقتالملل بيني حقوقي ها در كنار انعقاد توافق ها آندهد  مي نشان ها رويه دولت

. خصوصيت مهم هستندتعهداتي با ماهيت صرفاً اخلاقي يا سياسي  موجد يي كهها نامه د، موافقتنماين مي منعقد نيز
از دو نـوع   هـا  پي ندارد و لـذا ايـن توافـق    ي آن درها الزام حقوقي براي طرف گونه چآن است كه هي ها اين توافق

 ـ بـين يعني معاهدات و قراردادهـاي  ايجاد تعهدات حقوقي هستند  دنبال بهدر آن  ها توافقي كه دولت  متمـايز ي الملل
 ـ بينبوده و در قراردادهاي  الملل بين. در معاهدات، تعهدات حقوقي تابع حقوق شوند مي ي ايـن تعهـدات تـابع    الملل
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ي نزاكتـي بـه مسـئوليت    ها اين اساس نقض تعهدات مندرج در توافق بر )1F1(.گيرند مي ي حقوق داخلي قرارها نظام
منتفي است.  ها شود و بحث آثار و اجراي مسئوليت در خصوص نقض اين توافق نمي ي دولت ناقض منجرالملل بين

خـاص بـا قواعـد عـام تعـاملات سياسـي و        احـوال  و اوضاعشرايط و  يي ممكن است درها البته نقض چنين توافق
را دوسـتانه   غير جويانه همچون توسل به اقدام تلافي متقابل طرف ديگر العمل ديپلماتيك مغاير تلقي شود و عكس

 )2F2(.پي داشته باشد در
نيافتـه   است. حقـوق قـوام   گيرند، محل ترديد مي نيافته قرار ي نزاكتي در دسته حقوق قوامها نامه موافقت اينكه

بودن يا نبودن مطرح نيست، بلكه درجه  نيافته بحث حقوقي معاني متعددي دارد. برخي معتقدند اساساً در حقوق قوام
خواه به دليـل ابهـام در   حقوق قوام نيافته را  ريزمن )3F3(.بودن يا قابليت اجرايي از نرم به سخت مطرح است آور الزام

 نيافته دو مفهـوم ارائـه   از حقوق قوام ويلاما  )4F4(.كند مي اجرا توصيف قابل غيربه حقوق  اقصد يا فقدان ضمانت اجر
ي منجر الملل بينحال كه دقيق هستند، قصد بر آن است كه به تعهدات حقوقي  عين دهد: اول، هنجارهايي كه در مي

 هـا  آن به اين دليل امكان اجـراي  اجرايي هستند و سازوكارنشوند؛ دوم، هنجارهاي حقوقي كه بسيار مبهم يا فاقد 
 هـا  آننيافته قرار دارنـد، در مـورد    در دسته حقوق قوام ها پذيريم كه اين توافقبدر هر حال اگر هم  )5F5(.وجود ندارد

 آمده قابل اعمال است. ويلنيافته كه در نظر  مفهوم اول از حقوق قوام
 

 ي نزاكتيها نامه موافقتطبقه بندي . 2
نسل سابقه خارج هستند.  الملل بينيي است كه از شمول حقوق ها از توافق ي گوناگونها ي نمونهحاو ها رويه دولت

گـردد. مطـابق سـنت     مـي  بـاز  مبه نيمه دوم قرن نوزده »ي نزاكتيها نامه موافقت«عنوان  تحت ها اول اين توافق
 بـوده  فاقـد هرگونـه الـزام حقـوقي     منعقده شـده و  ها مردان يا ديپلماتميان دولت ها نامه آنگلوساكسون اين موافقت

خارجـه   شود. وزير امور مي محسوب ها نامه سرآغاز اين موافقت 1878سري انگلستان و روسيه نامه  توافق )6F6(.است
 نه ضرورتاً جانشـين وي را  شخص وي و ، تنهانامه بيان داشت كه موافقتنامه  انگلستان پس از انتشار اين موافقت

كـرده   مـي  آن را منعقـد  ي نزاكتي فقط كسي كه عملاًها نامه شود كه موافقت مي روشن . از اين سخنكند مي ملزم
لـذا از خصوصـيات ايـن نسـل از      )7F7(.دنبال نداشته است الزام حقوقي نيز براي وي به ،ساخته و اين توافق مي ملزم

  است. ها آنبودن، عدم الزام حقوقي و آزادي گسترده در انتخاب شكل  ي نزاكتي، شخصيها توافق
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توجهي  نحو قابل به ها . جنبه شخصي اين توافقيافت ي نزاكتي گسترشها نامه مفهوم موافقت بعد يها در سال
 ايجاد ها يي كه الزامات اخلاقي يا سياسي ميان دولتها نامه و در نتيجه موافقت پيدا كرد كاهش الملل بيندر روابط 

ميـان ايـالات متحـده و ژاپـن در      1907نزاكتي نامه  ان از موافقتتو مي نمونه عنوان بهد. ش شامل نيزرا  كردند مي
بين ايالات متحـده و انگلسـتان كـه در     1941يا منشور آتلانتيك  خصوص مهاجرت اتباع ژاپني به ايالات متحده،

گرفتن جنبه شخصـي، تـلاش شـده اسـت تـا تمـام        نام برد. به موازات تمايل به ناديده ،اقيانوس اطلس منعقد شد
كلي از طور بهي نمايند. برخي نيز گذار نام »ي نزاكتيها نامه موافقت« عنوان بهحقوقي را  غيري ها نامه ل موافقتاشكا

 )8F8(.كنند مي تبححقوقي ص غيرالزامي يا  غير هنام موافقت
كـه  استنباط كرد  گونه اينتوان  ميي الملل بينگرفته در جامعه  و تحولات صورت ها از سابقه تاريخي اين توافق

ي نزاكتـي نبـوده، بلكـه سـاير فعـالان      ها قادر به انعقاد توافق الملل بينفعالان عرصه روابط  عنوان به ها تنها دولت
 الملـل  بـين از شمول حقوق  ها . در واقع از آنجا كه اين توافقمنعقد سازند ييها توافق توانند چنين ميدولتي نيز  غير

توانند معاهـده منعقـد سـازند، محـدود      مي يي كهها را به موجوديت ها آنخارج هستند، دليلي وجود ندارد كه انعقاد 
  )9F9(.كنيم

 يا نزاكتـي را از جهـت كـاركرد در دو دسـته قـرار      آور الزام غيري ها ، توافقايزمنبرخي از نويسندگان همچون 
 )10F10(».هنجـاري  آور امالـز  غيـر ي هـا  نامـه  موافقـت «و  »تكميلي يا تفسيري آور الزام غيري ها نامه موافقت«دهند:  مي
ي اشاره كرد. الملل بيني ها ي نزاكتي در چارچوب سازمانها توان به توافق مي ي تفسيري يا تكميليها جمله نمونه  از

گيـري يـا توزيـع     يأموضوعات شكلي ماننـد نحـوه ر   ي در مورد برخيالملل بيني ها گاهي اوقات اساسنامه سازمان
ي كـاري  ها توافق باشد ميكار دشواري  لذا به جاي اصلاح اساسنامه كه معمولاً است، رو به روبا ابهاماتي  ها كرسي

در شـوراي   هـا  توزيع كرسـي نامه  توان به موافقت مي كند. براي مثال مي رسمي يا نزاكتي به حل مشكل كمك غير
اروپـا و  ميـان كشـورهاي عضـو جامعـه      1966، پيمان لوكزامبـورگ  الملل بينامنيت و انتصابات كميسيون حقوق 

 گيري در اجلاس سوم سازمان ملل در مورد حقوق درياها اشاره نمود. در مورد تصميم 1973نامه  موافقت
در  ديگـر عبـارت   بـه انگيزتـر هسـتند.    بر هنجاري از دسته اول بحث آور الزام غيري ها نامه دسته دوم، يعني موافقت

 اين اقدام بدون مداخله حقـوق انجـام   هرچند كهگيرد،  مي سازي صورت نوعي اقدام قانون ها نامه موافقتچارچوب اين 
از  و نيز 1975ي در اروپا منعقده در هلسينكاز سند نهايي كنفرانس امنيت و همكاري  توان مي نمونه عنوان بهشود.  مي

(نـام بـرد.   1970ي لبني منعقـده در چـارچوب گـات در اوايـل دهـه      ها ي مربوط به فرآوردهها برخي توافق
11F

سـاير   )11
هـاي   نامـه  موافقـت «، »رسـمي  هـاي غيـر   نامـه  موافقت«تحت عناويني چون  ها نامه موافقتاين نوع  از نويسندگان نيز

 .اند ياد كرده »نيافته اسناد حقوقي قوام«، »تفاهم داشتديا«، »حقوقيهاي غير نامه موافقت«، »دوفاكتو
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شـان   شـوند، يعنـي هـدف    مـي  تلقـي شـان هنجـاري    نظر از عنـوان  يي صرفها نامه موافقتدر هر حال چنين 
ي ايـن  هـا  شـوند. طـرف   مي قرار داده الملل بينگذاري بر رفتار آتي است، اما به عمد خارج از چارچوب حقوق تأثير

تمايـل دارنـد در يـك     ها آنحقوقي باشد. در واقع  ،، اما قصد ندارند اين التزامرا دارندبه مفاد آن  التزاماسناد قصد 
 شود. مي حقوق اين التزام را بپذيرند، نظمي كه از آن به نظم سياسي يا اخلاقي تعبيراز   غيرنظم هنجاري 

 ي نزاكتي در حقوق ايرانها نامه موافقتوضعيت . 3
 هيئت 1371ي مصوب الملل بيني ها چگونگي تنظيم و انعقاد توافقنامه  در نظام حقوقي ايران فقط در مقررات آيين

 كنيم. بـر  مي مشاهده را ي نزاكتيها ي حقوقي و توافقها ي دولت به توافقالملل بيني ها بندي توافق وزيران، تقسيم
ي كـه بـه موجـب آن دسـتگاه     الملل بينتوافق نزاكتي توافقي است ناشي از روابط «نامه:  آيين اين اساس ماده يك

يـي بـر آن   الاجرا لازماثر حقـوقي   اينكهنمايد، بدون  مي اعلام را ي معينيها دولتي تصميم خود به تعقيب سياست
ي نزاكتي اسـت، جداگانـه تعريـف شـده     ها كه يكي از اسامي توافقنامه  . البته در همين ماده، تفاهم»مترتب باشد

شـده نـدارد. در ايـن     تفاوتي با تعريف توافق نزاكتي ارائه ادر اين ماده از جهت محتونامه  است. ليكن تعريف تفاهم
ي ها قي است كه زمينه همكاري دولت جمهوري اسلامي ايران يا يكي از دستگاهتوافنامه  تفاهم«ماده آمده است: 

د، بدون آنكه تعهد حقوقي جهت انجام براي دسـتگاه دولتـي ايجـاد    كن مي ي خارجي را مشخصها دولتي با طرف
ي دولتـي  هـا  ي نزاكتي دولت يا دسـتگاه ها رسد با توجه به استفاده مكرر از اين عنوان در توافق مي . به نظر»نمايد

همـين   16، زيـرا در مـاده   جداگانـه تعريـف شـده   نامه  تفاهم ،بيشتر و يادآوري تأكيد، جهت ها ايران با ساير دولت
كـه در ادامـه بيـان     گونـه  ي نزاكتي قرار داده شده است. از سوي ديگر همانها در زمره توافقنامه  تفاهم ،نامه آيين

 ي بر ماهيت ندارد.تأثيرسند عنوان  الملل بينخواهد شد، در نظام حقوق 
اشـت تفـاهم چنانچـه ايجـاد     دياد«دارد:  مي خود اعلام 1362سال  9993شوراي نگهبان نيز در نظريه شماره 

. از نظـر شـوراي   »انون اساسي نسبت به آن رعايـت شـود  ضوابط مذكور در ق د نمايد مثل قرارداد است و بايدتعه
بـا توجـه بـه مفهـوم      ي بر ماهيت توافق نـدارد و ثانيـاً  تأثيرظر شورا عنوان از ن آيد كه اولاً مي بر گونه ايننگهبان 

 معاهده) نخواهند بود. تر عبارت صحيح به يا( قرارداد ،دنبال نداشته باشند چنانچه تعهد حقوقي به ها مخالف، توافق
 

 ي نزاكتي ها نامه موافقتعلل انعقاد . 4
 و ي را منعقـد سـازند  يها توانند توافق مي ها ذيرفته شده است كه دولتي اين مسئله پالملل بيناشاره شد كه در رويه 

ي اخير از اين شـيوه بـراي   ها تعهدات حقوقي ايجاد نكند. در دهه ها شان اين باشد كه اين توافقحال قصد در عين
ر خصوص ي ديپلماتيك، ابراز مواضع مشترك پيرامون موضوعات سياسي، ثبت نحوه اقدام دها اعلام نتايج رايزني

 ، يا ايجاد تعهدات سياسي نسبت به يكديگر استفاده شده است. ها موضوعات مورد علاقه طرف
ي بـه  الملل بيني و داخلي جستجو كرد. در سطح الملل بينبه اين شيوه را بايد در دو سطح  ها علل گرايش دولت

 توان اشاره نمود: مي چند عامل
آينـد. مـذاكره و اصـلاح     مـي  اجـرا در  شوند و بلافاصله به مي منعقد رت و سريع تر ي نزاكتي آسانها اول، توافق 

 پذيرد. مي نيز به سهولت انجام ها مجدد اين توافق
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 كننـد دهد به راحتي پيرامون مسائل حساس و مهم مذاكره  مي اجازه ها ي نزاكتي به دولتها نامه موافقتدوم،  
ي يا اقتصادي ممكن است حاضر به انعقاد يك معاهده پيرامون به دلايل سياس ها آنكه  حالي و به توافق برسند. در

شان را محدود  خواهند با امضاي يك معاهده آزادي عمل ها نمي اين مسائل نشوند. در مورد برخي موضوعات دولت
 ـ بـين سازند، اما در عين حال تمايـل دارنـد مشـكل را از طريـق همكـاري       ي حـل نماينـد. در مـورد مسـائل     الملل

 ي اقتصـادي نامشـخص هسـتند يـا انتظـار     ها هزينه اينكهدليل  تواند مصداق داشته باشد، به مي ي اينزيست محيط
 )12F12(.افزايش يابد ها رود اين هزينه مي

شان را به شكلي دقيق تنظيم نمايند، اما در يـك   سازد تعهدات مي را قادر ها حكومت ،ي نزاكتيها سوم، توافق
شـوند. لـذا ايـن امكـان بـراي       نمـي  دقيق تنظيم ،مي و اختلافي عبارات متندر خصوص موارد ابها ويژه به معاهده
يي كـه  هـا  بزنند. در واقع دولـت  تر شود در چارچوب يك توافق نزاكتي دست به همكاري عميق مي فراهم ها دولت

ران از هـوادا  تـر  الزامـي يـك كلـوپ كوچـك     غيرتوانند با استفاده از اسناد  مي هستند، يتر درصدد همكاري عميق
  )13F13(.ايجاد نمايند را متمايل

دهد كه آثار قواعد را در عمل مشاهده كنند و از نتـايج   مي ها ي نزاكتي اين فرصت را به دولتها چهارم، توافق
توانند مقدمه يك عهدنامه واقعي بوده و نوعي عهدنامه  مي ها آمده درس بگيرند. به عبارت ديگر اين توافق دست هب

 )14F14(.ندگان محسوب شوندكن آزمايشي بين شركت
دليل موانعي از حيث  باشد، ممكن است به مي ها در سطح داخلي نيز قوه مجريه، كه متولي انعقاد اين نوع توافق

ي براي خود نداشـته باشـد، لـذا    الملل بينقانون اساسي يا مشكلات سياسي داخلي تمايلي به ايجاد تعهدات حقوقي  
ي حقوقي ها در حقيقت با امتناع از رجوع به تكنيك عهدنامه و توافق )15F15(.نمايد ها مبادرت به انعقاد اين نوع توافق

ي نزاكتي، قوه مجريه پارلمان را ناديده گرفته و خود را از كنترل و نظارت نمايندگان ها ي توسل به توافقيو از سو
 سازد.  مي معاف

 
 ي نزاكتي از معاهده ها نامه موافقتتمايز . 5

، الملـل  بـين در روابط  اينكهم. نخست ييي نزاكتي توجه نماها ن معاهده و توافقيز بيبه تما شود مي دو عامل سبب
ن روابط در سـطوح مختلـف دولتـي    يدار است. ارت نسبي برخويرسمي و اغلب مداوم از اهم اًروابط ساختاري نسبت

 .سسات دولتيؤو م ها وزارتخانهان يا چند دولت در سطح سران، روابط ميان دو يشود، براي مثال روابط م مي برقرار
ي به استفاده الملل بينن عامل در روابط يست. ايج حقوقي خاصي مطرح نيجاد نتاين روابط هم قصد ايدر برخي از ا

 )16F16(.حقوقي منجر شده است غيررسمي و  غيراسناد  بذل توجه به و از گسترده
 

12. M. Köppel, “Explaining the Effectiveness of Binding and Nonbinding Agreements”, p. 7, 

http://www.earthsystemgovernance.org/ac2009/papers/AC2009-0283.pdf 

13. Ibid 

 .172زاده، نشر قومس، ص  ترجمه و تحقيق مصطفي تقي، الملل در عمل حقوق بينكارو،  دومينك .14
 .13، ص 1385انتشارات گنج دانش،  ،الملل حقوق معاهدات بين، يگدليضيائي ب محمدرضا .15

16. M. Fitzmaurice, & O. Elias, “Contemporary Issues in the Law of Treaties”, Netherlands, Eleven International 

Publishing, 2005, p. 6. 
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 ـ بـين ي هـا  نامه قتموافي از الملل بينعامل دوم، آن است كه در فقدان قانونگذار  ي بـراي تحقـق اهـدافي    الملل
گر باعث ين عامل در كنار عوامل ديتحقق آن بر عهده قانونگذار است. ا اًشود كه در سطح داخلي عموم مي استفاده

. چـرا كـه   سـتند يص نيقابـل تشـخ   آور الـزام  اي هاز اسناد معاهد اًشود كه واقع مي يالملل بينت روزافزون اسناد ياهم
 آور الـزام  حقـوقي و  ،مشخص سازند كه توافق مـذكور  ها نامه موافقتصريح در  طور بهتمايل ندارند  ها تدول اصولاً

 )17F17(.باشد مي حقوقيآور  است يا فاقد نيروي الزام
 

 ي توافق ها معيارتمايز: قصد طرف .5ـ1
شـوند.   مـي  وني تمايز قائـل ي حقوقي داخلي ميان قراردادهاي قانوني و قراردادهاي فاقد اعتبار و غيرقانها در نظام

شود، همچنـين برخـي قرادادهـا     مي براي اين منظور شرايط اساسي براي صحت قرارداد در قوانين موضوعه آورده
ميـان   هـا  شود. البته با وجود برخي شـباهت  مي گيرند كه از آن به عقود معين تعبير قراراي  هشد بايد در قالب تعريف

داشته  خاطر بهي حقوق داخلي اين مسئله مهم را ها و حقوق قراردادها در نظام الملل بينحقوق معاهدات در حقوق 
كند و نظـامي كـه در سـطح ملـي      مي ي عملالملل بيني اساسي بين نظام حقوقي كه در سطح ها باشيم كه تفاوت

 گذارد. مي تأثيرحقوقي  غيري حقوقي و ها كند، بر تمايز ميان توافق مي عمل
ي نزاكتي مستلزم ارتباط هستند و به ها اين مسئله روشن است كه توافق ،ي نزاكتيها فقبا توجه به مفهوم توا

 زباني خواهد بود. بر ،خواه شفاهي يا كتبياين ارتباط  توافق مستلزم ارتباط است و غالباً )18F18(.رفتار آتي اشاره دارند
يد به رفتار آتي اشاره داشته باشند و بـر  با ها جانبه از شمول توافق خارج هستند. توافق ي يكها اين اساس اعلاميه
شـود. ايـن دو    نمـي  جانبه يك توافق محسوبلذا هر بيانيه مشترك يا سند چند گذارند.ب تأثير ها روابط آينده طرف

 ،ت از رفتار آتـي وجـود دارد  اي كيفي در ماهيت انتظارها معيار در معاهدات هم وجودشان لازم است. اگرچه تفاوت
ي اجـرا و حتـي مقـررات خـروج     هـا  ي نزاكتي بسياري از اشكال، ساختارها، آيينها گسترش توافق دليل در واقع به

 كننـده  معيار متمايز الملل بينبنابراين در حقوق  )19F19(.شود مي گرفته كار بهنيز  ها معاهدات در مورد اين توافق همانند
گرايـي در حقـوق    ي ارادهها واسطه ريشه هب است. بدون ترديد اين امر ها قصد طرف ،ي نزاكتي از معاهداتها توافق

  )20F20(.است الملل بين
ي و اسـتقلال قصـد از   الملل بيندر تعيين ماهيت يك سند  ها ي دادگستري بر اهميت قصد طرفالملل بينديوان 

 يشرايط سخت يا دقيق الملل بيننيست كه در آن حقوق اي  هحوز ،كند. به نظر ديوان مسئله شكل مي تأكيدشكل 
اصلي بر  تأكيدمعمول است، در مواردي كه  الملل بينكه در حقوق  گونه همان«ديوان معتقد است:  )21F21(.ل كنداعما

را  هـا  آنآزادند شـكلي كـه اراده    ها دارد. طرف نمي شكل خاصي را مقرر الملل بيناست، حقوق  ها روي قصد طرف
 

17. O. Schachter, “The Twilight Existence of Nonbinding International Agreements”, AJIL, 1977, vol. 71, No.2, 

p. 297. 

18. Klabbers, op.cit., p. 53. 

19. D. B. Hollis, & J. J. Newcomer, op.cit., p. 522. 

20. M. Fitzmaurice, & O. Elias, op.cit., p. 5. 

21. Nuclear Tests Cases (Australia v. France and New Zealand v. France), ICJ Reports, 1974, pp. 267-268.  
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را بـراي ايجـاد    هـا  سند خاص قصد روشن طرف لذا معيار اصلي آن است كه آيا )22F22(.»انتخاب نمايند دارد مي بيان
(سازد. مي آشكار آور قواعد حقوقي الزام

23F

23( 
 

ي هـا  بـودن يـا نبـودن توافـق     در تعيين حقـوقي  ها نيز به نقش قصد طرف الملل بيندر آثار نويسندگان حقوق 
آور  ي الزامالملل بين حقوقينامه  معتقد است عنصر اساسي يك توافق فاوستشده است. براي مثال  تأكيدي الملل بين

 مياوپنهـا  الملل بينحقوق  )24F24(.بر ايجاد تعهدات حقوقي بين خود است ها ) قصد طرف(در قياس با تعهدات سياسي
حقـوق و   اسـت  كننده هنوز اين است كه آيا سند قصد داشته عامل تعيين«كند:  مي تأكيدر روي قصد طرفين نيز ب

معتقد است در عبـارت   الملل بينيجاد كند. عنصري كه كميسيون حقوق ا ها ي ميان طرفالملل بينتعهدات حقوقي 
خود تحت عنـوان   1983نيز در مصوبه  الملل بينحقوق  مؤسسه )25F25(.»وجود دارد »باشد الملل بينمشمول حقوق «
به  »اهميت حقوقي اينو متون فاقد  ها آنكنندگان  ي داراي اهميت حقوقي در روابط متقابل تنظيمالملل بينمتون «

ي پذيرنده آن قصد ها متون حاوي تعهداتي كه دولت«نقش قصد اشاره دارد. در بند چهارم اين مصوبه آمده است: 
ي سياسي ها پيمان عنوان بهرو  از اينو دارند صرفاً در سطح سياسي ملزم گردند و تمام آثارشان در آن سطح باشد (

. در »شـوند  نمي محسوب ها آنكنندگان  تقابل ميان تنظيمشوند) متون داراي اهميت حقوقي در روابط م مي شناخته
 ـ بـين بند هشتم اين مصوبه مجدداً به نقش قصد در تعيين خصوصيت حقـوقي يـا سياسـي يـك مـتن       ي كـه  الملل

 )26F26(.شود مي است، اشاره رو به روخصوصيت حقوقي آن با ترديد 
دهـد كـه    مـي  نشان 1969وق معاهدات كنوانسيون حق 2ماده  1بند » الف«شق  تجزيه و تحليل تاريخ تدوين

مشـمول  «ي مختلف مهم است. كنوانسيون در تعريف معاهـده، شـرط   ها نامه موافقتعنصر قصد براي تمايز ميان 
در اين خصـوص بـراي    الملل بينبرد. بررسي نظر گزارشگران كميسيون حقوق  مي كار بهرا » باشد الملل بينحقوق 

ايجـاد رابطـه بـر    «نبرد و از عبارت  كار بهرا  »الملل بينمشمول حقوق «رت عبا برايليدرك اين شرط لازم است. 
(ميان آورد. سخن به »الملل بيناساس حقوق 

27F

از معاهده ارائـه نـداد تـلاش     يكه تعريف جامع حالي در لوترپاخت )27
در  يـك عنصـر   عنـوان  بـه ، ايجاد تعهدات حقوقي و پذيرش تعهداتي با خصوصيت حقوقي از سوي طرفين را كرد

(تعريف معاهده بگنجاند.
28F

 (نزاكتـي) جـدا   عنصري بود كـه معاهـده را از يـك سـند سياسـي      ،اين تعهد حقوقي )28
ارائه نمـود   كه ي متعدديها نويس پيش در تمامدنبال شد. وي  فيتز موريسساخت. اين خط استدلال از سوي  مي

خـود   بـه  معاهدات خـود  موريسه دارد. از نظر اشار الملل بينبه ايجاد تعهدات حقوقي يا ايجاد رابطه مشمول حقوق 
 

22. Temple of Preah Vihear Case (Cambodia v. Thailand), ICJ Reports, 1961, p. 34.  
23. Aegean Sea Continental Shelf Case (Greece v. Turkey), ICJ Reports, 1978, pp. 39, 44.  
24. J. Fawcett, “The Legal Character of International Agreements”, BYIL, 1953, vol. 30, p. 385. 

25. R. Jennings, & A. Watts, (eds), “Oppenheim's International Law”, vol. 2 (9th ed), London, Longman, 1996, p. 

1202. 

26. IDI , International Texts of Legal Import in the Mutual Relations of Their Authors and Texts Devoid of Such 

Import, Session of Cambridge, 1983. 

27. YILC (1950),vol. II, p. 226.  
28. YILC (1953), vol. II, p. 90.  
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با قصد ايجاد حقوق و تعهدات حقوقي يـا ايجـاد روابـط منعقـد      اينكههستند، مشروط بر  الملل بينمشمول حقوق 
(شوند.

29F

29(  
ضمني  طور بهچنين درجي  اينكهكميسيون به چند دليل ترجيح داد از درج قصد در تعريف خودداري كند. اول 

ي حقـوقي مختلـف دسـت بـه انتخـاب بزننـد،       هـا  توانند از ميان نظـام  مي هميشه ها ست كه دولتبه معناي اين ا
نظـر از قصـد    صـرف در جايي بيان داشت كه ترتيبـات سـرزميني    آگوكه اين امكان هميشه موجود نيست.  حالي در

يافته از سوي  ه توافق انعقادحق دارند انتخاب كنند ك ها دولت ياسين. از نظر باشد الملل بينبايد تابع حقوق  ها طرف
مجـاز   الملـل  بـين است يا حقوق داخلي، اما تا جايي كه چنين انتخابي از سـوي حقـوق    الملل بينتابع حقوق  ها آن

(نمايد. مي ي مربوط به درياي سرزميني اشارهها باشد. در اين مورد وي براي مثال به توافق
30F

دليل ديگر اين بود  )30
بـين دولتـي را در   نامـه   ي معاهده ضرورتاً يك توافـق ها يون معتقد بودند ماهيت طرفكميس ياز اعضا اي هكه پار

  دهد. مي قرار الملل بينوهله نخست مشمول حقوق 
است  مستتر »باشد الملل بينمشمول حقوق «سرانجام كميسيون به اين نتيجه رسيد كه عنصر قصد در عبارت 

(ه نيست.و نيازي به اشاره به عنصر قصد در تعريف معاهد
31F

، عبـارت  الملـل  بينبنابراين از نظر كميسيون حقوق  )31
دهـد.   را پوشـش مـي   الملـل  بـين ، عنصر قصد ايجاد حقوق و تعهدات در حقـوق  »باشد الملل بينمشمول حقوق «

ي هـا  نامـه  موافقـت دهد كه عنصر قصد براي تمايز ميان  مي بررسي كار و تفسير كميسيون در مورد اين ماده نشان
ي نزاكتي؛ از سوي ديگر براي ها از توافق آور ي حقوقي الزامها سو براي تمايز ميان توافق يد است. از يكمختلف مف

ي مشمول حقوق داخلي كشورها به جز در مـواردي كـه   ها از توافق الملل بيني مشمول حقوق ها تمايز ميان توافق
توانـد   نمي . در مورد اخير عنصر قصداند هاد دادو ديگران پيشنه ياسينحق انتخاب ندارند، مانند موردي كه  ها دولت

 نقشي داشته باشد. 
 

 در مورد وضعيت يك توافق ها نحوه كشف قصد طرف .5ـ2
(با توجه به مشكلات تشخيص قصد ذهني

32F

بايد به اين موضوع بپـردازيم كـه اسـتنباط چنـين قصـدي از چـه        )32
گونه كه  سازند؟ همان مي يك توافق نزاكتي آشكار قصدشان را براي ايجاد ها گيرد. چگونه دولت مي طريقي صورت

تمركز ديـوان بـر    قطر عليه بحرينو قضيه  هژفلات قاره درياي ادر ادامه بحث بيان خواهد شد، در قضايايي چون 
رفتـه در   كـار  بهمظاهر عيني قصد قرار گرفته است. اين قصد از طريق تفسير، ازجمله بررسي عبارات و اصطلاحات 

 قابل اثبات است. ها و ساير نشانه ها ، رفتار بعدي طرفمورد پذيرش واقع شدهدر آن احوالي كه متن  و متن، اوضاع
 
 اظهار قصد در سند الف)
كتبي اشاره نمايند. براي مثال در مقدمـه بيانيـه    طور بهشان به اين قصد  ممكن است به صراحت در توافق ها دولت

 
29. YILC (1956), vol. II, p. 117.  
30. YILC (1962), vol. I, p. 52.  
31. YILC (1966), vol. II, p. 189.  
32. Subjective 
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(1987خلع سلاح استكهلم 
33F

 شود. در مواردي ممكـن اسـت مـتن    مي يك الزام سياسي توصيف انعنو بهتوافق  )33
 را تكذيب نمايد.  آور ايجاد سند حقوقي الزام براي هرگونه قصد وجود
 
 شكل و نام  ب)

نـدارد، زيـرا حقـوق     كننـده  مسلم است كه نه شكل و نه اسامي يك سند به تنهايي در ماهيت حقـوقي آن نقـش تعيـين   
توان تا حـدودي بـه قصـد     مي پردازي سند با بررسي شكل و عبارت اين نيست. با وجود )34F34(اگر يك نظام شكل الملل بين

، shall، agree، enter into force برد. در رويه انگلستان استفاده از كلماتي چـون   در خصوص موقعيت سند پي ها طرف
گيـري كلمـاتي چـون     كـار  بهعدم  shallبه جاي  willحاكي از قصد انعقاد معاهده است. بر عكس استفاده از لغت 

agree  ياundertake  يا استفاده از اصطلاحcome into operation  ياcome into effect  و ناميدن سند به نام
 )35F35(.باشد حاكي از قصد ايجاد توافق نزاكتي تواند مي تفاهم يا عناوين مشابه  داشتديا

نكاتي مشابه رويه انگلسـتان در خصـوص    آور الزام غيراد دستورالعمل وزارت امورخارجه آمريكا در مورد اسن در 
دارد كه هر دو  مي خورد. اين دستورالعمل ابتدا بيان مي چشم كارگيري لغات و اصطلاحات به نحوه نگارش متن و به

بر اسـاس حقـوق    آور شان يك سند حاوي تعهدات الزام نامه نمايند كه تفاهم تأييدطرف بهتر است در زمان مذاكره 
 الاجـرا  لازم الملـل  بينكه سند مذكور بر اساس حقوق  شودصراحت مقرر  اي به در متن تكذيبيه نيست، يا الملل ينب

 توصـيه  آور الـزام  غيـر كنندگان اسناد  نيست. در اين دستورالعمل علاوه بر موارد مشابه در رويه انگلستان، به مذاكره
دهـد كـه صـرف     مـي  اجتناب نماينـد. البتـه هشـدار    partiesيا  agreementيا  treatyگيري واژه  كار كند از به مي

بـراي   الملـل  بينخود دلالت بر اين ندارد كه سند از نظر حقوق  اشت تفاهم هم به خوديدناميدن سند با عنوان ياد
ي مختلـف تنظـيم شـوند،    هـا  بـه زبـان   آور الـزام  غيـر نيست. از آنجا كه ممكن است اسـناد   آور الزامايالات متحده 

كند در اين اسناد اين جمله آورده نشود كه متون زبـاني مختلـف از ارزش واحـد برخـوردار      مي ورالعمل توصيهدست
پـردازي   مشابه رويه انگلستان است، ليكن انگلستان در اين نحو عبارت ها اگرچه رويه بسياري از دولت )36F36(.هستند
  )37F37(.كند مي و پايدارتر عمل تر دقيق

نامـه   تفـاهم  اينكهخاص بر  تأكيدي ايران نيز در كنار الملل بيني ها يم و انعقاد توافقچگونگي تنظنامه  در آيين
ي هـا  توافق عنوان بهاسامي ديگري را  16كند، در ماده  مي نزاكتي است و در ماده يك آن را تعريفنامه  يك توافق

دارنـد، بايـد از ايـن اسـامي      را اكتيي دولتي ايران چنانچه قصد انعقاد توافق نزها دارد كه دستگاه مي نزاكتي بيان
در تبصره يك اين ماده هم  .نامه، صورت مذاكرات، صورت مجلس نامه، بيانيه، اعلاميه، توصيه استفاده كنند: تفاهم

نامـه، قـرارداد، پيمـان، كـه بـراي       نامه، موافقت ي دولتي از عناوين عهدنامه، مقاولهها استفاده دستگاه«آمده است: 
 

33. Conference on Confidence and Security-Building Measures and Disarmaments in Europe, Final Stockholm 

Document, Sept.19,1986, 26 ILM, 190,195.  
34. Formalistic  
35. A. Aust, “The Theory and Practice of Informal International Instruments”, ICLQ, 1986, vol. 35, no. 4, p. 800. 

36. U.S. Department of State, Guidance on Non-Binding Documents, http://www.state.gov/s/1/treaty/guidance 

37. A. Aust, op. cit. 
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 .»ي نزاكتي مجاز نخواهد بودها رود براي توافق مي كار بهي تشريفاتي ي حقوقها توافق
 

  انعقاد احوال و اوضاععبارات متن و  ج)
توان از عبـارات واقعـي    مي قصد التزام حقوقي را ي دادگستري،الملل بينبا توجه به قواعد كلي تفسير و رويه ديوان 

، ديـوان در  فلات قـاره دريـاي اژه  قضيه  عقاد استنباط نمود. دراحوال زمان ان و متن يعني زبان متن، سياق و اوضاع
 الملـل  بينكننده نيست و از نظر حقوق  تعيين ،شكل اينكهخصوص بيانيه مشترك مورد ادعاي يونان، ضمن اعلام 

هد، د مي اي را به داوري يا رسيدگي قضايي ارجاع ي باشدكه قضيهآور الزامنامه  تواند موافقت مي يك بيانيه مشترك
احوال خاصـي   و اش و اوضاع معتقد است در مورد ماهيت يك سندخاص و اقدام مورد نظر آن بايد به عبارات واقعي

(تنظيم شده است، توجه نمود. در آن كه سند
38F

كار رفته  بنابراين ديوان بيانيه مشترك را با توجه خاص به زبان به )38
  .كردبررسي  1975و سياق مذاكرات 

را تكـرار   درياي اژهمقدمات حكم خود در قضيه  ،1994، ديوان در حكم صلاحيتي بحرين عليه قطردر قضيه 
از  )39F39(.»دكـر تنظيم شده توجه در آن ه سند خاصي ك احوال و اوضاعبايد قبل از هر چيز به عبارات واقعي و «كرد: 

انعقاد بتوان به ماهيت حقوقي شود كه اگر از بررسي متن سند يا شرايط منتهي به  مي گونه استنباط رويه ديوان اين
پذيرد. فقط جايي كـه خـود مـتن مـبهم باشـد، توسـل بـه         مي ثر پايانؤم طور بهحقوقي سند پي برد، بحث  غيريا 

متون حقوقي «دارد:  مي نيز در بند يك مقرر الملل بينحقوق  مؤسسهمصوبه  )40F40(.پذير است ي ديگر توجيهها نشانه
نمايند. همچنين متـوني   مي ي حقوقي توافقها بر تعيين اصلاح يا فسخ پيمان كنندگان آن متوني هستند كه تدوين

 نهادي سازوكاريا ايجاد اركان يا  ها كنندگان آن در پي ايجاد يك چارچوب حقوقي براي اقدام آتي طرف كه تدوين
 ـ   )41F41(.»نمايد مي در سطح حقوقي اقدام كه احتمالاً هستند ارات را بـراي  يعني مصوبه توجه به محتـواي مـتن و عب

 داند. مي حقوقي لازم غيرتشخيص متون حقوقي از 
محتواي سند يا موضـوع، راهنمـاي خـوبي بـراي      اينكهتوجه به دو نكته ضرورت دارد. اول  ،در رابطه با متن
اي قرار گيرد  نسبت به ماهيت سند نيست. چون موضوعي ممكن است هم در اسناد معاهده ها تشخيص قصد طرف

فصـل   و حـل  توجـه، اسـنادي هسـتند كـه     قابل يشوند. البته يك استثنا نمي دي كه معاهده محسوبو هم در اسنا
در بررسـي مـتن نبايـد     اينكـه دوم  )42F42(.دارند مي ي را مقررالملل بيناز طريق شيوه قضايي  ها اختلافات ميان طرف
نبـودن و   داد. زيـرا دقيـق   ارگويي عبـارات تكيـه كـرد و آن را معيـار نهـايي قـر       نبودن و كلي چندان بر روي دقيق

بـودن   معـين و مشـخص  شود. اگر معيـار   مي ي نزاكتي مشاهدهها نامه گويي هم در معاهدات و هم در موافقت كلي
داراي مقرراتي هستند كه فاقد اثـر حقـوقي    ها آنكار رود بسياري از  دقيق در مورد تمام معاهدات به طور بهبخواهد 

 
38. ICJ Reports, 1978, p. 39, para. 96.  
39. Maritime Delimitation and Territorial Questions Between Qatar and Bahrain (Qatar v. Bahrain), ICJ Reports, 

1994, p. 120, para. 23.  
40. Klabbers, op. cit., p. 215. 

41. IDI, op. cit.  
42. Fawcett, J, op. cit., pp. 387-388. 
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ي دوسـتي و تجـارت كـه    هـا  نامـه  شوند يا موافقت مي زه همكاري فرهنگي منعقدخواهند بود. معاهداتي كه در حو
مان ملـل  زكنند، از اين جمله هستند. حتـي در منشـور سـا    مي را با زباني كلي بيان ها اهداف و قصد مشترك طرف

 56و  55د مواد شود، مانن مي يي از اين عبارات كلي مشاهدهها ي، نمونهالملل بيني ها ي سازمانها متحد و اساسنامه
 منشور. 

  ها ساير نشانه د)
ي طـرف  هـا  شود كه پس از انعقاد سند صورت گرفته است. رفتار بعدي دولت مي به اقداماتي مربوط ها ساير نشانه

هـاي   يا دادگاه ها نزد پارلماننامه  موافقت اينكه و توافق، ثبت سند در دبيرخانه سازمان ملل يا انتشار در سطح ملي
كدام از ايـن اقـدامات    البته هيچ )43F43(.داراي آثار حقوقي توصيف شده استنامه  يك معاهده يا موافقت نوانع بهملي 

ند. براي مثال شوبررسي  همحسوب شوند، بلكه بايد همراه با زبان سند مربوط كننده دليل تعيينتواند  نميبه تنهايي 
سند  ها طرف اينكهاگرچه گواه خوبي است مبني بر منشور،  102ثبت سند در دبيرخانه سازمان ملل بر اساس ماده 

وبـيش   رسد رويه دبيرخانه سازمان ملل اين است كه كـم  مي گونه نيست. به نظر دانند، اما همواره اين مي را معاهده
آن ي اتكند. از طرف ديگر قصور در ثبت يك معاهده به موقعيـت معاهـد   مي ثبت كه به آن ارائه شود راهر چيزي 

  )44F44(.آن سند را نزد اركان سازمان ملل مورد استناد قرار داد نتوان زند حتي اگر نمي لطمه
توافقي را  ها كه دولت صورتي توان متوسل شد. در مي در نهايت در خصوص تشخيص قصد به مسئله فرض نيز
ص نيسـت،  بودن آن مشخ نزاكتينامه  بودن يا موافقت منعقد سازند كه در خصوص آن قصد آشكار در مورد معاهده

 بودن؟ بودن سند قرار دهيم يا نزاكتي فرض را بر معاهده
 هـا  ي توافـق دولـت  هـا  شود كه چنانچه طرف مي استنباط گونه ايناز تفسير كميسيون در مورد تعريف معاهده 

قصد  اه آن اينكهاست مگر  الملل بيني تابع نظام حقوق الملل بيندر سطح  ها اقدامات دولت باشند، از آنجا كه اصولاً
فرض بر ايـن   ،ها ي منعقده بين دولتالملل بينديگري داشته باشند، در حالت ترديد در خصوص ماهيت يك توافق 

 ـ بيندانان  اكثر حقوق ،است كه توافق منعقده معاهده است. تا اين تاريخ  هـا  بـودن توافـق   ي از فـرض معاهـده  الملل
توان اين فرض را مشاهده كرد. براي مثال مقـررات   مي هم ها در رويه دولت )45F45(.بودن تا نزاكتي اند هطرفداري كرد

 ي عموماً فرضالملل بيندر فقدان قاعده صريح در مورد ماهيت يك توافق « :دارد مي وزارت امورخارجه آمريكا بيان
 است. بر اين اساس چنانچه با دلايل روشن از جمله بررسي تـاريخ  آور شود كه اين توافق از لحاظ حقوقي الزام مي

قرار گيـرد، ايـن فـرض     يترتيبات تابع نظام ديگر اند هقصد داشت ها مذكرات يا طرق ديگر مشخص شود كه طرف
 )46F46(.»شود مي كنار گذاشته

 

 
43. O. Schachter, op. cit., p. 298. 

44. Aust, op. cit., p. 803.  

45. D. B. Hollis, & J. J. Newcomer, op. cit., p. 524. 

46. M. J. Garcia, “International Law and Agreements: Their Effect Upon U.S Law”, Congressional Research 

Service, http://www.fas.org/sgp/crs/misc/RL32528.pdf(2010), 
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  الملل بيناساس حقوق  ي نزاكتي برها امكان انعقاد توافق. 6
هستند، برخـي   آور نبوده بلكه از لحاظ سياسي يا اخلاقي الزام آور يي كه از لحاظ حقوقي الزامها با روند انعقاد توافق

نماينـد. ديـدگاه    مـي  توجيـه  الملـل  بـين را از لحاظ حقـوق   ها انعقاد اين توافق ها بسياري از دولت و نيزنويسندگان 
وق كنوانسـيون حق ـ  2مـاده   1بند » الف«شق  در تعريف معاهده مندرج در اي هاكثريت بر اين است كه چنين اجاز

تجزيـه و تحليـل ايـن تعريـف      ،گونه كه در قسمت قبل بيان شـد  ضمني وجود دارد. همان طور به 1969معاهدات 
ي در صورتي معاهده است كه خالقان آن قصد داشته باشند از لحاظ حقـوقي  الملل بيندهد كه يك توافق  مي نشان

جـزء مهـم    ،كنـد كـه قصـد    مي دگاه حمايتهم از اين دي 2ماده  1بند » الف«شق  نويس پيشند. تاريخ شوزم تمل
  مفهوم معاهده است.

بر نقش قصد در مفهوم معاهده معتقدند كه از تجزيـه و   تأكيدنويسندگاني وجود دارند كه ضمن  ،در اين ميان
 تـر  است و مهم كننده شود كه قصد هميشه تعيين نمي اين نتيجه حاصل ،نويس پيشتحليل تعريف معاهده و تاريخ 

 توان قصد انعقاد ساير اسناد را ميشود كه اگر بتوان قصد انعقاد يك معاهده را داشت،  نمي ن نتيجه حاصلاي اينكه
جـدي   طـور  بـه » الملل بينمفهوم معاهده در حقوق « ف خود تحت عنوان ودر كتاب معر كلابرس )47F47(.داشت نيز

ي قصـد نماينـد ايـن توافـق از نظـر      الملل بينتوانند در هنگام انعقاد توافق  ها مي مخالف اين تئوري است كه دولت
ي هنجـاري متعـدد و   ها نظام اينكهنباشد. به نظر وي اين نظريه بر دو فرض استوار است: نخست  آور حقوقي الزام

تواننـد انتخـاب    مـي  ي هنجـاري مختلـف  هـا  هركدام از اين نظام اينكهحاكم است. دوم ي الملل بينبر روابط رقيب 
 )48F48(.شوند

سـاز اسـت. دو مشـكل     ي هنجاري متمـايز مشـكل  ها رش اين دو فرض و لذا قبول وجود نظامبه نظر وي پذي
وجود داشته باشـند، وجـود قواعـد حـل      يي هنجاري متمايزها اگر چنين نظام اينكهشود: اول  مي كاركردي ايجاد

ي هـا  ن قواعـد نظـام  كند. در حال حاضر روابط ميا مي ضرورت پيدا ها منظور تنظيم روابط ميان اين نظام تعارض به
بـه لحـاظ    كـه ي نزاكتـي  ها امكان انعقاد توافق اينكههنجاري مختلف در حالت تعارض قواعد روشن نيست. دوم 

نامطلوبي بر كنترل نهادهاي دموكراتيك ملي بر كاركرد روابـط   تأثيرممكن است  باشند آور سياسي يا اخلاقي الزام
 ـ در امور خارجي معمولاً داشته باشد. مداخله پارلماني ها خارجي دولت تسـري پيـدا   ي نزاكتـي  هـا  انعقـاد توافـق   هب

 )49F49(.شود مي محدود آور ي حقوقي الزامها و به توافق كند نمي
يي نوعـاً  ها چنين نظريه اينكهاست. ايراد اول رو به روشناسي نيز  نظر وي اين نظريه با دو ايراد روش علاوه به به

د. هيچ رويه قضايي در جهت حمايت از ايـن نظريـه وجـود نـدارد. در رويـه      ي غافل هستنالملل بيناز رويه قضايي 
توجه به مسائل شكلي در مورد مفهوم معاهـده دو ويژگـي برجسـته بـه      ي دادگستري علاوه بر عدمالملل بينديوان 
 ي كـه يهـا  ديوان هرگز فرصت نيافته است در خصوص امكان انعقـاد توافـق   اينكهخورد. خصوصيت اول  مي چشم

ي دادگستري الملل بيناظهار نظر كند. دومين خصوصيت بارز رويه ديوان  هستند آور لحاظ سياسي يا اخلاقي الزام به
را اعمال  ها ي مورد استناد طرفها كه پيامد منطقي خصوصيت اول است، آن است كه در قضايايي كه ديوان توافق

 
47. Klabbers, op. cit., p. 245. 

48. Ibid, p. 97. 

49. Ibid, p. 131. 
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(از دلايل جزمي  غيرنكرده دلايل ديوان براي اين كار 
50F

. ديوان يا به ايـن دليـل كـه مجبـور بـوده قاعـده       تاس )50
، بـودن وجـود نداشـته    آور روشني قصد الزام در سند مربوطه به اينكهدليل  حقوقي مرتبط ديگري را اعمال كند يا به

اسـناد معينـي قصـد     در مـورد كنـد   مـي  تأكيـد كـه ديـوان   اين با وجود، كلابرسعمل كرده است. به نظر  گونه اين
، هرگز به لحاظ دكتريني تمايز مشهور ميان قصد التزام حقـوقي در مقابـل قصـد التـزام     وجود نداشته بودن آور الزام

نحو ديگر را نپذيرفته است. خلاصه، سندي كه از نظر ديوان قصد التزام حقوقي در آن وجود نداشته باشد در هر  به
  )51F51(.در آن وجود ندارد يحال هيچ قصد التزام

واقعـاً كمـي بـيش از نتـايج منطقـي       قطر عليه بحريندر قضيه  1994وان در سال تصميم دي كلابرساز نظر 
ين بيان ديوان در مورد مفهوم معاهده است. در تر هفتاد و پنج سال رويه قضايي بود. اين تصميم از نظر وي روشن

كننـدگان   امدعي بـود كـه امض ـ   اين كشوراستدلالي ارائه نمود.  ،، بحرين در خصوص قصدبحرين عليه قطرقضيه 
داشـت كـه وي بـا     مـي  . وزير خارجه بحرين بيـان نداشتندي را الملل بين آور الزامنامه  يك موافقت انعقادهرگز قصد 

متعهـد   آور حقوقي الـزام نامه  هرگز قصد نداشته است بحرين را نسبت به يك موافقت 1990ي ها داشتديا يامضا
سـازند فقـط پـس از     مي ثرأعاهداتي كه سرزمين كشور را متسازد. وي معتقد بود بر اساس قانون اساسي بحرين م

صـورت حقـوقي    توانسـته بـه   نمي صورت قانون قابل اجرا خواهند بود. لذا با آگاهي از اين شرايط دقيق او تدوين به
 يك بيانيه سياسي امضا كرده است. عنوان بهرا فقط  ها كشورش را متعهد سازد و يادداشت

نماينـدگان دو   شده از تحقيق پيرامون قصـد  سرين، ديوان در بررسي ادعاي مطرحو برخي مف كلابرساز نظر 
، زيرا از نظر ديوان در اين قضيه دلايل عيني (عبارات واقعي سند) به اندازه كافي روشن بوده دولت خودداري كرده

راي آن موضـوع قصـد   يابد به اين موضوع بپردازد كه قصد وزير امورخارجه بحرين يا ب نمي ديوان ضرورتي «است. 
كنـد كـه    مـي  كه تعهداتي را ثبـت  اند هوزير امور خارجه قطر چه ممكن است بوده باشد. دو وزير متني را امضا كرد

 ،چنين متنـي  يوري اجرا شوند. با توجه به امضافقرار بوده  ها آنيشان پذيرفته شده است، برخي از ها توسط دولت
سياسي را امضا كند نامه  فقط يك تفاهماست ت كه بگويد او قصد داشته وزير امور خارجه بحرين در موقعيتي نيس

 )52F52(».يالملل نامه بين نه يك موافقت
 روشـني ديـوان مشـخص    بـه  اينكـه تصميم ديوان در اين قضيه به دو دليل اهميت دارد. اول  كلابرساز نظر 

 ـ بـين ي ارزيابي ماهيت سند برا اينكهسازد كه هر تعهد مندرج در يك سند يك تعهد حقوقي است. دوم  مي ي الملل
تواند بدون توسل به  مي نامه وجود موافقت اينكهدهد يعني توجه به عبارات واقعي سند و  مي ارائه شناسي روشيك 

 )53F53(.اثبات شود ها قصد طرف
محدود بوده و خالي از ابهـام نيسـت.    ها نظريه آن است كه رويه دولت اين به كلابرسشناسي  ايراد دوم روش

ي هـا  وجود چنـين رويـه   اينكه تر دهد. مهم مي حمايت ضعيفي از اين نظريه ارائه ها ر واقع از نظر وي رويه دولتد
 دولتي به تنهايي به ايجاد مفـاهيم حقـوقي جديـدي كـه جـايگزين معاهـده گـردد يـا آن را تكميـل كنـد منجـر           

 
50. Dogmatic 

51. Ibid, p. 247. 

52. ICJ Reports, 1994, p. 121, para. 27.  
53. Ibid, p. 248. 
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  )54F54(.شود نمي
 كـرد:  تأييـد هـاي سـابق خـود را     مجدداً ديدگاه اي هدر مقال 2010، وي در سال كلابرسپس از انتقاد به نظر 

. در آن كتـاب مـن ايـن    الملل بينعنوان مفهوم معاهده در حقوق  حدود سيزده سال پيش من كتابي نوشتم تحت«
ي هنجـاري  هـا  نيستند اما تحت ساير نظـام  آور استدلال را مطرح كردم كه وجود اسنادي كه از لحاظ حقوقي الزام

) به عالانيا ساير ف( ها شوند، خيلي قابل قبول نيست. در واقع من ادعا كردم كه از زماني كه دولت مي تلقي آور الزام
اي  هشـود. ايـن مسـئل    مـي  يي قائـل ها آثار حقوقي مشخصي را براي چنين توافق الملل بينرسند، حقوق  مي توافق

ي الملل بينكردن يا نكردن نظم حقوق  توانند در خصوص فعال نمي ها آنواقع شود.  ها نيست كه مورد انتخاب طرف
  )55F55(.»دست به انتخاب بزنند

گونه كه  همان مورد انتقاد واقع شده است. ديدگاه مقابل اين است كه كلابرسگونه كه اشاره شد نظرات  همان
قواعـد  تواند تنهـا   نمي نيز الملل بينكند، حقوق  نمي يك نظام جامع براي تعيين رفتار انساني عمل عنوان بهحقوق 

نقـش قصـد    ،رسد وي بـه اشـتباه   مي نظر به )56F56(.يا ساير فعالان باشد ها اعمال بر روابط بين دولت انحصاري قابل
 كوچـك  آن را يـا  اسـت  را ناديـده گرفتـه   ها بخشيدن به توافقندر الزام حقوقي بخشيدن يا الزام حقوقي  ها دولت

 روشـن  الملـل  بينعريف معاهده و كار كميسيون حقوق شمارد. در قسمت قبل بيان شد كه از تجزيه و تحليل ت مي
قانون حـاكم بـر توافـق خـود را      ،يا نظام حقوق داخلي الملل بينتوانند از ميان نظام حقوق  مي ها شود كه دولت مي

 ي در خصوص تجـارت انجـام  الملل بيندر مواردي توافقي كه بين دو دولت عضو جامعه  مشخص سازند. يعني مثلاً
تواننـد توافـق    مـي  با چنين اختيار و قصدي ها خارج گردد. همين دولت الملل بينواند از شمول حقوق ت مي شود مي

تواننـد   مي ها خود را از شمول هر نظام حقوقي خارج ساخته و تابع يك نظام اخلاقي يا سياسي قرار دهند. لذا دولت
يي كـه  هـا  باشد يا توافـق  آور لحاظ حقوقي الزام يي ايجاد كنند كه ازها توافق اينكهبر  دست به انتخاب بزنند، مبني

 الملل بيناز حقوق اي  هكند هيچ قاعد مي اشاره كلركه  گونه همان صرفاً الزام سياسي يا اخلاقي در پي داشته باشد.
 ـ بـين ي هـا  و سازمان ها شود و دولت آور ي غيرحقوقي الزامها وجود ندارد كه مانع از ايجاد توافق ي آزادنـد كـه   الملل

 )57F57(.هيچ تعهد حقوقي را در اين فرايند نقض نكنند اينكهاقدام نمايند، مشروط بر  گونه اين
آشـكارا از مفهـوم    ها اين انديشه با واقعيت انطباق ندارد. رويه دولت ،كلابرسموضع  نظرينظر از قوت  صرف

توجـه ايـن    امتيازات قابـل  )58F58(.كند مي دولتي داراي قدرت هنجاري اما فاقد تعهدات حقوقي حمايت ي بينها پيمان
توانيم رويه  نمي ي خود به اين طريق نيز اقدام نمايند. ماالملل بيندر روابط  ها تا دولت است باعث شده ها نوع توافق

 نباشـد، نظريـه   كلابـرس  نظريه مؤيد ها ناديده بگيريم. اگر رويه دولترا سازي و انعقاد  در رابطه با معاهده ها دولت
 

54. Ibid, p. 129. 

55. J. Klabbers, “Not Re-visiting the Concept of Treaty”, in: Alexander Orakhelashvili and Sarah Williams(ed), 

40 Years of the Vienna Convention on the Law of Treaties, London, British Institute of International and 

Comparative Law, 2010, p. 29. 

56. D. B. Hollis, & J. J. Newcomer, op. cit., p. 517. 

57. P. Keller, Review of J. Klabbers, “The Concept of Treaty in International Law”, ICLQ, 1998, vol. 47, no. 1, p. 

241. 

58. D. B. Hollis, & J. J. Newcomer, op. cit., p. 517. 
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 عليـه  قطـر داشت. شايد تصور شود كه حكـم ديـوان در قضـيه     دنخواه الملل بيندر نظام حقوق مذكور جايگاهي 
دهـد   مـي  كند. هرچند يك تجزيه و تحليل بسته از حكم نشـان  تأييدرا  كلابرسهاي كلي  گاهديد تواند مي بحرين

تعهد و رضـايت   ه، بلكه بر شكل يا قصد طرفين استوار نبودهب ها اشتدكه تصميم ديوان در مورد تعيين ماهيت ياد
 داشته است.  توجهبه محتواي تعهد مورد نظر  ها متقابل طرف

در خصـوص   هـا  شود اين است كه اولين گام براي كشف قصد طرف مي ي ديوان استنباطأما آنچه از ر به نظر
كشـف قصـد    كه گفته شد گونه انعقاد آن است. چون همان احوال و اوضاعماهيت يك سند بررسي متن و شرايط و 

ي عيني متمركز شد. بنابراين در خصوص سندي كـه طـرفين   ها كار مشكلي است، لذا بايد بر معيار ها ذهني دولت
توان پذيرفت به صرف انعقاد يـك   نمي بحرينـ  ي قطرها داشتدنظر دارند، مانند يا آن در مورد ماهيت آن اختلاف

توان فرض نمود كـه تمـام اسـناد     نمي است. به عبارت ديگر آور توافق مذكور حقوقي و الزام ،توافق ميان دو دولت
در واقـع ارزيـابي    ،1994هستند. لذا ارزيابي بايد موردي صورت گيرد. در حكم ديـوان در سـال    آور ي الزامالملل بين

 احوال و اوضاعديوان به  ،رفته در آن انجام گرفت. در اين ارزيابي كار هاز طريق بررسي متن و عبارات ب ها قصد طرف
گفتگوهاي دوحه  شده صرفاً ي امضاها اشتددارد كه ياد مي هم توجه نشان داده است، زيرا در اين حكم ديوان بيان

 هـا  توسـط طـرف   و تعهداتي را كه قبلاً است ، بلكه موارد مورد توافق و عدم توافق را خلاصه نمودهنكرده را ثبت
نفـع در مـورد    ظر ديوان هم درست است كـه قضـاوت دولـت ذي   نمايد. البته اين ن مي پذيرفته شده بود را تصديق

در خصـوص قصـد    هـا  نيست. يعني تكيه بر اظهارات بعـدي طـرف   كننده تعيين ،حقوقي سند غيرماهيت حقوقي يا 
دهـد تـا بـراي     مـي  فرصـت  ها شان براي ديوان ملاك ارزيابي نخواهد بود، زيرا پذيرش اين موضوع به دولت قبلي

اش انعقاد توافق نزاكتي يا  كه قصد آن دولت يا نماينده كنندشان اعلام  قوقي و قصد واقعي قبليگريز از تعهدات ح
را  هـا  نامـه  به معناي اين نيست كه ديوان وجود اين موافقت 1994سياسي بوده است. بنابراين حكم ديوان در سال 

 كند.  مي ي ردالملل بيندر سطح 
 

  ي نزاكتيها هنام موافقتاعمال حقوق معاهدات بر . 7
منع نشده است. حال ضرورت دارد اين مسئله نيز  الملل بيندر حقوق  ها تا اين مرحله مشخص شد انعقاد اين توافق

فقط تابع قواعد اخلاقي يا سياسـي هسـتند؟ تـا چـه حـد كنوانسـيون حقـوق         ها روشن شود كه آيا اين نوع توافق
 ي نزاكتي كاربرد دارد؟ها ت در مورد توافقيا حتي قواعد عرفي حاكم بر معاهدا 1969معاهدات 

در تعريف معاهده » الملل بينمشمول حقوق  «موافق باشد يا معتقد باشد قيد  كلابرسچنانچه كسي با ديدگاه 
عـدم اعمـال حقـوق     اينكـه ي مشمول حقوق داخلي در نظـر گرفتـه شـده اسـت و     ها يز معاهده از توافقيبراي تم

 هـا  طبعاً حقوق معاهدات بر اين توافق )59F59(،توان از كنوانسيون برداشت نمود نمي تي راي نزاكها بر توافق الملل بين
بـودن،   منظور از حقـوقي  اينكهنيز با بررسي مفهوم كلمه حقوقي يا قضايي و  دومينك كاروقابل اعمال خواهد بود. 

حقـوقي بـوده و تـابع نظـام      ها قاجرا نيست، معتقد است تعهدات مندرج در اين تواف بودن يا داشتن ضمانت آور الزام
 دارند كه همه مقررات مندرج در كنوانسـيون حقـوق معاهـدات    مي است. البته ايشان در ادامه بيان الملل بينحقوق 

 
59. H. Hillgenberg, “A Fresh Look at Soft Law”, EJIL, 1999, vol. 10, no. 3, p. 503. 
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يـا تفسـير در    اعتبار، ي نزاكتي اعمال شود. براي مثال قواعد مربوط به صلاحيت،ها نامه موافقتتواند در مورد  نمي
ي هـا  توانند در مـورد توافـق   نمي ها آناما قواعد مربوط به آثار معاهده يا اجراي  شوند، مي لاعما ها مورد اين توافق

 )60F60(.الزامي اجرا شوند غير
آمده است و كارهاي مقدماتي كنوانسيون » الملل بينمشمول حقوق «شرط  ،اما ملاحظه شد در تعريف معاهده

مشـمول حقـوق    اينكـه ي نزاكتي بـه دليـل   ها توافق كه استگيري  اين نتيجه مؤيد وين در مورد حقوق معاهدات
در نظــر داشــت  الملــل بــيننيســتند از شــمول كنوانســيون كنــار گذاشــته شــدند. كميســيون حقــوق  الملــل بــين

توافـق   عنـوان  بـه كـرد بـا تعريـف معاهـده      مي ي نزاكتي را از قلمرو كنوانسيون خارج سازد و تصورها نامه موافقت
(گيرد. مي اين كار صورت الملل بيني مشمول حقوق الملل بين

61F

استدلال ديگر براي عـدم كـاربرد قواعـد حقـوق      )61
( اصـل لـزوم    )62F62(»است آور تعهد الزام«، قاعده اساسي ي نزاكتيها وافقت معاهدات آن است كه با توجه به مفهوم

اي به عهد نيـز در  شود، بر اين اساس حقوق معاهدات مبتني بر اصل وف نمي اعمال ها بر اين توافق وفاي به عهد)
اسـت بايـد بـا     آور كـه از لحـاظ حقـوقي الـزام     اي نامه به عبارت ديگر موافقت )63F63(.كند نمي كاربرد پيدا ها آنمورد 
اصل شود، ماننـد حـق    مطابق با اصل وفاي به عهد رعايت شود. هر اقدامي كه بخواهد مانع اجراي اين نيت حسن

 . بايد در چارچوب حقوق معاهدات انجام پذيرد. اعتباري، فسخ يا تعليق، اصلاح .. شرط، بي
شود، خواه اين تعهد حقوقي باشـد يـا    مي يكي در قبال ديگري متعهد نيز ها البته برخي معتقدند در اين توافق 

 هـا  آنمستلزم پايبندي صاحب قول به مضمون تعهدي است كه سپرده و اجـراي   ،غيرحقوقي. در نتيجه هر پيمان
ي آن از هـا  اسناد نزاكتي براي طرف آور رسد امكان وجود اثر الزام مي به نظر )64F64(.است ها لتدو نيت حسنمستلزم 
كنند وجود نـدارد. زيـرا ايـن اسـناد، اسـناد حقـوقي        مي آنچنان كه برخي مطرح نيت حسنگيري اصل كار بهطريق 

رعايـت   ابتنـاي ي اسـت و  يك مفهوم حقـوق  نيت حسنباشند. اصل  نمي نيستند و حاوي هيچ تعهد حقوقي آور الزام
ي دادگستري هـم در حكـم   الملل بينديوان  )65F65(.رسد نمينظر  به مناسب ،حقوقي بر يك مفهوم حقوقي غيرتعهدات 

يك منبع  نيت حسنتعهدي وجود ندارد،  گونه كه هيچ جايي«دارد:  مي بيان نيكاراگوئه عليه هندوراسخود در قضيه 
 ـ بين، رويه قضايي الملل بينقوق اكثر علماي ح )66F66(.»شود نمي تعهد محسوب  هـا  ي و جمـع كثيـري از دولـت   الملل

و مجمع عمومي سازمان ملل متحد در اعلاميه مربوط به اصـول حقـوق    اند هكرد تأييدماهيت حقوقي اين اصل را 
 بر اساس منشور ملل متحد اين اصـل را از جملـه اصـول    ها درباره روابط دوستانه و همكاري ميان دولت الملل بين

منشـور را بسـط داده اسـت. در     2مـاده   2شمار آورده است و بدين ترتيب مفهوم مندرج در بند  به الملل بينحقوق 
 1969كنوانسيون حقوق معاهـدات   26جزء لازم قاعده وفاي به عهد است. ماده  نيت حسنقلمرو اجراي معاهدات، 

 
 .174ـ173 صص، پيشينكارو،  .60

61. See: Report of ILC to the General Assembly, 1959, 2 Y.B.Int.Law.Comm.96-97.UN Doc.A/4169(1959).  
62. Pacta Sunt Servanda 

63. O. Schachter, op. cit., p. 301. 

  .99ص ، 1379فرهنگ نشر نو،  ،الملل معاهدات حقوق بين، فلسفي االله هدايت .64
65. M. Bothe, “Legal and Non-legal Norms - A Meaningful Distinction in International Relation?, NYIL, 1980, 

vol. 11, p. 95. 

66. ICJ Reports, 1988, p. 69, para. 105.  
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توان جوهر درسـتكاري التـزام معنـوي بـه رعايـت       مي را نيت حسندهد. لذا  مي نيز هر دو اصل را در كنار هم قرار
اغفـال و   ،داري از حيلـه دمقررات حقوقي و وفاي به عهد و پيمان دانست كه در مفهوم سلبي خود بـه معنـاي خـو   

و وفاي به عهـد دو اصـلي هسـتند كـه در اجـراي هـر        نيت حسنبنابراين  )67F67(.كاري در روابط حقوقي است پنهان
 ر گرفته شوند. ماً در نظأمعاهده بايد تو
ي نزاكتي به معناي آن نيست كه ايـن  ها در مورد توافق نيت حسناعمال اصل وفاي به عهد و اصل  البته عدم

توسط اشخاص  كه قطعاً ها نامه موافقتبيش نيستند. اين  اي هي كاغذ پارالملل بينو در روابط  بودهارزش  بي ها توافق
 هـا  آنو تلقـي   آن را دارنـد  يي آن قصد رعايت و اجراها هستند كه طرف ييها شوند، توافق نمي فاقد اختيار منعقد

كند. نقض اين  مي تحميل ها آنحقوقي بر آزادي عمل  غيريي هرچند ها مذكور محدوديتنامه  اين است كه موافقت
كـه   گونـه  ي مربوط به آن را در پي ندارد، امـا همـان  ي و ضمانت اجراهاالملل بيناگرچه مسئوليت حقوقي  ها توافق

ديده به تمام ابزارهاي تحت  دهد كه طرف زيان مي اجازه در مصوبه خود يادآور شده است الملل بينحقوق  مؤسسه
وسيله  هبار آن متوسل شود، البته تا حدي كه چنين ابزاري ب دادن به نقض يا جبران نتايج زيان اختيارش براي پايان

دوسـتانه   فصـل  و حـل ي هـا  يي از طريـق شـيوه  ها ي از چنين نقضمنع نشده باشد. اختلافات ناش الملل بينحقوق 
  )68F68(.شود مي فصل و حلمنشور ملل متحد  33ي مطرح در ماده الملل بيناختلافات 

يا حتي  ها باشد. اما اگر طرف نمي حاكم ها بنابراين به نظر ما حقوق معاهدات كنوانسيوني يا عرفي براين توافق
معقـول و   ،يي باشـند هـا  دنبال راهنماي معتبر در مورد چنـين موضـوع   ي بهالملل نبييك طرف ثالث مانند يك نهاد 

، البتـه تـا   كننـد ي مراجعـه  الملل بيني ها اعمال بر معاهدات و توافق مناسب است كه به قواعد و استانداردهاي قابل
براي مثال مسائل  )69F69(،دي نزاكتي در تعارض قرار نگيرها حقوقي توافق غيربا ماهيت  ها آنجايي كه قابليت اعمال 

 )70F70(.ي متواليها نامه اجراي موافقت نشدن، تفسير، اعتبار و مربوط به صلاحيت، قلمرو سرزميني، عطف به ماسبق
 

 نتيجه 
ي حقـوقي داخلـي   ها اين جامعه با نظام نظام حقوقي حاكم بر اينكهي يك امر مسلم است و آن الملل بيندر جامعه 

 هـا  لـذا از ديربـاز دولـت    ي حقوقي داخلي است،ها عه فاقد قوه قانونگذاري مشابه نظامدارد. اين جامتفاوت بنيادي 
ي در اين زمينـه  الملل بيني ها . هرچند پس از جنگ جهاني دوم نقش سازماناند هنقش فعالي در اين زمينه ايفا كرد

 ـ ميكي از مه. در اين ميان اند هنقش برتر خود را حفظ كرد ها ان دولتكماك ه است، اماشدپررنگ  رين ابزارهـا در  ت
 .است معاهدات ويژه بهي الملل بيني ها ي، توافقالملل بينبراي تنظيم روابط  ها دست دولت

كنند. اما بـيش از يـك    مي تلقي الملل بينحقوق  در اعتماد معاهده را يك منبع نسبتاً روشن و قابل ،همه تقريباً
در جهت رسيدن به اهداف مشـخص و همكـاري    الملل بينوابط و نيز ساير فعالان عرصه ر ها قرن است كه دولت

شـود. بـه عبـارت ديگـر قصـد       نمي تلقي آور كه از لحاظ حقوقي الزام اند هيي كردها ي اقدام به انعقاد توافقالملل بين
 

 .448، ص پيشينفلسفي،  .67
68. IDI, op. cit. 

 .174ص ، پيشينكارو،  .69
70. O. Schachter, op. cit., p. 303. 
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تعهدات مايلند در چارچوب آن  ها ايجاد تعهدات حقوقي نيست، اما در عين حال دولت ها از انعقاد اين توافق ها دولت
خصـوص   جـدي در  طـور  به ها ي خود همكاري داشته باشند. اگرچه دولتها سياسي يا اخلاقي را پذيرفته و با طرف
 بـه مـذاكره   هـا  كنند، يعنـي بـا هـدف اجـراي توافـق      مي ي نزاكتي اقدامها موضوعات مورد علاقه به انعقاد توافق

، تعهـدات اوليـه   هـا  دست آمده در اين توافـق  هتعهدات ب ،ها حقوقي اين توافق غيرنشينند، اما با توجه به ماهيت  مي
 ـ بـين به مسـئوليت حقـوقي    ها آنشود و لذا نقض  نمي محسوب الملل بينحقوق  ي دولـت نـاقض و ضـمانت    الملل

ضـمانت اجراهـاي    هـا  منتهي نخواهد شد. هرچنـد در زمينـه اجـراي ايـن توافـق      الملل بيناجراهاي مجاز حقوق 
  قرار دارد. ها ولتحقوقي در اختيار د غير

از  ها يز اين نوع توافقيكند، معيار تم مي گرايي در آن نقش مهمي ايفا ي كه هنوز ارادهالملل بيندر نظام حقوقي 
 ـ بـين ديـوان   تأييـد . اين موضوعي است كه مورد استي طرف توافق ها قصد دولت ،معاهدات ي دادگسـتري،  الملل

گيري اين معيار، تشخيص قصـد  كار بهي است. اما مسئله مهم در الملل بيندانان  و حقوق الملل بينكميسيون حقوق 
بردن به ماهيت يك سند  رسد راه پي مي نظر سختي قابل كشف است. به به ها است. زيرا قصد ذهني طرف ها طرف

اين است كه از قواعد تفسير معاهدات كمك گرفته شود. در اين ميان طبعاً شـكل و   ها از طريق كشف قصد طرف
كه ديوان در قضـيه   گونه داشته است. لذا همان تأكيدكند، ديوان نيز بر اين موضوع  نمي نوان سند كمك چندانيع

به  است ي كه منجر به انعقاد شدهاحوال و اوضاعبايد متن و عبارات آن و نيز شرايط و  اظهار داشت قطر عليه بحرين
 دقت بررسي گردد.

، برخـي معتقدنـد هـر    الملـل  بـين در نظام حقوق  ها تي از سوي دولتي نزاكها در خصوص امكان انعقاد توافق
ي هـا  بوده و اين نظام آثار حقوقي مشخصي براي توافـق  الملل بينمنعقد سازند مشمول حقوق  ها توافقي كه دولت

شان اين دد توافقي را منعقد سازند اما قصتوانن ها نمي ي قائل است. به عبارت ديگر اينان معتقدند كه دولتالملل بين
خارج باشد. اين نظريه از قوت چنـداني   الملل بينباشد كه توافق مذكور تعهد حقوقي ايجاد نكند و از شمول حقوق 

 ـ بـين كنـد. در رويـه قضـايي ديـوان      مـي  ي نزاكتي حمايتها از انعقاد توافق ها برخوردار نيست. رويه دولت ي الملل
است به  الملل بيناز سوي حقوق  ها پذيرش اين نوع توافق دمدادگستري نيز حكمي كه نشان دهد ديوان قائل به ع

كـه   حالي نمايند. در نمي ي نزاكتي توجهيها ي طرف توافقها خورد. در واقع مخالفان به نقش قصد دولت نمي چشم
 قصد جايگاه مهمي در تعريف معاهده دارد. ،در مورد حقوق معاهدات الملل بينمشاهده شد در كار كميسيون حقوق 

در  ،در هنگـام انعقـاد   هـا  ي نزاكتي، اگر كسي معتقـد باشـد دولـت   ها ر مورد اعمال حقوق معاهدات بر توافقد
حقوقي  ها ي دولتها ندارند و تمام توافق حق انتخابشان  بودن يا نبودن تعهدات مندرج در توافق خصوص حقوقي

در كنار  ها پذيريم كه دولتبند بود. ليكن اگر و حقوق معاهدات خواه الملل بينتابع حقوق  ها است، طبعاً اين توافق
مشمول  ها ي نزاكتي نيز منعقد سازند، قطعاً اين توافقها توانند توافق مي ي حقوقي از جمله معاهداتها انعقاد توافق
عهد استوار است. البتـه    و حقوق معاهدات نيستند، زيرا حقوق معاهدات بر پايه اصل وفاي به الملل بيننظام حقوق 

نحـو   توانند از مقررات حقوق معاهدات به مي از موضوعاتاي  هيا نهادهاي ثالث در مورد پار ها ي اين توافقها طرف
حقوقي و  غيركند كه با ماهيت  مي كاربرد پيدا ها مند شوند، اما اين مقررات تا جايي در مورد اين توافق ارشادي بهره

 در تعارض نباشد.  ها آنالزامي  غير
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