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ي ايتاليا ها هقانوني دادگاها راه توقف رويه غيرنايتاليا صادر كرد. دولت آلمان در دادخواست خود، رجوع به ديوان را ت
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الملل از آن  مصونيتي كه آلمان طبق حقوق بين به رعايت را ي ايتاليا، تعهد خودها هتوسط آلمان نازي در دادگا
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 مقدمه
ي دادگستري طرح الملل بيندعوايي را عليه جمهوري ايتاليا نزد ديوان  ،، جمهوري فدرال آلمان2008مبر دسا 23در 

ي ايتاليا كه مصونيت ها هقانوني دادگا غير كرد. آلمان در دادخواست خود، رجوع به ديوان را تنها راه توقف رويه
 ، اعلام نمود. دان همكرر ناديده گرفته و نقض كرد طور بهقضايي دولت آلمان را 

 فرينيو در قضيه  2004مارس  11عالي اين كشور در  ديوانرأي  ي داخلي ايتاليا،ها ترين مرحله در دادرسي مهم
عليه دولت آلمان  فريني لويجيعالي ايتاليا با ادعاي حقوقي يك شهروند ايتاليايي به نام آقاي  بود. در اين قضيه، ديوان

و  1944ي ها بين سال ،هاي آلمان نازي در طي اشغال ايتاليا در خلال جنگ جهاني دومنيرو اينكهمواجه بود مبني بر 
اين وي خواستار جبران خسارت ناشي از  ،بودند و به همين دليل فرستادهبه آلمان جهت كار اجباري ، وي را 1945
را با توجه به قاعده عرفي  عوا، اين دنظر فلورانس . پيش از اين، دادگاه بدوي و تجديدبودو كار اجباري  جايي جابه

و با استناد به  نپذيرفتايتاليا اين موضع را  عاليديوان در امور حاكميتي رد كرده بود. ليكن  ها دولتمصونيت قضايي 
ي قرار داشته و لذا بر ساير الملل بينمراتب قواعد حقوقي  س سلسلهأقواعد آمره در ر اينكهنقض قواعد آمره حقوق بشر و 

به  را ارجحيت دارند، استناد دولت آلمان ها دولتاز جمله قاعده عرفي مصونيت قضايي  اي هفي و معاهدقواعد عر
كرد. پس از  تأييددعاوي  ايني ملي) را براي رسيدگي به ها هي ايتاليا (دادگاها هرد كرد و صلاحيت دادگا ،مصونيت دولت

و در نتيجه سيل دعاوي قربانيان عليه  كرد تأييدضع خود را ايتاليا در دعاوي ديگري نيز اين مو عاليديوان ، رأي اين
براي  .ي يونان اتفاق افتاده بودها هي ايتاليا به راه افتاد. پيش از اين نيز چنين موردي در دادگاها هدولت آلمان در دادگا

د، مصونيت دولت ه داربشر كه جنبه آمر به دليل نقض حقوق ويوشا عليه دولت آلمانيونان در قضيه  عاليديوان  ،مثال
به ناچار براي اجراي احكام صادره  آلمان را رد كرد ليكن آراي صادره در يونان به دلايلي اجرايي نشد و قربانيان به

ي ايتاليا در اجراي ها هدادگا اينكهضمن  ؛ي ايتاليا مواجه شدها هرجوع نمودند كه اين امر با استقبال دادگاهاي ايتاليا  دادگاه
 را توقيف نمودند. »ويلا ويگوني«ي ايتاليا و يونان، اموال دولت آلمان در ايتاليا موسوم به ها هدگااحكام دا

 الملل بيني اين مصونيت در حقوق ها قضيه مصونيت قضايي دولت به ديوان فرصتي داد تا در خصوص جنبه
نمايد  ين موضوع همچنان تازه ميا ،چه مفهوم مصونيت از قدمت زيادي برخوردار استنظر نمايد. اگر اظهارمعاصر 

ي دادگستري در اين قضيه الملل بيني شده است. تصميم ديوان الملل بينو موجب طرح قضايايي در مراجع ملي و 
موجب انعكاس مواضع مختلفي از طرف هر يك از دول خواهان و خوانده شد. رويكرد ديوان سبب شد تا برخي از 

نمايند و آن را گامي به عقب تلقي كنند.  گيري نسبت به اين تصميم موضع لالمل بينمراجع حقوق بشري مثل عفو 
چنين مواضعي از طرف  اتخاذ و آلام قربانيان جنايات جنگي موجب 1949هاي لاهه توجهي به كنوانسيونبي

سارات قربانيان جنايات جنگي حق دارند تا دولت مسئول را براي دريافت خ ،مدافعان حقوق بشر شد. بر اين اساس
 وارده مورد تعقيب قرار دهند. 

بپردازد ها  آن يا اينكه ديوان اين فرصت را داشت تا به شدبررسي رأي  ي زيادي در اينها موضوعات و پرسش
 خودداري كرد.ها  آن نظر در مورداظهاراما از ورود و 

ل يا تقابل موضوع تعام شد كهيك از طرفين دعوا در اين قضيه موجب  موضوعات مورد درخواست هر
ترديد چنين امري موضوعات كلان ديگري چون  بي. مطرح شودمصونيت قضايي دولت و رعايت حقوق بشر 
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 است.  تأمل سازد كه در جاي خود قابلكيفرماني را به ذهن متبادر مي بيمصونيت و 
ديوان رأي  اين تحقيق در پي پاسخگويي به چيستي و تحولات مربوط به مصونيت قضايي دولت در پرتو

از اين جهت حائز اهميت است كه ديوان رأي  ي دادگستري در اختلاف بين آلمان و ايتاليا است. تبيين اينالملل بين
اخير خود در سال رأي  خاص به مصونيت سران دولت پرداخت در طور بهمزبور بعد از دعواي كنگو و بلژيك كه 

 روشن سازد.  ،ب مصونيت قضايي دولتتلاش كرد تا زواياي مختلف بحث مصونيت را در قال 2012
مستلزم بررسي اجمالي مفهوم مصونيت و استثنائات آن در نظام ملي و  ،شناخت مصونيت قضايي دولت

سلب مصونيت دولت در قبال  تفصيلي مصونيت قضايي دولت و سلب يا عدم صورت بهدر ادامه  .ي استالملل بين
  .شدخواهد  مطرحف بين آلمان و ايتاليا (بخش دوم) ديوان در اختلارأي  نقض قواعد آمره در پرتو

 
  ها دولت. مصونيت 1

وقايع حقوقي است ترين  ي ملي، يكي از بارزترين و شايعها هي خارجي در دادگاها دولتمسئله دعاوي افراد عليه 
حربه دفاعي به ي خارجي نيز از يك ها دولتي رخ داده است. الملل بينويژه از اواسط قرن بيستم در صحنه  كه به

. بر اين اساس، در اين بخش از نوشتار اند هدعاوي استفاده كرد گونه اينماندن از  جهت در امان )3F1(»مصونيت«نام 
ي در زمينه مصونيت دولت و همچنين تحولات قاعده الملل بينمقررات داخلي و ترين  به بيان مفهوم مصونيت، مهم

 گيرد.  مي اين قاعده مورد بررسي قرار برانگيز مناقشه يمصونيت قضايي دولت پرداخته و دو استثنا
 

 . مفهوم مصونيت و انواع آن1ـ1
(معاني كم و بيش متفاوتي دارد، ،گوناگون و موضوعات مختلف علمي متونمفهوم مصونيت در 

4F

ليكن مصونيت  )2
(مصونيت قانوني ،در اين نوشتار نظر مورد

5F

ه دارنده آن از تعقيب كلي بدين معني است ك طور به. مصونيت است )3
توانند شخص دارنده  نمي ان مجري قانونمأمور، قانون و ديگر عبارت بهان كشور در امان است يا مأمورقانون و 

(را تعقيب كنند.مصونيت 
6F

عموماً در مسائل مربوط به مصونيت، به لحاظ موضوعي آن را به دو نوع  ها هدادگا )4
(صلاحيت كنند. نخست مصونيت از مي متمايز تقسيم

7F

(و ديگري مصونيت از اقدامات اجرايي. )5
8F

مصونيت از  )6
صلاحيت بدين معناست كه قانون و دادگاه ملي يك كشور در قبال اعمال صلاحيت براي رسيدگي قضايي به 
اتهامات عليه يك شخص يا دولت خارجي با محدوديت و ممنوعيت مواجه است، حال آنكه مصونيت از اقدامات 

ي داخلي عليه ها همانع از اجراي احكام دادگا به عبارت بهتر،و  آور اعمال اقدامات اجباري و الزام اجرايي مانع از
توان مصونيت را به دو نوع مصونيت ديپلماتيك  مي شود. به لحاظ شخصي نيز مي شخص يا دولت خارجي

 
1. Immunity  

 .است علم پزشكي و به معناي ايمني براي مثال، مصونيت بهداشتي يا مصونيت در برابر امراض از اصطلاحات رايج در .2
3. Legal immunity 

 .440، ص 1388، 38، گنج دانش، چاپ الملل عمومي حقوق بينضيايي بيگدلي،  محمدرضا .4
5. Jurisdictional immunity 

6. Immunity from enforcement measures 
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گردد كه  مي بازيي ها تقسيم كرد. مصونيت ديپلماتيك به مصونيت ها دولت(مصونيت اشخاص) و مصونيت 
(از آن برخوردارند. ها دولتنمايندگان رسمي 

9F

ي از جمله الملل بينالبته اين نوع مصونيت شامل كارمندان و قضات  )7
كه از آن به  ها دولتشود. مصونيت  مي ي دادگستري نيزالملل بينكارمندان سازمان ملل متحد و قضات ديوان 

امكان اعمال صلاحيت يك دولت بر دولت  شود، به معناي عدم مي مصونيت حاكم يا مصونيت حاكميت نيز ياد
عامل ت گرفته و أنش ها دولتديگر بدون رضايت آن است. بديهي است كه اين قاعده از اصل برابري حاكميت 

 استها  دولت. مبناي مصونيت دولت، نمود بيروني حاكميت يعني استقلال است ها دولتصلاحيت سرزميني  حفظ
چند شاخص استقلال هر )10F8(؛نمايد مي ر جنبه دروني حاكميت يعني اصل صلاحيت انحصاري ايجادكه محدوديتي ب

 و در اين خصوص يي قرار نگرفته استقضا  هرويو  ها دولتگاه مورد اعتراض  هيچ ها دولتو برابري حاكميت 
(مشاهده نمود. الملل بيننظري در حقوق  توان اتفاق مي

11F

9( 
برخي نيز آن را  .برند مي نام الملل بينيك اصل حقوق  عنوان بهقضايي دولت  دانان از مصونيت برخي حقوق

(دانند. مي استثنايي بر اصل صلاحيت سرزميني دولت
12F

انتقاد است. مصونيت  قابلها  اين برداشت يليكن هر دو )10
(قضايي دولت، يك قاعده 

13F

(است نه يك اصل )11
14F

سط قاعده مفهومي كلي و انتزاعي بوده كه تو ،، چرا كه اصل)12
گردد. يكي از نمودهاي اجراي اصل، احترام به اصل است و يكي از نمودهاي احترام به اصل برابري  مي اجرايي

ي ملي است. ها هدر دعاوي مطروحه عليه دولت خارجي در دادگا ها دولت، پذيرش مصونيت قضايي ها دولتحاكميت 
رعايت و در نتيجه اين  ها دولتاصل برابري حاكميت  در واقع از طريق اعمال قاعده شكلي مصونيت قضايي دولت،

استثنائاتي  ،الملل بيناين، قاعده مصونيت قضايي دولت در پي تحولات نظام و حقوق   بر علاوه د.شو مي اصل اجرايي
ي الملل بينو پذيرش دكترين مصونيت محدود در اسناد داخلي و گري  اعمال تصدي يجمله استثنا را پذيرفته است (از

اساساً مجموعه حقوق  اينكهشود نه بر استثنا. ضمن  مي يي). بديهي است كه استثنا اصولاً بر قاعده واردقضا هرويو 
توان  نمي ، وليخدشه وارد كرده ،بر اين اصلخود  ،را به رسميت شناخته ها دولتاگرچه صلاحيت سرزميني  الملل بين

اصل بر  اينكهاين، بحث مسئوليت دولت و   بر علاوهاست. استثنايي بر حقوق داخلي  ،الملل بينگفت كه حقوق 
رافع مسئوليت  ،چرا كه اساساً مصونيت است نيز قابل انتقاد استاستثنا بر اين اصل  ،مصونيت ومسئوليت دولت است 

 تلقي شود. آننيست و برخورداري از مصونيت باعث سلب مسئوليت نخواهد شد تا استثنايي بر 
شخص  عنوان بهمصونيت سران دولت و مصونيت دولت  :توان به دو دسته تقسيم كرد مي مصونيت دولت را

 ،مدني است ي. مصونيت قضايي دولت، مصونيتي مقيد به اعمال حاكميتي بوده و ماهيت آن كاملاًالملل بينحقوقي 
 

، ص 1387چـاپ دوم، ويـرايش دوم، شـهر دانـش،      و مهنـاز بهراملـو   سيدقاسم زماني :، ترجمه و تحقيقالملل حقوق بينربكا ام. ام. والاس،  .7
166. 

 .125، ص 1389، 79، ش فيدمجله نامه م، ها و استثناء نقض حقوق بشر مفهوم مصونيت قضايي دولتاعظم اميني،  .8
تشـارات رياسـت جمهـوري،    ، اداره چـاپ و ان الملل مصونيت قضايي دولت در حقوق بين ميرشهبيز شـافع،  عبدالهي ومحسن  .9

 .28، ص 1386
قـرار  المللـي دادگسـتري در قضـيه     ديـوان بـين  رأي  و قاضي بورگنتال در ئيجمانزاز جمله نظرات مشترك قاضي هيگينز، قاضي كو .10

 .)2002(كنگو عليه بلژيك،  ازداشتب
11. Rule 

12. Principle 
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يتي مطلق صونم ،از صلاحيت محاكم ملي ،در حال خدمت ةو وزراي خارجها  و حكومت ها دولتسران  آنكهحال 
ي ها دولتاي رؤسبه مصونيت  ها دولتدر مورد تعبير مصونيت  )15F13(.است مان مدني و كيفريدارند و ماهيت آن توأ

بيان اين توضيح كافي است كه به لحاظ تاريخي، هميشه دولت و رئيس آن يا پادشاه به  ،خارجي يا مصونيت حاكم
از حاكم يا شخص اول آن دولت نبود.  ع مفهوم دولت چيزي جدا. در واقرفتند كار مي بهيك مفهوم بوده و به جاي هم 

ي ملي در ها انقلاب فرانسه و ظهور حاكميت تأثيرويژه تحت  اگرچه با دگرگوني مفاهيم اجتماعي در قرن هجدهم به
از جمله  اي هتحولات گسترد أتدريج حكومت از شكل شخصي به شكل جمعي تغيير يافت و منش شكل نوين آنها، به

(رسد مصونيت خاص حاكمان به دولت نيز منتقل گرديد. مي ديل حاكميت حاكم به حاكميت دولت شد، به نظرتب
16F

14( 
 ي) دلالت دارند. الملل بينيك شخص حقوقي  عنوان بهبنابراين اين تعابير امروزه به همان مفهوم مصونيت دولت (

 
 ي راجع به مصونيت دولتالملل بين. مقررات داخلي و 1ـ2

(د.شو مي مشروط يا محدود اعمال صورت بهاز حالت مطلق خود درآمده است و  ها دولتمفهوم مصونيت امروزه 
17F

15( 
ند. آن دسته از كشورهايي كه ا هي تدوين شدالملل بينمقررات و اسناد متعددي نيز چه در سطح ملي و چه در سطح 

و  اند هويت ديدگاه مصونيت محدود انجام دادقطعاً اين كار را با هدف تق اند به وضع قانون پرداختهدر اين زمينه 
قوانين ملي در اين ترين  از جمله مهم) 18F16(.ستها دولتدر بردارنده برخي استثنائات بر مصونيت  ،تمام اين مصوبات

قانون  )19F17(،)1976( ي خارجي مصوب كنگره ايالات متحده آمريكاها دولتتوان به قانون مصونيت  مي زمينه
اشاره كرد كه با  )21F19()1985قانون مصونيت دولت كانادا (و  )20F18()1978( رلمان انگلستانمصونيت دولت مصوب پا

 دادن به مفهوم جديد مصونيت يعني مصونيت محدود يا مشروط تنظيم شدند.  هدف نظم و نسق
كننده نوعي مصونيت محدود براي دولت است. اين قانون  بيان )1976( ي خارجي آمريكاها دولتقانون مصونيت 

 ،كه اين قانون آنجا اما از .داند مي ي سياسي دولتها ونيت را براي دولت خارجي شامل تصميمات، اسناد و نمايندگيمص
عمال صلاحيت بر يك دولت خارجي را محدود به شروط معين و مشخصاجازه ا)

22F

، از ايجاد يك ديدگاه نموده )20

 
 ،حقـوق تطبيقـي  ، معادله تعارض اصل مصونيت دولت با قواعد آمره حقوق بشررضايي،  خلف حسين و محسن عبدالهي .13
 .104ـ105، صص 1389، 2ش 
 .10، ص همان .14
اعمال حاكميتي اعمال دولت به  بندي ، اشاره به تقسيم(Absolute)در برابر مصونيت مطلق  (Restrictive)مفهوم مصونيت محدود  .15

گري خود از مصونيت برخـوردار نخواهـد بـود (در ادامـه      دولت در برابر اعمال تصدي ،بندي گري دارد كه طبق اين تقسيم و اعمال تصدي
 واضح نيست. مرز بين اين دو دسته اعمال هميشه مشخص و  حال اين  بانوشتار به آن پرداخته خواهد شد). 

16. J. Brohmer, “State Immunity and the Violation of Human Rights”, Kluwer Law International, 1997, p. 51. 
17. U.S. Foreign Sovereign Immunities Act (FSIA), 1976 (Amended in 1988 and 1996). 

18. United Kingdom State Immunity Act, 1978. 

19. State Immunity Act, R.S.C. 1985, C. S-18 (SIA). 
 در دعـاوي  ي تجـاري، هـا  اين استثنائات شامل اين موارد است: انصراف از مصونيت، دعاوي مربوط به فعاليت .1607تا  1605مواد  .20

 در هبـه  يـا  ارث طريق از هآمد دست هب اموال يا غيرمنقول اموال حقوق در است، اختلافات آمده دست هب الملل بين حقوق نقض با كه اموالي

نجه، اعـدام  داوري، اعمـال تروريسـتي شـامل شـك     قراردادهاي آمريكا، اجراي در خارجي دولت يك وسيله به ارتكابي يها جرم آمريكا، شبه
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(ا جلوگيري كرده است.ي آمريكها هنسبت به مسئوليت دولت خارجي در دادگاتر  گسترده
23F

در واقع، كنگره امريكا  )21
دنبال  ي خارجي را به قوه قضاييه محول كند و اساساً بهها دولتقصد داشت اتخاذ تصميم در خصوص مصونيت 

تدوين نظريه مصونيت محدود و تقويت محاكم بدون توسل و تمكين از قوه اجرايي در حل اختلاف مربوط به 
ي ها دولتبه دخالت وزارت امور خارجه در تعيين مصونيت  ،اما با تصويب قانون مصونيت .مصونيت دولت خارجي بود

و اجراي  اجهت اقامه دعوها  كمك به خواهان منظور بهيي كه در اين قانون ها خارجي پايان داده نشد و در اصلاحيه
رد پاي وزارت امور خارجه  انجام گرفت، اند هيي كه به حمايت از تروريسم متهم شدها دولتاحكام صادره عليه 
(كماكان نمايان است.

24F

را در مورد قانون مصونيت دولت خارجي  اي ه، اصلاحي1996ايالات متحده آمريكا در سال  )22
ط با جرائم تروريستي به تصويب بي مدني مرتها ي حامي تروريسم در دادرسيها دولترد مصونيت  منظور به

(رساند.
25F

غالباً ادعاهاي مربوط به برداشتن  ،موارد خارج از شمول اين استثنا ت متحده دري ايالاها هدادگا حال اين با )23
مصونيت دولت خارجي به دليل نقض قواعد حقوق بشر (از جمله آنهايي كه داراي ويژگي قاعده آمره هستند) را رد 

قرارداد تجاري  موجب بهزماني كه خواهان ادعا كرد كه  )27F25(،نلسون عليه عربستانبراي مثال در قضيه  )26F24(.اند هكرد
خودسرانه بازداشت و  طور به ، او راپليس عربستان ،در عربستان و در بيمارستان مشغول به كار شده ولي متعاقب آن

آمريكا با تفكيك بين عملكرد پليس  عالي ديوانشود،  مي و بدين سبب دولت عربستان مسئول قلمداد كردهشكنجه 
اعلام كرد كه عمل پليس عربستان در چارچوب اعمال حاكميتي اين  ،اي خواهانعربستان و فعاليت تجاري مورد ادع

(دولت بوده و لذا اين دولت داراي مصونيت است.
28F

26( 
با توجه به موضوع وام  اقدام قضايي عليه دولت خارجي را صراحت ، به)1978( انگلستان قانون مصونيت دولتي

موارد  )29F27(.سكوت كرده است ،سته اما در مورد نقض حقوق بشرو قراردادها و ديگر معاملات اقتصادي، مجاز دان
ي ها اين قانون آمده است كه غالباً ناظر به فعاليت 11تا  2ي انگلستان در مواد ها هدر دادگا ها دولتمصونيت  عدم

(ال ادساني عليه دولت كويت. در دعواي استها  دولتتجاري و اقتصادي 
30F

 سانيال اددليل بازداشت و شكنجه  (به )28

                                                                                                                                                    
روريسـم  يك دولت حـامي ت  وسيله به كه صورتي درربايي و گروگانگيري كه منجر به جرح يا مرگ اتباع آمريكا شود بدون محاكمه، هواپيما

 .ارتكاب يافته باشد
، سـال  پژوهشـنامه حقـوقي  ، المللي رتبه دولتي در جرائم بين هاي عالي تأملي بر مصونيت كيفري مقام سبحاني،مهين  .21

   .36ـ37، صص 1389، 2ش اول، 
تمكـين   هاي خارجي آمريكا: حاكميت قانون يـا  اعمال قانون مصونيت دولتبهمن تاجاني،  زاده و شهرام حبيبتوكل  .22

 .261ـ262، صص 1391، 65، سال بيست و يكم، ش فصلنامه راهبرد، محاكم از قوه مجريه؟
23. U.S. Foreign Sovereign Immunities Act (1976, Amended in 1988 and 1996), Sects. 1605- 1607. 

پرينز عليـه جمهـوري فـدرال    )، 1993( عودينلسون عليه عربستان س)، 1992( سيدرمن عليه جمهوري آرژانتيناز جمله در قضاياي  .24
 ).2001( سامپسون عليه جمهوري فدرال آلمان) و 1994( آلمان

25. Nelson v. Suadi Arabia 507 U.S. 349, 361, 1993. 

26. R. Granett, “The Defence of State Immunity for Acts of Torture”, Australian Yearbook of International Law, 

1997, p. 108. 
 .38، ص پيشينسبحاني،  .27

28. Al-Adsani v. Government of Kuwait, English Court of Appeal, 12 Mar. 1996, 107 ILR (1997). 
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، مصونيت دولت را 1978اعلام كرد كه هرچند طرح كلي قانون  نظر تجديدعوامل دولت كويت)، دادگاه  طتوس
 عنوان بهشكنجه و نقض حقوق بشر  اينكهدليل  باشد، به پذير تواند استثنا مي ي لحاظ كرده است كهنحو به

در قانون لحاظ نكرده است و در چنين مواردي  مداً اين موارد را، پارلمان عاند هاستثنائات اين قانون احصا نشد
(همچنان مصونيت وجود دارد.

31F

29( 
دولت خارجي را شامل  ،آن 1ماده تنظيم شده است كه ماده  18) نيز در 1985قانون مصونيت دولت كانادا (

 3در ماده  د.دان مي بخش و غيره... تقسيمات سياسي آن مانند ايالات، استان، ي دولت وها حكومت، سران و نمايندگي
 نيز به اين استثنائات 8تا  4شده در اين قانون اشاره شده است. مواد  جز موارد استثنا به مصونيت دولت خارجي به

 يا شركت در روند رسيدگي اند از: انصراف از مصونيت از طريق موافقت كتبي صريح يا اقامه دعوا پردازد كه عبات مي
ي تجاري دولت خارجي، دعاوي مرتبط با مرگ، ها دعاوي مرتبط با فعاليتجز اعتراض به صلاحيت دادگاه)،  (به

ي خاصي از حقوق دريايي، هر ها صدمات بدني يا خسارت مالي به اشخاص در قلمرو كانادا، دعاوي مرتبط با جنبه
 حاصل شده كه در اثر جانشيني، پرداخت بلاعوض(هبه) يا مالكيت بلامعارض يدعواي مرتبط با منافع مربوط به اموال

داند. به هر حال در اين قانون نيز بحث شكنجه و نقض  نمي دعاوي كيفري را مشمول اين قانون 18باشد. ماده 
استثنايي بر مصونيت دولت خارجي مطرح نشده است. ليكن عملكرد  عنوان بهحقوق بشر يا نقض قواعد آمره 

كه گويي يك اجماع يا عرف قضايي در  وده است، چناني كانادا در برخي موارد با اين قانون ناهماهنگ بها هدادگا
است كه خواستار اصلاح اين قانون و درج استثناي حقوق بشر و قواعد آمره در آن است. در اين  گيري حال شكل

 بوذري عليه چند تن از مقامات رسمي ايرانو متعاقب آن پذيرش دعواي  بوذري عليه دولت ايرانراستا رد دعواي 
(در كانادا نيز قابل ذكر است. انتاريوحقوقي  توسط دادگاه

32F

30( 

شود، در قوانين ملي كشورها در ارتباط با صدمات شخصي و خسارات وارده به اموال  مي كه ملاحظه طور همان
در اين قوانين، خسارت مادي و محسوس است  نظر موردخسارت  اينكهاشخاص چند نكته مشترك وجود دارد. اول 

جبران خسارت معنوي توسط دولت، مخالف با نزاكت  ،شود زيرا در بسياري موارد نمي نويي معها و شامل خسارت
فعل يا ترك فعل منجر به صدمه و خسارت بايد در  اينكهشود و دوم  مي تلقي ها دولتي و حاكميت الملل بين

ت در قبال جبران مصونيت قضايي دول  در مورد عدم اينكهسرزمين دولت مقر دادگاه رخ داده باشد و نكته سوم 
گونه تفكيكي بين اعمال تصدي و اعمال  خسارت ناشي از صدمات شخصي و خسارات وارده به اموال، هيچ

(تواند به مصونيت خود استناد نمايد. نمي حاكميت وجود ندارد و در هر دو مورد دولت خارجي
33F

اين موارد از اسناد  )31
توان اين نكات را به لحاظ كاربردي چندان حائز اهميت دانست، چرا  حال نمي اين بااستنتاج است.  نيز قابل اي همنطق

انجام چنين اعمالي از سوي يك دولت در قلمرو سرزميني دولت ديگر بسيار نادر است و برعكس  اصولاً كه
 

29. L. M. Caplan, “State Immunity, Human Rights, and Jus Cogens: A Critique of the Normative Hierarchy 

Theory”, American Journal of International Law, vol. 97(4) (2003), p. 741. 

30. Bouzari v. Islamic Republic of Iran (Ontario Superior Court of Justice), [2002] OJ No. 1624, Court File No. 

00-CV-201372; Bouzari v. Islamic Republic or Iran (Court of Appeal for Ontario), 30 June 2004, Docket. 
فصـلنامه  ، قضايي و دكترين  ها، رويه مصونيت قضايي دولت و نقض حقوق بشر در پرتو عملكرد دولتنواري، علي  .31

 .1056ـ1057، صص 1390، 4 پنجم، ش و ، سال بيستسياست خارجي
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 دهند. مي اين اعمال را در قلمرو سرزميني خود و با آزادي عمل بيشتري انجام غالباً ها دولت
(1972 ها دولتيون اروپايي مصونيت توان از كنوانس مي اي هدر سطح منطق

34F

نام برد. كنوانسيون اروپايي  )32
از سوي كشورهاي  ها دولتگرفتن نظريه مصونيت محدود  نظر نيز با در بازلمعروف به كنوانسيون  ها دولتمصونيت 

(عضو شوراي اروپا تدوين گرديد.
35F

 گيري در مراحل ابتدايي شكل را تقريباً ها دولتاين كنوانسيون، حقوق مصونيت  )33
هاي  دولترو بود و حتي برخي  هيي روبها كه هنوز در آن زمان با مخالفت تدوين كرد دكترين مصونيت محدود

(كردند. مي هنوز از دكترين مصونيت مطلق پيروي كننده امضا
36F

اين كنوانسيون، فهرست مواردي  14تا  1در مواد  )34
ي اعضاي ديگر ها هتوانند به مصونيت خود در برابر دادگا نمي ضو كنوانسيوندول عها  آن كه در ه استدشتدوين 
توانند از مصونيت  مي دارد كه كشورهاي عضو مي كنوانسيون اشعار 15فقط ماده  كنند و ادعايي داشته باشند؛استناد 

(كنوانسيون برخوردار شوند. 14تا  1در مواد  قضايي، غير از موارد مصرح
37F

35( 
(و اموال آنان ها دولتي نيز كنوانسيون ملل متحد راجع به مصونيت قضايي مللال بيندر سطح 

38F

 2مصوب  )36
سال مطالعه و بررسي حقوقي از  هفت و بيستمجمع عمومي سازمان ملل را بايد برشمرد كه حاصل  2004دسامبر 

(است. الملل بينسوي كميسيون حقوق 
39F

كه حاوي رويكردي جانبه است  نخستين سند جديد چند ،اين كنوانسيون )37
تصويب  )40F38(.است ي خارجيها هي حاكم از اعمال صلاحيت دادگاها دولتجامع و فراگير در باب مسئله مصونيت 

اجماع جهاني در جهت حمايت از نظريه حقوقي مصونيت محدود براي  گيري نشانگر شكل ،شده كنوانسيون ياد
را براي هميشه  ها دولتمصونيت مطلق  نظريهعملاً  ،ي مدني است و جامعه جهاني با تصويب اين سندها رسيدگي

(منسوخ اعلام نمود.
41F

از  امبني بر امكان اقامه دعو ةشد ي جديد عموماً پذيرفتهها اين كنوانسيون، قواعد و رويه )39
بران پولي ي خارجي جهت جها دولتعليه  اند همتحمل خسارات جسمي و مالي شد كهرا سوي قربانيان و افرادي 

(قرار داد. اي يكپارچه واحد و ر قالب متند ،خسارات
42F

ن تلاش جهت تدوين حقوق كه مبي مزبور كنوانسيون )40
مورد  17الي  10اصل مصونيت را با توجه به استثنائات مقرر در مواد  5مصونيت دولت است، در ماده  الملل بين

(قرار گيرد.تواند مورد استناد  نمي موارد مصونيت دولت ،در آن وپذيرش قرار داده است 
43F

ند از: ا اين استثنائات عبارت )41
 

32. European Convention on State Immunity, Basle, 1972. 

، سـال  فصلنامه سياست خـارجي ، ها و اموال آنها د درباره مصونيت قضايي دولتكنوانسيون ملل متح موسوي، علي سيد. 33
 .877، ص 1385، 4م، ش بيست

34. Brohmer, op cit, p. 119. 
 .پيشينموسوي، . 35

36. The United Nations Convention on Jurisdictional Immunities of States and their Property (2004), open for 

signature Jan. 17, 2005, reprinted in 44 ILM 803 (2005). 

 كميسـيون  دسـتوركار  در هـا  دولـت  قضـايي  مصونيت موضوع دادن قرار و عمومي مجمع 151/32 قطعنامه صدور و 1977 دسامبر از .37
 و زمان ارائه متن نهايي كنوانسيون به مجمع عمومي جهت تصويب. 2004تا مارس  الملل بين حقوق

38. D. P. Stewart, “The Immunity of State Officials Under the UN Convention on Jurisdictional Immunities of 

States and Their Property ”, Vanderbilt Journal of Transnational Law, vol. 44:1047 (2011), p. 1050. 
 .879، ص پيشينموسوي،  .39

40. Stewart, op cit, p. 1058. 
 .170، ص پيشينالاس، و .41
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معاملات تجاري، قراردادهاي استخدامي، مالكيت، تصرف و استفاده از مالكيت، مالكيت فكري و صنعتي، عضويت در 
داوري.  نامه موافقتي تحت مالكيت يا هدايت يك دولت، آثار يك ها ي جمعي، كشتيها ارگانو ديگر  ها شركت
و اموال آنان را  ها دولتآور شد اين كنوانسيون در قسمت ابتدايي خود (ديباچه)، مصونيت قضايي بايد ياد اينكهضمن 

گيرد. جمهوري  مي كلي مورد پذيرش واقع شده است، در نظر طور بهعرفي كه  الملل بينيك اصل حقوق  عنوان به
(به اين كنوانسيون ملحق شد. 1387اسلامي ايران در سال 

44F

مي با اعمال حق شرط نسبت به دولت جمهوري اسلا )42
كنوانسيون، آن را تصويب نمود تا چنانچه اختلافات ناشي از تفسير و اجراي آن از  27) ماده 2ترتيبات موضوع بند (

(ي دادگستري نباشد.الملل بيننشد، قابل ارجاع به داوري يا ديوان  فصل و حلطريق مذاكره 
45F

43(  
 

 استثنائات آن . تحولات قاعده مصونيت قضايي دولت و1ـ3
ها  آن ي داخلي يك كشور به دعاوي مطروحه عليه دولت خارجي يا نمايندگان رسميها هدر مواقعي كه دادگا

قادر به اعمال حاكميت بر شخص برابر  ،برابر«كنند، در اكثر موارد با استناد به اين اصل بديهي كه  مي رسيدگي
شود. در طول زمان،  مي رد ها دولتصل برابري حاكميت به دليل مخالفت با اها  آن صلاحيت )46F44(»ديگر نيست

ي داخلي را از اعمال صلاحيت بر ها هكه دادگا ايجاد شد الملل بينحقوق  موجب بهتعدادي از قواعد عرفي 
 كرد. اين قواعد عموماً با اين استدلال توجيه مي شد، منع مي اختلافات و دعاوي كه به طرفيت دولت خارجي طرح

 ،ي خارجي اجتناب كرد و به نمايندگان رسمي آنها دولت وسيله بهيد از دخالت در اعمال حاكميت شد كه با مي
فوريه  24فدرال آمريكا در  عالي ديوانامكان اجراي وظايف محوله را بدون مزاحمت غيرضروري داد. اولين بار نيز 

( اسكونر اكسچنج عليه مك فادنو در قضيه  1812
47F

 ونيت قضايي دولت استناد كرد: گونه به قاعده مص اين )45
كه از استقلال و حقوق يكسان و برابر برخوردارند. منافع  است ي مجزايي تشكيل شدهها جهان از حاكميت«

 نيت  دهد و به همين دليل رفتار متقابل همراه با حسن مي با يكديگر سوق را به ايجاد روابطها  متقابل، اين حاكميت
تحت شرايط خاصي از اعمال صلاحيت انحصاري ها  نمايد كه حاكميت مي ايجاب كه مقتضاي اخلاق انساني است

(».پوشي كنند ها چشم دولتسرزميني خود عليه ديگر 
48F

46( 
و اموال آنان تصريح نمود كه  ها دولتدر گزارش مقدماتي خود راجع به مصونيت  الملل بينكميسيون حقوق 

رشد كرده است،  ها دولتيي قضا هروياصولاً و ضرورتاً فارغ از « ها دولتي در مورد مصونيت الملل بينقاعده عرفي 
توجهي در پيدايش و تكامل  هر چند در رويه عملي، بازوهاي ديگر دولت مانند بازوي اجرايي و تقنيني سهم قابل

 
در  29/2/87و اموال آنان در جلسه علني روز يكشنبه مـورخ   ها دولتقانون تصويب كنوانسيون سازمان ملل متحد راجع به مصونيت  .42

 د.شمنتشر  3/4/87شوراي نگهبان رسيد و در روزنامه رسمي مورخ  تأييدبه  8/3/87مجلس شوراي اسلامي تصويب و در تاريخ 
 .48، ص 1387، 58، ش نشريه قضاوت، بخش اول ها و اموال آنان، هاي قضايي دولت مصونيت سهرابي، عظيم .43

44. Par in parem non habet imperium. 

45. The Schooner Exchange v. Mc Foddon and Others (11 U.S. 116, 7 Cranch 116; 3 L.Ed. 287, February 24, 

1812). 

46. D. J. Harris, “Cases and Materials on International Law”, Sweet & Maxwell, 6th edition, London, 2005, p. 

308. 
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 )49F47(.»اند هداشت الملل بينتدريجي قواعد حقوق 
كه كميسيون حقوق  طور همان. است يلي كار سختيبه دلا ها دولتي حاكم بر مصونيت الملل بينشناسايي قواعد 

نسبت به ساير موضوعات حقوق  ها دولتدر باب موضوع مصونيت  الملل بينمنابع حقوق «نيز اشاره نمود  الملل بين
در اين مورد يكسان نيست. گرچه وفاق عام در  ها دولتاين، رويه  بر علاوه )50F48(.»تر است تا حد زيادي پراكنده الملل بين
ي قضايي و حتي قوانيني كه در ها عقايد و رويه وموارد اختلافي نيز وجود دارد  ،رد مصونيت قضايي دولت وجود داردمو

(بسيار متفاوتند. ،اند هاين خصوص به تصويب رسيد
51F

رسد  مي كلي به نظر طور بهكه پيشتر اشاره شد، امروزه  طور همان )49
يك دولت خارجي تنها نسبت به ادعاهاي ناشي از اعمال چندان پذيرفته نيست.  ها دولتكه مصونيت مطلق 

(حاكميتي
52F

(گري از مصونيت برخوردار خواهد بود و در مورد ادعاهاي ناشي از معاملات تجاري يا اعمال تصدي )50
53F

51( 
علت ارتباط با  گيرد و به مي صورت ها دولت وسيله بهكه طبعاً  است . اعمال حاكميتي، اعمالينيست داراي مصونيت

ي ها هقابليت طرح در دادگا ،گونه اعمال طبعاً اين شود. مي وعات حساس سياسي، صرفاً از طريق دولت تنظيم و اجراموض
(د داشت.داخلي يك كشور ديگر را نخواه

54F

ها  آن بردارنده آن دسته اعمالي است كه دولت در گري در اما اعمال تصدي )52
دعاوي راجع به اين اعمال را دارند.  خلي صلاحيت رسيدگي بهي داها هكند و لذا دادگا مي مانند شخص خصوصي عمله

ست اعمال ها دولتروهاي نظامي كه صرفاً در صلاحيت ط به نيي و امور مربوگذارقانوناعمالي همچون  ،براي نمونه
نامه قطع 2ماده  )2(بند » الف«شق شوند.  مي اعمال تصدي قلمداد عنوان بهي تجاري دولت ها حاكميتي و اغلب فعاليت

ي داخلي در مورد دعاوي ناشي از معاملات تجاري ها هدارد كه دادگا مي نيز اشعار 1991در سال  الملل بينه حقوق مؤسس
(ها) يك طرف آن هستند، صلاحيت رسيدگي دارند. (يا نمايندگان آن ها دولتكه 

55F

، ديگر دلايل رد اين با وجود )53
 كمتر مورد توجه بوده ،كننده شده در قلمرو دولت مقر دادگاه رسيدگي از جمله اعمال انجام ها همصونيت از جانب دادگا

(است.
56F

دو  ،كننده گرفته در قلمرو دولت مقر دادگاه رسيدگي شود كه اعمال خصوصي و اعمال انجام مي در واقع گفته )54
 كننده ينبه يك اندازه در اعمال اين دكترين تعي د كه هر دونده مي ستون دكترين مصونيت محدود را تشكيل

وضع به اين منوال نيست. برخلاف مصونيت از صلاحيت  ،اين، در مورد مصونيت از اقدامات اجرايي بر علاوه )57F55(.هستند
ي خارجي همچنان از مصونيت از اقدامات ها دولتقرار دارد،  كننده دكترين محدود تأثير كه امروزه تا حدود زيادي تحت

 
47. Special Rapporteur, preliminary report on jurisdictional immunities of states and their property, para. 23, UN 

Doc. A/CN. 4/323, reprinted in 2 Y.B. ILC 231 (1979). 
48. Ibid, para. 22. 

 .48، ص 1387، 54، ش نشريه قضاوت، ها، قسمت دوم مصونيت دولتسهرابي،  .49
50. acta jure imperii 

51. acta jure gestionis 

 .875، ص پيشينموسوي،  .52
53. Institute of International Law: Contemporary Problems Concerning the Immunity of States in Relation to 

Questions of Jurisdiction and Enforcement, 14th Commission, Basle, 1991. 

54. X. Yang, “State Immunity in International Law”, Cambridge University Press, 1st edition, 2012, p. 58. 
55. Ibid. 
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(خوردارند.مطلق بر طور بهاجرايي عليه اموالشان 
58F

مصونيت براي  مضيقبه پذيرش مفهوم  ها دولتتمايل  دليل عدم )56
(منجر به اختلافات سياسي شود. تواند ميعميق آن بر حاكميت دولت است كه  تأثيراقدامات اجرايي، 

59F

 رسد مي به نظر )57
 ها دولتكلي  طور بهشد، هرچند تواند مطلق با نمي كه مصونيت از اقدامات اجرايي نيز اند هاكثر كشورهاي اروپايي پذيرفت

 )60F58(.اند هبه برداشتن سپر مصونيت سنتي خود نداشت تمايليي مختلف خود از مفهوم مصونيت محدود، ها در برداشت
ي خارجي به طرز ها دولتي ها ي داخلي خود را بر فعاليتها هصلاحيت دادگا ،اگرچه اغلب كشورها در طول زمان

و جزئيات  است واقعي و انتزاعي بوده ي در مورد اين موضوع تا حد زيادي غيرالملل ينب، اجماع اند همشابهي وسعت داد
(هميشه واضح و مشخص نيست. ها دولتي مصونيت الملل بينمربوط به قاعده 

61F

 دليل به نيز ها دولتابهام در رويه  )59
وجه به ملاحظات روابط و ست. اغلب تصميمات قانوني در اين مورد با تها دولتحساسيت مسائل مربوط به مصونيت 

 با يكديگر همچنان برقرار بماند.  ها دولتشود تا روابط دوستانه  مي ي خارجي اتخاذها سياست
را در ها  آن هم اعمال رسمي و هم اعمال خصوصي ،، مصونيتها دولتان و مقامات رسمي مأموردر رابطه با 

دي منصب روي داده است يا بعد از آن. مصونيت شخصي گيرد، بدون توجه به اينكه آيا آن اعمال قبل از تص مي بر
رتبه جهت انجام آزادانه وظايف محوله در سطح  ان عاليمأمورايجاد شرايط مناسب براي «تضمين  شكه هدف

(رسد. مي ، با اتمام دوران خدمت به پاياناست» دولتي بدون دخالت غيرمجاز ميان
62F

سنتي،  الملل بيندر حقوق  )60
فاحش گونه مسئوليتي در خصوص اقداماتي كه موجب نقض ه داراي مصونيت بوده و لذا از هرارهمو ها دولتسران 

يك عرف و رويه  صورت بهشد مبرا بودند و اين موضوع  ميي الملل بيندوستانه و جدي حقوق بشر و حقوق بشر
رتبه  ساير مقامات عاليو  ها دولتكيفري، مسئوليت سران  الملل بينبا پيشرفت تدريجي حقوق  اما .مبدل شده بود

ي الملل بينو ساير مقامات دولتي در خصوص ارتكاب جنايات  ها دولتكشورها مطرح شد و بدين وسيله سران 
(از مصونيت برخوردار نخواهند بود. ديگر و شناخته شدهمسئول 

63F

 ان آن صورتمأموراگرچه اعمال دولت توسط  )61
 ها دولتان رسمي مأمورتثنائات محكمي بر قابليت اعمال مصونيت به جايي رسيده كه اس الملل بينگيرد، حقوق  مي
(ويژه در امور كيفري شناسايي كرده است، به

64F

اشخاص حقوقي  عنوان به( ها دولتهرچند در زمينه مصونيت  )62
ي ملي عليه ها هي) اين امر چندان توسعه و گسترش نيافته است. در مورد دعاوي حقوقي كه در دادگاالملل بين

 
56. E. Wiesinger, “State Immunity from Enforcement Measures”, University of Vienna, July 2006, p. 23. 
57. I. Brownlie, “Principles of Public International Law”, 7th edition, Oxford University Press, 2008, p. 338. 
58. A. Reinisch, “European Court Practice Concerning State Immunity from Enforcement Measures”, The European 

Journal of International Law, vol. 17 no.4 (2006), p. 807. 

59. J. Dellapenna, “Foreign State Immunity in Europe”, 5 N.Y. International Law Review (1992), p. 61. 
60. Arrest Warrant Case of 11 Aprill 2000, (Democratic Republic of the Congo v. Belgium), Feb. 14, 2002 ICJ. 3, 

paras. 74-75, (Joint Opinion of Judges Higgins, Kooijmans and Burgenthal). 
، سـال  فصلنامه سياست خارجي، الملل كيفري ها در حقوق بين تحول مفهوم مصونيت سران دولتكچوئيان فيني، جواد  .61

 .1142، ص 1388، 4سوم، ش  و بيست
. ايـن  1998اساسـنامه رم   27المللي كيفري طبـق مـاده    افراد در ديوان بين بودن مقام، منصب و مصونيتاداستن قابل براي مثال، غير .62

اساسـنامه دادگـاه ويـژه     6ماده  2اساسنامه دادگاه كيفري يوگسلاوي سابق و بند  7ماده  2اساسنامه دادگاه نورنبرگ، بند  7مورد در ماده 
 پذيرش بود.مورد  نيز سيرالئون
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به موضوع رسيدگي شده است.  برانگيز مناقشه يشود، در برخي موارد با تكيه بر دو استثنا مي خارجي طرحدولت 
دوم كه در  يو استثنا ؛اول، رضايت دولت خارجي به رسيدگي قضايي يا انصراف دولت خارجي از مصونيت ياستثنا

 طور بهاول  ي. در ادامه، به استثنااست بسيار هم محل مناقشه است، نقض قواعد آمره حقوق بشر الملل بينحقوق 
 شود. مي دوم به تفصيل پرداخته ياجمالي و به استثنا

 
(رضايت به اعمال صلاحيت قضايي الف)

65F

(يا انصراف از مصونيت )63
66F

64( 
داند رفتار نمايد، حتي اگر اين رفتار، پذيرش صلاحيت دولت ديگر  مي طور كه مناسب تواند آن مي اساساً هر دولتي

(باشد.
67F

در دادگاه ملي قرار  اتواند رضايت دهد كه طرف يك دعو مي ، هر دولتيها دولتبنا بر اصل حاكميت  )65
تواند از مصونيت حاكميتي خود  مي گيرد، يعني تن به رسيدگي قضايي در دادگاه داخلي دولت ديگري دهد يا

(انصراف دهد.
68F

مفهوم كلي رضايت كه شمول  يك مفهوم حقوقي است كه تحت )69F67(،پوشي انصراف يا چشم )66
(، قرار دارد.استي الملل بيني اساسي نظام حقوقي ها يكي از ستون

70F

يعني ها  اين يرسد هر دو مي به نظر )68
 ها دولتتقريباً به يك مفهوم هستند. مصونيت قضايي  ،رضايت به اعمال صلاحيت قضايي و انصراف از مصونيت

داخلي محاكمه كرد. بنابراين اگر دولتي به اين محاكمه رضايت توان در دادگاه  نمي را ها دولتبدين معناست كه 
شود انصراف از مصونيت بايد  مي ضمني از مصونيت خود نيز انصراف داده است، هر چند كه گفته طور بهدهد 

ضمني (از  صورت بهصريح و هم  صورت بههم  ،. اما رضايت به اعمال صلاحيت قضاييشودصريح اعلان  طور به
(ي متقابل) قابل احراز است.اواسطه طرح دعو ثر در يك دعوا نزد دادگاه يا بهؤت مطريق مشارك

71F

69(  
ي داخلي در مورد ها ه، دادگا1945ي داخلي در اين مورد متفاوت بوده است. تا قبل از سال ها هرويه دادگا

رويكردي  غالباً ،محور و در مورد انصراف از مصونيت رويكردي دولت ،رضايت به اعمال صلاحيت قضايي
 ي داخليها هتن به رسيدگي قضايي در دادگا ها دولتداشتند. در اين برهه، حتي در مواقعي كه  محور خواهان

 طور برداشت ، ايناند هدر زمان مناسب مصونيت خود را ابراز نكرد اينكهصرف  از جمله بهها  آن دادند، از رفتار نمي
زماني كه طي دادخواست  ،همچنين انصراف دولت از مصونيت )72F70(.اند هاز مصونيت خود انصراف داد شد كه مي

 
63. Consent 

64. Waiver 

65. C. Tomuschat, “The International Law of State Immunity and Its Development by National Institutions”, 

Vanderbilt Journal of Transnational Law, vol. 44:1105 (2011), p. 1122. 
قـانون مصـونيت دولـت     4ايالات متحده آمريكا، مـاده  ي خارجي ها دولتقانون مصونيت  1605كه پيشتر ذكر شد، ماده  طور همان .66

 ,Foreign States Immunities Act in Australia( 1985ي خـارجي اسـتراليا   ها دولتقانون مصونيت  10، ماده ها اين بر علاوهكانادا و 

1985 Act No. 196 of 1985اند. به اين استثنا اشاره كرده صريحاً ) نيز 
67. Renunciation 

68. Ibid. 
69. Arts. 7, 8 and 9 of The United Nations Convention on Jurisdictional Immunities of States and their Property 

(2004). 

70. J. R. Siegel, “Waivers of State Sovereign Immunity and the Ideology of the Eleventh Amendment”, Duke Law 

Journal, vol. 52:1167 (2003), p. 1196. 
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(رجوع نبود. شد، قابل مي اعلام
73F

 ها ه، اين ديدگاه در اكثر موارد تغيير يافت. در اين مرحله دادگا1945بعد از سال  )71
 ها دولتكردند و در واقع به نوعي انصراف از مصونيت را از  مي غالباً بحث انصراف صريح از مصونيت را مطرح

(پذيرفتند. نمي هنگام به قاعده مصونيت رااستناد دير ها هكردند، هرچند دادگا مي استعلام يا تقاضا
74F

اما از دهه  )72
توانست  مي ، يعني رضايت به اعمال صلاحيت قضايياند هدوباره بر اساس رويكرد سابق عمل كرد ها ه، دادگا1960

 نيز به همراه داشته باشد. انصراف از مصونيت را  ،ضمني طور بهدر برخي موارد 
 
(نقض قواعد آمره حقوق بشر ب)

75F

73(  
كند  مي جلوهتر  مهم ،شمول ي جهانها به رعايت ارزش ها دولتساختن  ، متعهدها دولتدر ميان قيود وارد بر مصونيت 

كند  مي قلسازد و اين پيام را به مخاطب منت مي را متحول ها دولتزيرا اين استئناي بر مصونيت، جوهره حكمراني 
شمول كه  ي جهانها بودن در قبال ارزش كردن حائز اهميت است و پاسخگو چگونه حكومت ،كه در جهان معاصر

تحول در زمينه  )76F74(.يابد مي رعايت حيثيت و منزلت انساني است، روز به روز اهميت بيشتري ،نمود آنترين  مهم
درك كرد و بديهي است  الملل بينحقوق  موجب بهافراد بدون توجه به توسعه جايگاه  توان نمي مصونيت حاكميت را

(ه است.شدثر أمت الملل بينكه تكامل مقوله مصونيت دولت تا به امروز عمدتاً از اهميت فزاينده افراد در حقوق 
77F

75( 
، جهت برداشتن موانع جبران خسارت از سوي قربانيان قربانيان،، الملل بينبا شناسايي منزلت فرد در حقوق 

ي كه وظيفه تقبل جبران خسارت قربانيان نقض آور الزام اسناد غير افزايش. اند كردهوارد  ها اي بر دولت فزايندهفشار 
ي ترسيم الملل بينجامعه  روي پيشمحور را  قرباني يانداز چشم ،كند مي تحميل ها دولترا بر  الملل بينحقوق 

(نمود.
78F

، تصريح مجددي بر اين 2002ي (اساسنامه رم) در سال مللال بينشدن اساسنامه ديوان كيفري  الاجرا لازم )76
دادن  ي به لحاظ كيفري مسئول شناخت. براي پايانالملل بيندليل ارتكاب جنايات  توان افراد را به مي كه بود نكته
ت نماينده دولت، در صورت ارتكاب اين جنايا عنوان بهكند كه مقامات رسمي  مي تأكيدكيفري، اساسنامه رم  بيبه 

به هيچ عنوان از مسئوليت كيفري مبرا نخواهند بود و همچنين اين امر مانع رسيدگي قضايي از سوي ديوان 
(نخواهد شد.

79F

اين، ابتكار مهم اساسنامه رم اين است كه امكان شركت در روند رسيدگي و مطالبه  بر علاوه )77
كه آيا اعطاي مصونيت به معناي  سؤالين ، در مواجهه با احال اين بادهد.  مي خسارت را به قربانيان جنايات

 
71. Ibid. 

72. Ibid, p. 1202. 

 تـوان داخـل در مفهـوم عـام حقـوق بشـر       مـي  ) را نيزHumanitarian Lawاجرا در مخاصمات مسلحانه ( حقوق بشردوستانه قابل .73

)Human Rights Lawشود.  مي دوستانه نيزدر اينجا حقوق بشر شامل حقوق بشربنابراين  .) دانست 
 .136ص ، پيشيناميني،  .74 

75. Brohmer, op cit, p. 143. 
76. Preamble of G.A. Res. 60/147, U.N. Doc. A/RES/60/147 (Dec. 16, 2005), (adopting “Basic Principle and 

Guidelines on the Right to a Remedy and Reparation for Victims of Gross Violations of International Human 

Rights Law and Serious Violations of International Humanitarian Law”). 

77. Preamble and art. 27 of Rome Statute of the International Criminal Court (ICC), Jul. 17, 1998 2187 U.N.T.S. 

90, 37 ILM 1002 (1998). 
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) هم دادگاه كنگو عليه بلژيك، 2002 قرار بازداشتي دادگستري (در قضيه الملل بينماندن است، هم ديوان  كيفر بي
ال ادساني عليه ) و هم مجلس اعيان انگلستان (در قضيه ال ادساني عليه انگلستاناروپايي حقوق بشر (در قضيه 

(مانع شكلي) مصونيت را كويت
80F

كند اما  مي عملدار  كه صرفاً در جهت تعيين دادگاه صلاحيت اند همعرفي كرد )78
(سبب زوال حق ماهوي

81F

((ادعايي) خوانده نخواهد شد. خواهان يا رفع مسئوليت )79
82F

80( 
همگام با اين تحولات، اين تفكر نيز توسعه پيدا كرده است كه در برابر ادعاي جبران خسارت ناشي از نقض 

. اين طرز فكر با شناسايي تدريجي منزلت است منصفانه مانعي ناعادلانه و غير ،، استناد به مصونيتالملل بين حقوق
كه  هنجارها. اين شدو بالاتري هستند، تقويت تر  ي كه داراي ارزش هنجاري مهمالملل بين هنجارهايبرتر شماري از 

روند كه  كار مي به ها دولتمعياري براي عملكرد  وانعن بههستند،  )83F81»الملل اعد آمره حقوق بينقو«موسوم به 
 عنوان بهي الملل بينمراتب قواعد  در سلسله هنجارهان برتر اين أرا رعايت نمايند. شها  آن در تمام شرايط بايد ها دولت

و  ها دولت. رويه شناخته شددليل ديگري براي برداشتن مصونيت حاكميت در ادعاهاي ناشي از نقض اين قواعد 
ي، بسياري از قواعدي را كه داراي ويژگي آمره هستند شناسايي كرده است، مانند منع استفاده از الملل بينيي قضا هروي

(كشي. منشور ملل متحد نيز آمده است، منع شكنجه و منع نسل 2زور كه در ماده 
84F

اين فشار را بر  ،قواعد آمره )82
كه  شوند، حمايت نمايند. چنان مي ي مهم تلقيالملل بينجامعه  يي كه برايها كنند كه از ارزش مي تحميل ها دولت

اين است كه اين قواعد نه تنها ها  آن ويژگي مشترك قواعد آمره يا بسياري از«اظهار نمود  الملل بينكميسيون حقوق 
 )85F83(.»هستند ي نيزالملل بينبردارنده ملاحظات اخلاقي و نظم مطلوب  قواعدي حقوقي بلكه در

را براي  ها دولتتوانايي  اينكه؛ اول اند هي را كسب كردالملل بينه به دو دليل منزلت قواعد اساسي قواعد آمر
از نقض قواعد اساسي مرتبط با نظم عمومي  اينكهد و دوم ننماي مي محدود الملل بينايجاد يا تغيير قواعد حقوق 

ي بسيار الملل بينند براي نظام حقوقي توا مي د چرا كه اين نقضنكن مي جلوگيري ها دولتي توسط الملل بين
(خطرناك باشد.

86F

زند،  مي ي در كل صدمهالملل بيناين، از آنجايي كه نقض قاعده آمره به منافع جامعه  بر علاوه )84
 

78. Procedural 

79. Substantive 

80. L. McGregor, “Torture and State Immunity: Deflecting Impunity, Distorting Sovereignty”, The European 

Journal of International Law, vol. 18 no. 5 (2007), p. 907. 
از منظـر  «... وين راجع به حقوق معاهدات بدين صورت بيان شـده اسـت:    1969عهدنامه  53) در ماده Jus Cogensتعريف قاعده آمره ( .81
ناپـذير   اي خدشـه  عنـوان قاعـده   المللي كشورها در كل به وسيله جامعه بين اي است كه به الملل عام قاعده امه حاضر، قاعده آمره حقوق بينعهدن

 ».رسميت شناخته شده است باشد، پذيرفته و به الملل عام با همان ويژگي قابل تعديل مي كه تنها توسط يك قاعده بعدي حقوق بين
در قبال اعمـال  ها  دولتنويس مواد راجع به مسئوليت  پيش 2001طرح  40تفسير ماده  6تا  4ي ها الملل در بند ق بينكميسيون حقو .82

كشـي، منـع تبعـيض نـژادي و آپارتايـد، منـع        داري و تجارت برده، منع نسل المللي، از مواردي همچون منع تجاوز، منع برده متخلفانه بين
قواعده آمره ياد كـرده   عنوان بهاجرا در مخاصمه مسلحانه و اصل تعيين سرنوشت  ملل بشردوستانه قابلال شكنجه، قواعد اساسي حقوق بين

 )U.N. Doc. A/56/10, 2001است. (
83. Special Rapporteur, Third Report on Law of Treaties, Commentary on art. 17, para. 76, U.N. Doc. 

A/CN.4/SER.A/1958/Add. 1, reprinted in 2 Y.B. ILC 41 (1958). 

84. K. Hossain, “The Concept of Jus Cogens and the Obligation Under The U.N. Charter”, Santa Clara Journal 

of International Law, vol. 3, issue 1 (2005), p. 74. 
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يي، حتي اگر خارج از مرزهاي يك دولت ارتكاب يافته باشد، ها در مورد چنين نقض ها دولتاصل توسيع صلاحيت 
(قرار گرفته است. تأكيدي و هم در قوانين و مقررات داخلي مورد الملل بينهم از سوي اسناد 

87F

85 ( 
رسد كه مصونيت دولت خارجي در مورد اعمال حاكميتي همچنان  مي ي، به نظرالملل بينقواعد عام  موجب به

ده تفوق خود را حفظ نموده است، حتي اگر اعمال ارتكابي از سوي دولت خارجي، نقض يك هنجار با ويژگي قاع
و اموال  ها دولتآمره باشد. اگرچه طي مذاكرات پيش از تدوين كنوانسيون ملل متحد راجع به مصونيت قضايي 

از سوي يك دولت مورد بررسي قرار  الملل بينآنان، مسئله دوام يا زوال مصونيت در موارد نقض قاعده آمره حقوق 
جهت درج آن  الملل بيني كارگروه كميسيون حقوق رسيد كه اين موضوع به اندازه كافي برا نمي به نظر«گرفت، 

و  ها دولت، از سكوت كنوانسيون ملل متحد راجع به مصونيت قضايي حال اين با )88F86(.»در كنوانسيون جا افتاده باشد
عكس، كارگروه كميسيون حقوق سئله حل شده است. برطور برداشت كرد كه اين م توان اين نمي اموال آنان

به اين  الملل بينتحولات اخير در اين زمينه را ناديده گرفت. كارگروه كميسيون حقوق  نبايداد هشدار د الملل بين
در موارد مرگ يا آسيب «كه  رشد به روي داخلي در قبال اين استدلال ها هدادگا واكنش امر نيز توجه داشت كه

د ويژه منع شكنجه، استناجسمي ناشي از نقض هنجارهاي حقوق بشري با خصيصه آمره از سوي يك دولت، به 
(اي موافق و مساعد بود. تا اندازه »به قاعده مصونيت بايستي رد شود

89F

اين گرايش نوظهور در مورد ايجاد يك  )87
و تبديل به رويه برخوردار شده اعتقاد حقوقي  از مدت ممكن است در دراز ها دولتبر قاعده مصونيت  نااستث

در قطعنامه سپتامبر  الملل بينه حقوق مؤسسعرفي تثبيت نمايد.  لمللا بينعمومي شود و خود را در بطن حقوق 
و نمايندگان آنان، تقابل اساسي بين قاعده مصونيت  ها دولتي و مصونيت قضايي الملل بينراجع به جرائم  2009

ا و جنايت عليه بشريت ر كشي، شكنجه، جنايات جنگي قضايي و ادعاهاي مبني بر نقض حقوق بشر از جمله نسل
عرفي و معاهدات لازم الاجرا، متعهد به  الملل بينحقوق  موجب به ها دولتدارد كه  مي اعلام نظر قرار داده و مد

منظور، مصونيت دولت نبايد مانع  به اينرعايت و تضمين حقوق بشر تمام افراد داخل در صلاحيت خود هستند و 
(اشد.از اعمال حق دادخواهي قربانيان جهت جبران خسارات خود ب

90F

88( 
 اينكهحقوق بشر بر قاعده مصونيت، به دو دليل استناد شده است. اول  تأثير، در بحث رجحان و نظريبه لحاظ 

مستقيماً گفته شده تحت هر شرايطي، نقض قواعد حقوق بشر از جمله مرگ يا آسيب جسمي و مالي به اشخاص كه 
دادن مصونيت به  اينكهزند و دوم  مي را كنار ها ولتدنقض حقوق بشر شناخته شوند، قاعده شكلي مصونيت  عنوان به
 

، 50، 49؛ مـواد  آميز رحمانه، غير انساني و تحقير بي هاي اتيا مجاز هاو ديگر رفتار منع شكنجه 1984كنوانسيون  7و  5از جمله مواد  .85
ژنو در مورد رفتار با اسراي جنگي. همچنين قانون حمايت از قربانيان شـكنجه در ايـالات متحـده آمريكـا      1949كنوانسيون  146و  129

 نمايد.  مي اي از قانون داخلي است كه چنين شكلي از صلاحيت فراسرزميني را مقرر نمونه
86. Chairman of the Working Group, Report: Convention on Jurisdictional Immunities of States an their property, 

paras. 46-47, U.N. Doc. A/C.6/54/L.12 (Nov. 12, 1999). 

87. Report of the Working Group on Jurisdictional Immunities of States and their Property, U.N. Doc. 

A/CN.4/SER.A/1999/Add.1, reprinted in 2 Y.B. ILC, 149,172 (1999). 

88. Institute of International Law: Resolution on the Immunity from Jurisdiction of the State and of Persons Who 

Act on Behalf of the State in Case of International Crimes, 3rd Commission, Naples, Sep. 10, 2009, Preamble and 

art. 2. 
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در موارد نقض قواعد حقوق بشر با حق افراد به دادرسي منصفانه و در نتيجه با اصل لزوم جبران خسارت  ها دولت
(ناسازگار است.

91F

ي ها در موارد نقض قواعد آمره يا ديگر نقض ها دولتنيز، رويه مربوط به رد مصونيت  حاضر حال در )89
و در رسيدگي به ادعاي حقوقي جبران خسارت ناشي از  2000يونان در سال  عالي ديوانباشد.  مي حقوق بشر پراكنده

جنايات ارتكابي عليه ساكنين روستايي واقع در جنوب يونان توسط نيروهاي آلمان نازي در خلال جنگ جهاني دوم، 
(استناد دولت فدرال آلمان به مصونيت حاكميت را رد كرد.

92F

ايتاليا در  عالي ديوان، فرينيچهار سال بعد در قضيه  )90
ي كار ها هيجي فريني) ناشي از كوچ اجباري وي به اردوگائرسيدگي به ادعاي جبران خسارت يك شهروند ايتاليايي (لو

لت ي آلمان جبران نمايد، مصونيت دوها هخسارت خود را از طريق رجوع به دادگا ه بوداجباري در آلمان كه نتوانست
بعد از اين قضيه نيز سيل ادعاهاي جبران خسارت به دليل نقض قواعد آمره عليه دولت آلمان  )93F91(.آلمان را رد كرد

ي كانادا، انگلستان و فرانسه در موارد طرح ها ه، دادگاوجود اين ي ايتاليا به راه افتاد. باها ه) در دادگاادعو 200(بالغ بر 
 ءشده جز خارجي به دليل نقض شديد حقوق بشر حتي زماني كه قواعد نقضي ها دولتادعاي جبران خسارت عليه 

(ي خارجي حمايت كردند.ها دولتفهرست قواعد آمره بودند، از مصونيت 
94F

92( 
ي الملل بين، دادخواستي را در ديوان 2008ايتاليا سبب شد تا دولت آلمان در دسامبر سال  عالي ديوانآراي 

ايتاليا با رد مصونيت دولت آلمان و رسيدگي به ادعاهاي حقوقي پرداخت غرامت  كهايندادگستري طرح نمايد مبني بر 
بشردوستانه از سوي نيروهاي آلمان نازي در زمان جنگ جهاني دوم (از  الملل بينمبتني بر نقض قواعد حقوق 

نقض كرده  ها دولتدر مورد مصونيت قضايي  الملل بينحقوق  موجب به را )، تعهدات خود1945  هم تا 1943سپتامبر 
 

89. R. O’Keefe, “State Immunity and Human Rights: Heads and Walls, Hearts and Minds”, Vanderbilt Journal of 

Transnational Law, vol. 44:999 (2011), pp. 1005-1008. 
 Prefecture of)الملـل بـود    از سوي نيروهاي آلمان نازي ناقض قواعد آمـره حقـوق بـين   يونان، اعمال ارتكابي  عالي ديوان از نظر  .90

Voiotia v. Germany, Case No. 11/ 2000, 129 ILR 513, 514).  عـالي   ديواناز سوي  2002سپتامبر  17اين تصميم سرانجام در 
 .شدابطال و دولت آلمان همچنان برخوردار از مصونيت اعلام  يونانويژه 
المللـي و جـزء    عالي ايتاليا، تحليل مدعي را پذيرفت. تحليل او اين بود كه كوچ و كار اجباري، از جمله جنايات بـين  ديوان  .91

الملل و برتر از قاعـده عرفـي مصـونيت دولـت      مراتب هنجاري حقوق بين قواعد آمره هستند و اينكه قاعده آمره در رأس سلسله
 ).Luigi Ferrini v. Germany, 1998, Dicision No. 5044/ 2004, 660( است.

)، 2001در دادگاه انگلسـتان (  ال ادساني عليه دولت كويت و ديگران)، 2002در دادگاه كانادا ( بوذري عليه ايرانبراي مثال قضاياي  .92
 .)2003در دادگـاه فرانسـه (   نبوچرون عليه جمهوري فدرال آلمـا ) و 2006در دادگاه انگلستان ( جونز عليه وزارت كشور عربستان سعودي

كانادايي) عليـه دولـت ايـران بـه دليـل      ـ   ، دعواي آقاي هوشنگ بوذري (با تابعيت ايرانيبوذري عليه ايرانشايان ذكر است كه در قضيه 
 14مـاده  دستگيري و شكنجه وي در ايران بر اساس قاعده مصونيت دولت از سوي دادگاه حقوقي شهر تورنتو كانـادا رد شـد. اسـتناد بـه     

با ايـن تفسـير از سـوي     ها دولتكنوانسيون منع شكنجه (قاعده آمره منع شكنجه) مبني بر لزوم جبران خسارت قربانيان شكنجه از سوي 
ي هـا  دولـت وين راجع به حقوق معاهدات (رويه بعدي  1969كنوانسيون  31ماده  3دادگاه كانادايي مواجه شد كه اين ماده با توجه به بند 

بردارنـده صـلاحيت    ي داخـل در قلمـرو دولـت مقـر دادگـاه اشـاره دارد و در      هـا  صرفاً به شـكنجه  ،شدن آن) عرفي ،زعم دادگاه عضو و به
ليكن دعواي بعدي آقاي بوذري ( .(Bouzari v. Islamic Republic of Iran, [2002] OJ No. 1624. ها نيست دولتفراسرزميني براي 

 عليه 2011و به دليل عدم حضور مقامات ايراني در دادگاه، حكم غيابي در سال  شداين دادگاه رسيدگي عليه چند تن از مقامات ايراني در 
بنابراين دادگاه كانادايي مصونيت دولت را از مصونيت مقامات رسمي آن جدا پنداشته و اين تفكيكي است كـه در نوشـتار    .ها صادر شد آن

، صـص  پيشـين رضـايي،   و خلـف  ر اين قضـيه رجـوع شـود بـه: عبـداللهي     ل خواهان دحاضر هم به آن اشاره شده است. در مورد استدلا
 .109ـ108
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(است.
95F

دليل صدور دستور  ي كنگو عليه بلژيك بها(دعو 2002در فوريه  قرار بازداشتديوان پيش از اين در قضيه  )93
مبني  الملل بيندر حقوق  را اي هبازداشت وزير امور خارجه كنگو از سوي مقامات قضايي بلژيك)، وجود هر نوع قاعد

ي ملي در مواقع ارتكاب جرائم جنگي و ها هلت (سران دولت) از سوي دادگاان رسمي دومأموربر برداشتن مصونيت 
(جرائم عليه بشريت (از مصاديق نقض قاعده آمره) رد كرده است.

96F

نهايي خود را در رأي  ،2012ديوان در فوريه  )94
 بررسي اين ) صادر كرد. در بخش بعدي نوشتار، بهمصونيت صلاحيتي دولتمورد شكايت آلمان عليه ايتاليا (قضيه 

 شود.  مي پرداخته ها دولتي دادگستري پيرامون قاعده مصونيت قضايي الملل بينملاحظات ديوان  نظر نقطهاز رأي 
 

تي دادگستري در قضيه الملل بينديوان رأي  . مصونيت دولت در2 دول ي  حيت ت صلا   مصوني
مصونيت ي دادگستري در قضيه الملل بينديوان رأي  كه پيشتر اشاره شد، در اين بخش اساساً به بررسي طور همان

 ها دولتملاحظات ديوان در خصوص قاعده مصونيت قضايي  نظر نقطه(آلمان عليه ايتاليا) از  صلاحيتي دولت
لازم است شرح آنچه رخ داده و منجر به شكايت دولت  ،ات ديواننظر نقطهشود. ليكن براي درك بهتر  مي پرداخته

در قسمت اول اين بخش مورد اشاره  او مواضع طرفين دعوها  است و همچنين خواستهآلمان از دولت ايتاليا شده 
قرار گيرد. در قسمت دوم و سوم اين بخش نيز اختصاصاً به ملاحظات ديوان در خصوص قاعده مصونيت دولت و 

 شود. مي بيان انتقادي در خصوص رهيافت ديوان پرداخته
 
 . شرح قضيه2ـ1

المللي  در ديوان بين را ي حقوقي عليه جمهوري ايتاليايادعو 2008خر دسامبر اوآلمان در اجمهوري فدرال 
در قبال آلمان نقض كرده است. آلمان در  را المللي خود و مدعي شد كه ايتاليا تعهدات بين دادگستري ثبت كرد

ايي دولت آلمان را مكرر مصونيت قض طور بههاي اخير، مراجع قضايي ايتاليا  در سال: «اظهار داشتدرخواست خود 
(ايتاليا عالي ديوانرأي  اند. نقطه اوج اين روند، در عنوان دولت داراي حاكميت ناديده گرفته به

97F

در پرونده موسوم  )95
 (تبعه ايتاليا) لويجي فرينيآقاي رسيدگي به دعواي  درايتاليا ي ها هدادگا شد كهاعلام طي آن است كه  فرينيبه 

به كار  نيروي كار اجباري عنوان بهسازي  به آلمان تبعيد شده تا در صنايع اسلحه كه در جريان جنگ جهاني دوم
. پس از اين رأي، دعاوي متعددي عليه دولت از صلاحيت برخوردارند نقض قاعده آمره) عنوان به( گرفته شود

رأي  .»شدمطرح آلمان توسط اشخاصي كه در اثر مخاصمات مسلحانه دچار آسيب شده بودند، در محاكم ايتاليايي 
مورد ابرام قرار  2008اكتبر  21و نيز  2008مه  ماه 29يك سري تصميمات قضايي در تاريخ  نيز در فرينيقضيه 

 كه صدها مورد ديگر عليه اين كشور مطرح شود. بودگرفت و آلمان نگران آن 
اموال و املاك دولت  اكنون عليه برخي از هم آراآلمان همچنين خاطرنشان ساخت كه ترتيباتي براي اجراي 

 
93. Germany Institutes Proceedings Against Italy for Failing to Respect its Jurisdictional Immunity as a 

Sovereign State, I.C.J. Press Release No. 2008/44 (Dec. 23, 2008). 

94. Arrest Warrant case, op.cit, para. 58.  

95. Corte di Cassazione. 
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(ويلا ويگونيموسوم به ايتاليا  ـيك ويلا متعلق به مركز فرهنگي آلمان  آلمان در ايتاليا (مثلاً
98F

اتخاذ شده  )96
نيز در ايتاليا به دنبال اجراي احكام يك دادگاه يوناني  برخي اتباع يونان«اشاره كرد كه  آلمان همچنين .)است

 .»دبودن 1944گرفته توسط نظاميان آلماني در يونان در سال  ورتعليه آلمان به اتهام كشتارهاي ص
، 2009ژوئن  23 و هنگام تقديم لايحه خود در تاريخ 2008دسامبر  23در تاريخ  اآلمان در زمان اقامه دعو

هاي حقوق  دليل نقض به ايتاليا با ورود به موضوع پرداخت غرامت به افراد يها هكه دادگا ادعا نمود
المللي  ) تعهدات بين1945  هم تا 1943(از سپتامبر  (آلمان نازي) در دوران حكومت رايش در آلمان هبشردوستان

 اند. را نقض كرده ها دولتدولت ايتاليا در زمينه مصونيت قضايي 
آلمان با دولت  اينكهمبني بر  عليه آلمان اقامه كرد متقابلي را نيز ايتاليا دعواي 2009دسامبر  23در تاريخ 

تعهد خود را در قبال  ،تنكاف از جبران خسارت مؤثر از قربانيان جرائم جنگي و جنايت عليه بشريت رايش سوماس
ول قلمداد ئدليل همين عمل مس الملل نقض كرده و به جبران خسارت قربانيان چنين جناياتي طبق حقوق بين

داند) با  مي قي كه خود مناسبي(به طر وشود. در اين خصوص نيز آلمان بايد رفتار متخلفانه خود را متوقف  مي
 طور مؤثر و متناسب، جبران كند. ، خسارت قربانيان را بهاي با ايتاليا نامه موافقتانعقاد 

ديوان  داد. قابليت رسيدگي به اين ادعاي متقابل ايتاليا حكم به عدم ،ديوان پس از بررسي ادعاي متقابل
ديوان صرفاً زماني « ،وفق اين ماده .داستناد كر خود نامه آيين 80ل ماده بند او به گيري خود مبناي نتيجه عنوان به

تواند دعواي متقابل را بپذيرد كه در صلاحيت ديوان بوده و مستقيماً به موضوع ادعاي طرف ديگر مرتبط  مي
كنوانسيون فقدان صلاحيت زماني منشأ صلاحيت ديوان ( با اشاره به استدلال آلمان و ديوان با پذيرش .»باشد

كنوانسيون مذكور  27داند. بند اول ماده  ي نمي، خود را صالح به رسيدگ)اختلافات آميز مسالمت فصل و حلاروپايي 
شدن  الاجرا ي پيش از لازمها نبايد در مورد اختلافات مربوط به حقايق و وضعيت«اين كنوانسيون كه اشاره دارد 

 ،ميان طرفين اختلاف 1961آوريل  8كنوانسيون مزبور در ». شوداين كنوانسيون ميان طرفين اختلاف اعمال 
 گيرند. مي بر درپيش از اين تاريخ را  ،هاي مورد اشاره ايتاليا است كه حقايق و وضعيت حالي درو اين  الاجرا شده لازم

 كار ديوان قرار يي بايد در دستورها آن دسته از حقايق و وضعيت ،لازم به ذكر است كه مطابق رويه ديوان
(گيرند كه مرتبط با منشأ اختلاف

99F

در اين قضيه، ايتاليا با توجه به وجود و  )100F98(.هستند نه منشأ حقوق مورد ادعا )97
پذيرفته از سوي آلمان  هاي شديد صورت قلمرو تعهد آلمان در جبران خسارت از برخي قربانيان ايتاليا در قبال نقض

گرچه  ،ها به دور افتاده است. از منظر ديوان ، از موضوع خود نقض1945تا  1943هاي  نازي در خلال سال
شمار  منشأ يا دليل واقعي اختلاف به ،منشأ حقوق مورد ادعاي ايتاليا و شهروندان آن هستند ،ههاي مورد اشار نقض
اختلاف مطروحه مرتبط  اهايي نيستند كه ب ها، حقايق و وضعيت اين نقض ،آيند. در نتيجه از ديدگاه ديوان نمي

فوريه  10معاهده صلح دول متفق منقعده در  (در اجراي 1961ژوئن  2 در تاريخ اينكهضمن  باشند.
اي به امضا رساندند كه طي آن دولت آلمان غراماتي را به دولت ايتاليا  نامه موافقتطرفين اختلاف  )1947

بود و معاهده  1947فوريه  10 در قالب معاهده صلح 1961ن ژوئ 2 نامه موافقت ،نمود. به عقيده ديوان پرداخت
 

96. Villa Vigoni. 
97. The source of the dispute 

98. The source of the claimed rights 

http://www.icj-cij.org/documents/index.php?p1=4&p2=3&p3=0
http://conventions.coe.int/treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?CL=ENG&CM=0&NT=023
http://conventions.coe.int/treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?CL=ENG&CM=0&NT=023
http://conventions.coe.int/treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?CL=ENG&CM=0&NT=023
http://www.ena.lu/peace_treaty_italy_10_february_1947-020302265.html
http://www.ena.lu/peace_treaty_italy_10_february_1947-020302265.html
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ي مربوط به اموال و ساير موارد وادع ،) كه بر اساس آن77ماده  4بند نهد ( حقوقي را بنيان مي رژيم يك اخير
ه ناشي از وقايع جنگ جهاني دوم (كه دولت ايتاليا نيز با آن موافقت كرده بود) با لحاظ برخي استثنائات، حق اقام

عليه دولت  1948  هم 8دعوا از طرف دولت ايتاليا و شهروندان اين كشور در خصوص تمام دعاوي كه بعد از تاريخ 
مقرراتي را به  ،آلمان گذارقانون 2000تا  1953از  علاوه بهشود، اسقاط شود.  آلمان و شهروندان آلماني اقامه مي

رايش  در زمان كه دوستانههاي فاحش حقوق بشر نقض قربانيان دسته خاصي از ،تصويب رساند كه بر اساس آن
المللي اين  گونه تعهد بينرا عليه دولت آلمان در خصوص هر كنند، دعواي خود سوم به غرامتي دست پيدا نمي

كدام دعوايي را  هيچ ،در قضيه حاضر نظر مورداما از اتباع ايتاليايي  ،دولت جهت جبران خسارت به ثبت رسانند
صلاحيت خود  ترتيب، ديوان با اعلام عدم بدين مطرح نشده است. و بنابراين هيچ اختلاف جديدياقامه نكرده 

 شود.  وارد بحث ارتباط مستقيم با دعواي طرف ديگر نمي ،نسبت به دعواي متقابل
كند كه  آلمان استدلال مي حال اين با است. آلمان تصديق كرد كه رفتار نظاميانش غيرقانوني بودهدولت 

نامحدود باشد. از سوي ديگر  نبايدشده توسط فرماندهان  بار سازماندهي ليت جامعه ملي بر اقدامات خسارتمسئو
ها قرباني  ي كه منشأ آن درگيري مسلحانه با هزاران يا ميليونآن دسته از دعاو پذيرفتن دعاوي افراد در مورد

كرد كه آلمان تعهد دارد تا خسارت وارده بر  است، ابعاد مالي وسيعي خواهد داشت. در مقابل، ايتاليا استدلال
المللي كيفري  مصونيت ناقضان از رسيدگي توسط ديوان بين قربانيان ايتاليايي را جبران نمايد و اين ادعا با عدم

هيچ حقي  ،شود قربانيان تا زمان مطالبه خسارت از كشور خاطي ناسازگار است، اما از سوي ديگر گفته مي
از مصونيت قضايي  ها دولتالملل معاصر،  المللي دادگستري معتقد است طبق حقوق بين بين ديوان )101F99(.ندارند

 ،، حتي اگر اين اعمالاش ي ديگر در قبال اعمال حاكميتيها دولتهاي داخلي  در دادگاه هيچ دولتي و برخوردارند
 قانوني قرار گيرد. تحت پيگردتواند  المللي محسوب شوند، نمي جرم بين

المللي  اختلافات بين آميز مسالمت فصل و حلكنوانسيون اروپايي  1ديوان، آلمان به ماده  يصلاحيت مبناي عنوان به
نمايند هرگونه اختلاف حقوقي در  آن، اطراف اين معاهده توافق مي موجب بهكه  شود ميمتوسل  1957آوريل  29

ي ارجاع نمايند. آلمان و ايتاليا هر دو عضو اين المللي دادگستر المللي را به ديوان بين حقوقي بين مسئلهخصوص هر 
رسيدگي به اختلاف ، عضو اتحاديه اروپايي هستند ،چه اين دو كشوراگر شدكنوانسيون هستند. آلمان همچنين مدعي 

حاضر از حيطه صلاحيتي ديوان اروپايي دادگستري (مستقر در لوكزامبورگ) خارج است چرا كه اين اختلاف در 
همچنان  ،هرحال هر دو كشور اگرچه عضو اتحاديه هستند ت مربوط به همگرايي اروپايي نيست و بهمحدوده معاهدا

 .دهند الملل به حيات خود ادامه مي در امور خارج از اين اتحاديه، تحت مقررات كلي حقوق بين
در  را تاليا)(دعواي آلمان عليه اي ها دولتمصونيت قضايي  در قضيهخود رأي  ،المللي دادگستري ديوان بين

نقض  در خصوصطرح دعواي مدني عليه آلمان  تجويز، ايتاليا با رأي صادر كرد. طبق اين 2012تاريخ سوم فوريه 
المللي توسط آلمان نازي، اتخاذ اقدامات اجرايي در رابطه با اموال آلمان در ايتاليا (ويلا  حقوق بشردوستانه بين

هاي يونان در رابطه با نقض حقوق بشردوستانه در يونان  دادگاه يآرا الاجرا دانستن با لازم ويگوني) و همچنين
در خصوص احترام به مصونيتي كه آلمان طبق حقوق  را ي ايتاليا، تعهد خودها هتوسط آلمان نازي در دادگا

 
99. Counter-Memorial of Italy, Jurisdictional Immunities of the State (Germany v. Italy), 2009, I.C.J. 143, para., 

4.85. 
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ليايي طي ، نقض كرده است. ديوان به ايتاليا توصيه كرد كه دعاوي قربانيان ايتاباشد ميالملل از آن برخوردار  بين
(فصل قرار گيرد. و مورد حل» حل مسئله«لت مربوطه با رويكرد مذاكراتي با حضور دو دو

102F

ديوان، رأي  طبق )100
ي يا اتخاذ اقدامات قانوني گذارقانونهاي گذشته و مستمر مصونيت آلمان را با  ايتاليا متعهد است كه آثار نقض

(هاي ديگر به انتخاب خود مناسب يا با توسل به شيوه
103F

 از بين ببرد. سابقاعاده وضعيت به  و )101
 

 ها دولتقاعده مصونيت قضايي  در خصوص. ملاحظات ديوان 2ـ2
المللي و وقايع روز احراز كرد كه ايتاليا در سه مورد مصونيت آلمان را نقض كرده  بين هديوان با توسل به روي

(است.
104F

بندي نمود كه  توان در سه حوزه تقسيم مي بنابراين ملاحظات ديوان در مورد قاعده مصونيت دولت را )102
  شود. مي پرداخته به آن در ادامه

 
 اعمال حاكميتي عنوان بهاعمال نيروهاي نظامي در مخاصمات مسلحانه  الف)

هاي ايتاليا در قبال  در ارتباط با دعاوي مدني مطروحه عليه آلمان در دادگاه ،يكي از موارد نقض مصونيت دولت آلمان
 بر اساساستثناهاي احتمالي مصونيت  در خصوصاست. از ديوان درخواست شد تا  ي عليه مردم ايتالياجرايم ارتكاب
كرد كه  جرم سرزميني، استدلال مي الخصوص، ايتاليا با توسل اصل شبه علي گيري كند. الملل عرفي تصميم حقوق بين
به ورود خسارات مادي به اشخاص يا منجر  ،كه ارتكاب فعلي در قلمرو سرزميني دولت محل وقوع جرم درصورتي

گري باشد، باعث سلب مصونيت از دولت  نظر از اينكه فعل مزبور از اعمال حاكميتي يا تصدي صرف ،اموال دولت شود
الملل عرفي تا جايي توسعه پيدا كرده است كه  اساس استدلال ايتاليا اين است كه حقوق بين )105F103(.خواهد شدخاطي 

اعمال منجر به سلب حيات، صدمه شخصي يا خسارات وارده بر اموال در سرزمين دولت مقر يك دولت در ارتباط با 
حتي اگر عمل مورد بحث در قالب عمل حاكميتي صورت گرفته باشد. ايتاليا  دادگاه از مصونيت برخوردار نيست،

به اعمال است كه  يا قابلي مطروحه نزد محاكم ايتالل تنها در مورد آن دسته از دعاوكند كه اين استدلا تصديق مي
عنوان اسير جنگي در خارج از  و شامل قضاياي نيروهاي نظامي ايتاليا كه به شوند مي مربوط در ايتالياداده  روي اعمال

، اين ترديد وجود دارد كه حال اين با )106F104(.شود اند، نمي ر اجباري تبعيد شدهها براي كا ايتاليا و به آلمان و ساير سرزمين
(آيد يا خير. شمار مي الملل عرفي به بخشي از حقوق بين ،»ناي جرم سرزمينياستث«آيا 

107F

اين استثنا در دو  )105
 

100. Germany. v. Italy., 2012, I.C.J. 143, para. 104. 

101. Ibid., para. 137. 

102. Ibid., para. 139. 

103. Ibid, para, 62; Counter Memorial of Italy, Jurisdictional Immunities of the State (Ger. v. It.), 2009, I.C.J. 

143, paras. 4.27 – 4.42 (Dec. 22). 

 ـ .104 المللـي دادگسـتري در قضـيه     رأي ديـوان بـين  ، الملل در قرن بيست و يكم المللي و حقوق بين جامعه بين، واريعلي ن
نالملل كلاسيك و  اختلاف بين آلمان و ايتاليا: موازنه بين حقوق بين در  .666، ص 1391، شهر دانش، م

105. P. C. Bornkamm, “State Immunity Against Claims Arising from War Crimes: The Judgment of the 

International Court of Justice in Jurisdictional Immunities of the State”, German Law Journal, vol. 13 No. 06, 

2012, p. 776. 
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(است مقرر شدهالمللي  كنوانسيون بين
108F

(اعمال نيست. قابل ااما اين دو كنوانسيون براي طرفين دعو )106
109F

بدون  )107
اصل در خصوص خسارات قابل  ورود به ماهيت عرفي اصل صلاحيت سرزميني در كل، ديوان اشعار داشت كه اين

(متعلق به كشور خارجي شكل گرفته است. هاي وسايل نقلي بيمه، بالاخص در مورد تصادمات جاده
110F

مبناي  )108
مسئول پرداخت خسارات، نبايد از مزاياي ناشي از  ةي بيمها شركتكه  استملهم از اين عقيده  ،منطقي اين اصل

اعمال نيست.  خسارات ناشي از اقدامات جنگي قابل در خصوصل اين استدلا )111F109(.مند شوند مصونيت دولت بهره
 پردازد و ضمن تفكيك دو دسته از در اين زمينه مي ها دولتيي قضا هرويقوانين ملي و  تفصيليديوان به بررسي 

حقوق  گيرد كه مستقيم با موضوع اختلاف در ارتباط هستند، نتيجه ميطور مستقيم و غير هاي قضايي كه به رويه
هاي  جرم هاي مربوط به شبه لزوم برخورداري دولت خارجي از مصونيت قضايي را در دادرسي ،الملل عرفي ينب

ادعايي ارتكابي توسط نيروهاي نظامي و ساير اركان يك دولت در جريان مخاصمه مسلحانه در قلمرو سرزمين 
تصميمات محاكم ايتاليا مبني بر  ،اين قضيهدولت ايتاليا در  خلاف استدلال بردولت ديگر، پذيرفته است. بنابراين، 

گونه  با توجه به اين پيشينه، اين )112F110(.شودجرم سرزميني توجيه  بر مبناي اصل شبه نبايدرد مصونيت دولت آلمان، 
ارات جنگي نيز بودن جرايم به خس اصل سرزميني ،شود كه تنها در رويه دولت ايتاليا و تا حدودي يونان تصور مي

اعمال  ،زعم ديوان، از آنجا كه اقدامات آلمان اما ديوان اين استدلال ايتاليا را نپذيرفت. به شود يتعميم داده م
(الملل عرفي داراي مصونيت است. طبق حقوق بين اين كشور،شود و نه اعمال تجاري،  حاكميتي محسوب مي

113F

111( 
ين اقداماتي توسط نيروهاي نظامي درست است كه بسياري از اقدامات مورد بحث در خاك ايتاليا رخ داده اما چن

(آلمان در زمان مخاصمه مسلحانه صورت گرفته است.
114F

بين اصل  هتعارض بالقو به ديوانترتيب  بدين )112
 كند: ها از سوي ديگر اشاره مي صلاحيت سرزميني از يك سو و برابري حاكميت

المللي دارد و اين  و روابط بين الملل جايگاه مهمي در حقوق بين ها دولتبه عقيده ديوان، قاعده مصونيت «
منشور ملل متحد). اين اصل يكي از اصول اساسي  2ماده  1گيرد (بند  ت ميأها نش قاعده از اصل برابري حاكميت

دارد هر دولتي بر سرزمين خود  بايد توأمان با اصلي در نظر گرفته شود كه بيان مي والمللي است  نظم حقوقي بين
نشانگر  ها دولتتفاقات و اشخاص درون سرزمين خود صلاحيت دارد. استثنائات مصونيت حاكميت و بنابراين بر ا

 
106. See European Convention on State Immunity, art. 11, May 16, 1972; U.N. Convention on Jurisdictional 

Immunities of States and Their Property, art. 12, Dec. 2, 2004, U.N. Doc. A/59/508 

. است دهنرسان تصويب به را آن هنوز ايتاليا اما است شده تصويب آلمان جمله از كشور 8 توسط دولت مصونيت اروپايي كنوانسيون .107
كشور از جمله آلمان و ايتاليـا   13الاجرا نشده است و  هنوز لازمها  آن والو ام ها دولتكنوانسيون سازمان ملل متحد در خصوص مصونيت 

 اند. آن را تصويب نموده
108. Germany. v. Italy., 2012, I.C.J. 143, para. 64. 

109. Draft Articles on Jurisdictional Immunities of States and Their Property, 2 Y. B. INT' l l. COMM'N 13, 45 

(1991). 

110. Germany. v. Italy., 2012, I.C.J. 143, paras. 70-79. 
111. Memorial of the Federal Republic of Germany, para., 60. 

112. Ibid., para., 77-78. 
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 )115F113(.»منجر به عدول از حاكميت سرزميني باشد مصونيت هاست. ممكن است عدول از اصل برابري حاكميت
هاي سرزميني در خلال مخاصمه  جرم كه آيا رد مصونيت دولت خارجي در قبال شبه به اين سؤالديوان 

پاسخي  يا خير الملل عرفي سازگار است شود، با حقوق بين لحانه كه رفتار نيروهاي نظامي محسوب نميمس
(نبود. پرسيده نشدهديوان  چنين سؤالي از دهد زيرا نمي

116F

114( 
 
 اعمال حاكميتي  سلب مصونيت دولت در موارد نقض قواعد آمره ناشي از عدم ب)

 ها در آن ن، شامل كليه دعاوي مطروحه نزد محاكم ايتاليا است كهاستدلال دوم ايتاليا برخلاف استدلال اول آ
 حاكم بر احوال و موضوع اصلي دعاوي و اوضاع هدهند استنكاف از مصونيت به دليل ماهيت خاص اعمال تشكيل

(اين دعاوي است.
117F

هاي فاحش اصول  نقض ه منجر به طرح اين دعاوي شده استايتاليا معتقد بود اعمالي ك )115
جنايت جنگي و جنايت عليه بشريت شده و  وقوع كه منجر به استالملل حاكم بر مخاصمه مسلحانه  نحقوق بي

 نبايداذعان داشت كه مصونيت دولت  اين كشور؛ بنابراين، استشده داراي خصلت آمره  اين اصول و قواعد نقض
(الملل باشد. حقوق بين هنقض قواعد آمر در خصوصمانعي براي تحقق مسئوليت دولت 

118F

116 ( 
بين حقوق مربوط به مصونيت دولت و وجود تعارض مستلزم  ،ديوان اظهار داشت كه اين نوع استدلالات

. اين دو دسته از قواعد، موضوعات متفاوتي را مورد توجه ارضي وجود ندارد، چنين تعحال اين باقاعده آمره است. 
ارند و محدود به تعيين اين موضوع هستند كه دهند. قواعد مصونيت دولت از لحاظ ساختاري جنبه شكلي د قرار مي

 اين مسئله بهتوانند در ارتباط با دولت ديگر، اعمال صلاحيت نمايند. اين قواعد  آيا محاكم يك دولت مي
تر قواعد  دقيق عبارت بهكه آيا رفتاري كه دادرسي به دليل آن اقامه شده مشروع بوده است يا خير.  پردازند نمي

(قواعد ماهوي است. ،بر تفسير، ايفا و اجراي قضايي و غيرقضايي قواعد حاكم ،شكلي
119F

قواعد ماهوي و از  )117
را تعيين يك رفتار يا وضعيت  مشروعيتمستقيم يا غيرمستقيم  طور بهكه  استجمله قواعد ماهوي آمره قواعدي 

 مشخصا و شرايط را تعهدات و معيارهاي يك رفتار و وضعيت حقوقي، حق يا ادع ،حقوق ،اين قواعد )120F118(.دكن مي
المللي را بنيان  المللي دولت و مسئوليت كيفري بين و مسئوليت بين كردهتبيين د، مفاهيم حقوقي را كن مي مشخص

(نهند. مي
121F

يتاليا هاي مطروحه در محاكم ا دادرسي اينكهبر اين اساس ديوان نتيجه گرفت كه حتي با فرض  )119
قرار  تأثيرتحت  ،لل عرفي در مورد مصونيت دولتالم د، اعمال حقوق بينمتضمن نقض قواعد آمره باش

(گيرد. نمي
122F

اين  ،ارتباطي وجود داشته باشد ،الملل اگرچه ممكن است بين قواعد ماهوي و شكلي در حقوق بين )120
 

113. Ibid., para.57. 

114. Ibid., para. 65. 
 .669ـ 668، صص پيشينزماني،  .115

116. Counter Memorial of Italy, 2009 I.C.J., para. 4.67. 

117. Ger. v. It., 2012, I.C.J., 143, para. 93. 

118. Ibid., para. 58. 

119. S. Talmon, “Jus Cogens after Germany v. Italy: Substantive and Procedural Rules Distinguished”, Leiden 

Journal of International Law 25, 2012, p. 981. 
120. Ibid., para. 97. 
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(امر لزوماً به معناي تعارض بين اين دو نوع قواعد نيست.
123F

121( 
دعاوي ناشي از  ،دتوسط آلمان ماهيت آمره داشته باششده  علاوه ديوان افزود گرچه ممكن است قواعد نقض به
تواند  قرار دهد اما نمي تأثيركارآيي قواعد ماهوي را تحت قواعد شكلي . ممكن است نداردخصلت آمره ها  آن نقض

(محتواي آن را متأثر سازد.
124F

ناشي  ةشد كردن وضعيت ايجاد تلقي مشروع همثاب به دادن مصونيت در قبال اين دعاوي )122
 از كه باشد اين استدلال مؤيد را نيافت كه دولتي همضافاً ديوان هيچ روي )125F123(.نيستنقض قواعد آمره  ناشي از

 )126F124(.شودتخطي  ،عنوان آخرين روش ترميمي جهت جبران خسارات قربانيان نقض قواعد آمره مصونيت دولت به
ديوان را  ها است، بر مصونيت دولتاستثنايي  ها دولترويه و عملكرد  در قالباين استدلال كه نقض قواعد آمره، 

(كنند. هايي لحاظ مي را براي چنين نقض ها دولترفته مصونيت  هم هاي داخلي روي زيرا دادگاه اقناع نكرد
127F

ديوان  )125
شود، مصونيت  مياين ادعا كه دولتي به علت اقدامات غيرقانوني از مصونيت محروم  با همچنين اذعان داشت كه

(نقض خواهد شد. امستحكم دعوسادگي توسط ساختار  به
128F

اين  چرا كهآفرين دانست،  ديوان اين احتمال را مشكل )126
عنوان  گونه كه خواهان سعي نمايد تا اعمال حاكميتي دولت را به ، بدينمطرح شودتوسط خواهان  است ادعا ممكن

كرد كه نظر  تأكيدمچنين دار نمايد. ديوان ه مصونيت دولت را خدشه ترتيب گري آن جلوه دهد و بدين اعمال تصدي
(هاي كيفري. نه مصونيت مقامات دولتي در رسيدگي است ها دولتمصونيت خود  در خصوصديوان صرفاً 

129F

ديوان  )127
 شوند. مند نمي اظهار داشت كه عاملان دولتي همواره از مصونيت خود دولت بهره

 
 مصونيتي مجزا عنوان به  از اقدامات اجرايي ها دولتمصونيت  ج)

. ديوان استاموال آلمان در خاك ايتاليا  عليهگرفته  نقض مصونيت آلمان در رابطه با اقدامات صورت ،ديگرمورد 
اموال و دارايي حكومتي با كاركرد  خصوص در ،اموال دولت خارجي عليهعمليات اجرايي  اگر تصديق كرد كه

نهادهاي  در خصوصاقدامات اجرايي  . ايتاليا با انجام چنينپذيرش است غيرقابل يرتجاري صورت گرفته باشدغ
(اند، مصونيت اجرايي آلمان را نقض كرده است. آلمان كه به چنين اهدافي اختصاص داده شده

130F

128( 
اموال متعلق به دولت خارجي، موارد  در خصوصديوان اذعان داشت كه قبل از اتخاذ هرگونه اقدامات اجرايي 

ـ دولت 2تجاري باشد؛  مقاصد حكومتي غير يد مورد استفاده براينبا نظر موردـ اموال 1 :گانه ذيل لحاظ شود سه
ـ دولت خارجي بايد اموال را براي جبران 3خارجي بايد صراحتاً نسبت به اين اقدامات رضايت خود را اعلام دارد؛ 

 
121. L. Bastin, “International Law and The International Court of Justice’s Decision in Jurisdictional”, 

Melbourne Journal of International Law, vol 13, 2012, p. 16. 

122. Ibid. 

123. Ibid., paras. 93-94. 

124. Ibid., para 101. 

125. Ibid., paras. 83-85. 
126. Ibid para. 82. 

127. Ibid., para. 91. 

128. Ibid., paras, 118-119. 
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(مطالبه قضايي لحاظ كرده باشد.
131F

اليا با ايت در نتيجه،از اين شرايط در اين قضيه مصداقي ندارد.  يك هيچاما  )129
مصونيت اجرايي  ،هاي يوناني عليه ويلا ويگوني در زمين ثبتي ايالت كومو در ايتاليا خواهاني اطرح دعو شپذير

 دولت آلمان را نقض كرده است.
هاي يونان در مورد اقدامات اجرايي عليه  دانستن احكام دادگاه  الاجرا مضافاً، ديوان احراز كرد كه ايتاليا با لازم

در ي ايتاليا ها دادگاه اگر خاطر كه بدين ؛مصونيت آلمان را نقض كرده است ،ي در ايتاليا عليه آلمانويلا ويگون
به نظر ديوان براي اجراي  )132F130(.ندطاي مصونيت قضايي به آلمان بودملزم به اعموقعيت دادگاه يونان قرار داشتند 

) مورد تحليل قرار ليا (حتي مصونيت اجراييهاي ايتا احكام خارجي بايد مصونيت دولت آلمان از صلاحيت دادگاه
اما نه از  كرد هاي يونان اعراض مي صلاحيت دادگاه دولت آلمان بايد از مصونيت خود در برابر گرفت زيرا مي

  )133F131(.هاي ايتاليا مصونيت خود در برابر صلاحيت دادگاه
اختن حكم خارجي عليه كشور ثالث شن  الاجرا ديوان اذعان داشت كه دادگاه ملي كه درخواستي مبني بر لازم

فرضي را مورد ارزيابي قرار دهد: آيا دادگاه داخلي ملزم به اعطاي مصونيت به دولت  سؤالكند بايد اين  مي دريافت
كند؟  شده همان رويكرد را اتخاذ مي هي كه در دادگاه خارجي اقامهبثالث است؟ آيا آن دادگاه نسبت به دعواي مشا

جهت جبران خسارت،  اقدامات اتخاذي دولت ايتاليا عليه آلمان در در خصوصشده  ارائهاستدلالات  بر اساس
اقدامات اجرايي در  شمردن هاي ايتاليا مصونيت قضايي آلمان را با مجاز المللي اذعان داشت كه دادگاه ديوان بين

(ايتاليا نقض كرده است.
134F

132( 

 
 المللي دادگستري . انتقادي بر رهيافت ديوان بين2ـ3

و حقوق  ها دولتهاي گذشته از اكثر دادگاهاي داخلي درخواست شده بود تا درمورد رابطه بين مصونيت  در دهه
(گيري نمايند. فردي دسترسي به محاكم، تصميم

135F

و حقوق افراد در مركز ثقل  ها دولتجدال بين مصونيت  )133
است.  كردهرا در تحول اين امر ارائه  ات مؤثرينظر نقطهقرار دارد. ديوان با اين حكم خود  دانشگاهيمباحثات 

و ديوان رهيافت  بودهاستوار  ها دولترويه و عملكرد  خصوص  در  استدلال ديوان بر مطالعات گسترده
 كند. بنابراين، منعكس مي را عبارتي، بدون شك ديوان عقيده غالب در جهان به .اي را اتخاذ كرده است گرايانه واقع
در الملل در مورد رابطه بين مصونيت و دعاوي افراد  وضعيت كنوني طبق حقوق بين ديوان بيان صحيحي ازرأي 

(رود. شمار مي  هاي جدي حقوق افراد به نقض خصوص
136F

ها و ظهور افراد  شدن حاكميت اما از سوي ديگر، نسبي )134
 

129. Ibid., para. 118- 119. 

130. Ibid. para.131. 

131. Ibid., para. 132. 

132. Ibid., paras. 130-131. 

بـوچرون عليـه   دعـواي   Cassationدادگـاه  ؛ 2004ژوئـن   30 مورخ ري عليه ايرانذبودعواي  دادگاه تجديدنظر آنتاريو براي مثال .133
 .2006ژوئن  14، به تاريخ جونز عليه عربستان سعوديمجلس لردان، دعواي  ؛2006دسامبر  16به تاريخ  نآلما

134. P. C. Bornkamm, “State Immunity against Claims Arising from War Crimes: The Judgment of the 

International Court of Justice in Jurisdictional Immunities of the State”, German Law Journal, vol 13 No. 06, 

2012, P. 778. 
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از ديد ديوان  در نتيجه آن، ها دولتباختن مصونيت  الملل و رنگ عنوان صاحبان حق و تكليف طبق حقوق بين به
سريعاً  ةناپذير در حوز عنوان مفهومي چالش را به ها دولترسد كه قضات، مصونيت  مغفول مانده است. به نظر مي

الملل  عنوان ناقض حقوق بين كنند. ديوان با شناسايي ايتاليا به مفروض قلمداد مي ،الملل در حال تغيير حقوق بين
ظاهر  ها دولتاستثنايي جديد بر مصونيت  صورت بهد ايتاليا ممكن است نظر به اينكه رويه و عملكر بدون امعان

(شود
137F

 شود. الملل مي مانع توسعه حقوق بين )135
دهد كه واقعيت امروز  است زيرا به مفهوم پوياي مصونيت اجازه نمي تشريفاتيحدودي  استدلال ديوان تا

برداشت ديوان درباره مصونيت  باكاملاً متفاوتي برداشت  نظر حقوق بشر، منعكس كند. از نقطه الملل را حقوق بين
هاي  درست همانند ديگر محدوديتاست و قضايي، استثنايي بر حق دسترسي به محاكم  مصونيتمورد نياز است. 

نيز بايد با معيار تناسب سنجيده شود.  ها دولتمصونيت  در اثرشدن حق دسترسي به محاكم  حقوق فردي، محدود
دار  را خدشه ها دولتاست كه حقوق افراد، مصونيت  حقوق بشر همواره اذعان كرده ه اروپايياما دادگا

(كند. نمي
138F

احوال قضيه خاص  و دارد كه حق دسترسي به محاكم، طبق اوضاعدلالت معيار تناسب بر اين  )136
ه است كه هنگام المللي دادگستري مغفول ماند تواند بر مصونيت مستولي گردد. ظاهراً اين امر از ديد ديوان بين مي

دسترسي مناسب به محاكم و عدالت عليه مصونيت،  هاي منطقي از قبيل رويارويي با مسئل مواجهه با مسئله
متضمن ورود به ماهيت دعوا خواهد بود؛ بدين توضيح كه دولت خوانده خود را  ،رسيدگي قبل از اعطاي مصونيت

(ار از مصونيت است يا خير.تسليم صلاحيت خارجي نمايد تا مشخص شود كه آيا برخورد
139F

137(  
ستانه قاضي يوسف در نظريه مخالف خود، معتقد است كه زماني كه مصونيت قضايي با حقوق بنيادين بشردو

در  .ي را تضمين و اجرا نمايدالملل بينهاي بنيادين جامعه  دادگاه متعهد است كه ارزش تعارض پيدا كند، دولت مقر
براي ممانعت از حق دسترسي به عدالت و حق جبران خسارت مؤثر، ممكن دنياي امروز اعمال مصونيت دولت 

 ) 140F138(.شودسوءاستفاده از مصونيت تلقي  عنوان بهاست 
كه آيا در  داند را اين ميديوان، موضوع اصلي و محوري در اين قضيه رأي  عنوان مخالف قاضي يوسف به

دارد يا هيچ  المللي را از جبران خسارت مؤثر باز ن جرايم بينتواند قربانيا اي كه اعمال مصونيت مي احوال ويژه و اوضاع
ديگري براي جبران آن خسارت وجود ندارد، باز هم بايد چنين مصونيتي توسط محاكم داخلي به دولت خارجي  هوسيل

اجرا  الملل بشردوستانه بهتر معتقد است كه با لغو مصونيت دولت در موارد استثنايي فوق، حقوق بين وي شود؟اعطا 
(گيرد. المللي در كل، بهتر مورد حمايت قرار مي هاي مبتني بر حقوق بشر جامعه بين د و ارزششو مي

141F

139(  
نبايد فراموش  ،استثنايي وارد نمايد ها دولتالمللي هنوز نتوانسته است بر مصونيت  گرچه حقوق بشر بين

نيت محدود (نسبي) داشت. مصو هكرد كه حقوق بشر نقش مهمي در دگرگوني تدريجي مصونيت مطلق ب
 

از  مـانع  ديـوان رأي  امـروزه « شايان توجه اسـت:  7در بند  مان عليه ايتاليالآقاضي كوروما در دعواي  هريه جداگانظدر اين زمينه ن .135
 ».نيست ها دولتتحول تدريجي و مستمر حقوق مصونيت 

136. Bornkamm, op. cit, p. 781. 
137. Ibid, p. 782. 
138. Jurisdictional Immunities of the State, Dissenting Opinion of Judge Yusuf, 2012, Para., 28. 

139. Ibid., paras. 56-57. 
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نمايد  اي مي م در حوزهورا وادار به بازنگري مدا الملل نظام حقوق بين ،مستمر طور بهالمللي  حقوق بشر بين
هاي شديد  كيفري مرتكبان نقض بي كننده ي و توجيهالملل بينبر منفعت حفظ ثبات در روابط  تمركز آنكه 

(ها باشد. نقض جبران خسارت قربانيان آن حقوق بشري و عدم
142F

شمار  بيتنها در قضاياي  اين امر نه )140
كه قضات با اين استدلال مواجه بودند كه قواعد سنتي مربوط به مصونيت بايد پذيراي  ها مطروحه در دادگاه

الزامات ناشي از حقوق بشر باشد، بلكه در ابتكارات جديد در ايجاد استثناي حقوق بشري در اسناد داخلي و 
(مربوط به مصونيت مشهود است.المللي  بين

143F

از دبيركل شوراي اروپا درخواست شد تا  2006در سال  )141
هاي جدي حقوق بشر، آماده نمايد. از  و نقض ها دولتدر مورد مصونيت  ي در مورد سند شوراي اروپاگزارش

حقوق  هاي جدي گران و مرتكبان نقض شكنجه مصونيتدبيركل خواسته شده بود تا با رويكرد تضمين عدم 
(بشر به اين موضوع بپردازد.

144F

يب كرد اي را تصو لايحه 2008مجلس لردان در فوريه  ،جونزرأي  بعد از )142
افزود و طبق اين تبصره قربانيان شكنجه حق  مي ها دولتمصونيت   درباره انگليس اي را به مصوبه كه تبصره

(دسترسي به محاكم بريتانيا را دارند.
145F

143( 
ها  تأثير آناند و استدلالات در ارتباط با قواعد آمره و  حقوقي نظري متمركز شدهقضات مخالف بر استدلال 

هاي مدني در  در رسيدگي ها دولتشده به  توان استدلال كرد كه مصونيت اعطا گونه مي ، اينديگر عبارت بهاست. 
(د.شوغالب  آمرانهقواعد المللي بر  تواند در سطح بين خاطر رعايت نزاكت بوده و نمي به هاي دولت ديگر دادگاه

146F

144(  
هاي بنيادين  ، در نظريه مخالف خود معتقد است كه حقوق مصونيت دولت بايد در پرتو ارزشتريندادقاضي 

است كه دكترين  الملل است، مورد ارزيابي مجدد قرار گيرد. وي بر اين اعتقاد حقوق بشر كه زمينه حقوق بين
 در قضاياي مربوط ويژه بهمصونيت دولت و حق دسترسي به عدالت را تدريج تنش بين  همعاصر ب الملل حقوق بين

(اخير، حل نموده است. مورددرستي به نفع  المللي به به جرايم بين
147F

 تريندادليلي، قاضي بر مبناي چنين تح )145
(پذيرش ادعاي مصونيت دولت گردد. نقض هنجاري ناشي از قاعده آمره بايد منجر به عدم معتقد است كه

148F

146( 
قاضي با استدلال دولت ايتاليا و قضات اقليت ديوان اروپايي حقوق بشر موافق است كه بين اين دو هنجار اين 

دهد كه از  احوالي كه به اين دولت اجازه مي و اعمال مصونيت قضايي دولت آلمان در اوضاع تعارض وجود دارد زيرا

 
140. T. Rensmann, “The Impact of International Human Rights Law on the Immunity of States and Their 

Officials”, Menno Kamminga/Martin Scheinin (eds), Oxford University Press, 2008, p. 3. 

141. Ibid. 

142. Council of Europe, “Follow-up to the Secretary General’s Report Under Article 52 ECHR on the Question 

of Secret Detention and Transport of Detainees Suspected of Terrorist Acts, Notably by or at the Instigation of 

Foreign Agencies, Proposals Made by the Secretary General”, 30 June 2006, SG (2006) 01, paras. 17, 19.  

143. Torture (Damages) HL Bill (2007-08) 30. 
144. P. Zenovic, “Human Rights Enforcement via Preamptory Norms: a Challenge to State Sovereignty”, RGSL 

Research Papers, No. 6, 2012, p. 52. 
145. Jurisdictional Immunities of States, (Dissenting Opinion of Judge Trindade) 2012: paras 40 and 52. 
146. Ibid., para 129. 
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(نتايج اعمال خود طفره رود، نقض قواعد آمره است.
149F

ديوان اين اعتراض را رأي  همچنين به دادترينقاضي  )147
اين  آن بر مفهوم مصونيت دولت به ديوان اجازه تأثيرنمايد كه دگرگوني در مفهوم حاكميت دولت و  وارد مي

(جرم حاكميتي نام شبه بندي سومي به كه دسته داد ميرا  گيري نتيجه
150F

در كنار اعمال حاكميت و اعمال  را )148
نظري امتناع  در آن از مصونيت قضايي برخوردار نباشند اما ديوان از چنين اظهار ها دولتكه  نمايدتصدي مطرح 

اين قاضي معتقد است كه قواعد مربوط به مصونيت دولت، هرگز با هدف اعمال در موارد  در نهايت )151F149(.ورزيد
(وضع نشده است. المللي ناقض قواعد آمره رايم بينج

152F

150( 
حكم صادر نمايد و آيا  ديگري نحو بهتوانست  رار داد؟ آيا ديوان ميتوان ديوان را مورد سرزنش ق آيا مي

؟ ديوان در اين قضيه كاملاً با رهيافت كردسرزنش  ،در محضر ديوانا خاطر طرح دعو بايست آلمان را به مي
ر از اين ديگري غي هتوانست به نتيج نمي گرايي اثباتخود را صادر كرد، بنابراين ديوان با تحليل رأي  گرايي اثبات

يا نشان  باشدالملل  توانست گفتمان ديگري را در پيش بگيرد كه نشانگر توسعه در حقوق بين برسد. اما ديوان مي
باشد. در اين صورت بود كه ديوان مسير  داشته واحوال خاص قضيه و مقتضيات آن هاي ديوان طبق اوضاع از يافته

هاي خود براي ايجاد موازنه بين الزامات مصونيت  بتوانند به تلاش گذاشت تا باز مي هاي داخلي نيمه را براي دادگاه
(و حمايت از حقوق بنيادين بشر و اصول حقوق بشردوستانه ادامه دهند. ها دولت

153F

151( 
ها براي مقابله با  دنبال تطابق اين ارزش الملل به حقوق بين. ها داراي ارزش ذاتي است مصونيتاهداف 

(نجار بر هنجار ديگر.كيفري است نه برتري يك ه بي
154F

و ديگر اين نگرش، بيانگر اين است كه قضات  )152
هاي معارض جامعه  بشرمحور، ملزم به ايجاد تعادل و توازن ميان ارزش الملل سازان در نظام حقوق بين تصميم

(نظر به منابع سنتي حقوق هستند. المللي بدون امعان بين
155F

ديگر، از الملل نيز همانند هر نظام حقوقي  حقوق بين )153
اي در ايجاد و شناسايي قوانين خاص  ها نقش سازنده ها) ساخته شده است و اين ارزش قوانين و اصول (ارزش

ها  آن يبيابند، هر دو» رضايت مشترك ملل«ها، مبناي مستحكمي را در  قوانين و ارزش دارند. بنابراين مادامي كه
(شوند. كار گرفته هبالملل  وفصل مسايل حقوق بين بايد توسط قضات در حل

156F

154 ( 
ي كه امروزه يها الملل و ارزش شرط صيانت از حقوق بين عنوان پيش دقيق به طور بهمراتب هنجارها بايد  سلسله

 ؛اند هايي است كه مورد حمايت قرار گرفته . اين امر مربوط به ارزششودجهان بر آن استوار است بررسي 
كه بدون  است هدفي اين .دنبال عدالت هستند نيز قربانياني كه بهو  دهند هايي كه نظم حقوقي را شكل مي ارزش

 
147. Ibid., paras. 130-134. 
148. Delicta Imperii 

149. Dissenting Opinion of Judge Trindade, para. 184. 

150. Ibid., paras 184-213, 306 and 312.  

151. M. Krajewski, and C. Singer, “Should Judges be Front-Runners? The ICJ, State Immunity and the Protection 

of Fundamental Human Rights”, Max Planck Yearbook of United Nations Law, vol. 16, 2012, p. 31. 
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153. Armed Activities on the Territory of the Congo 2006, ICJ Reports 1 (sep. op. Dugard) para 12. 

154. Ibid., paras 9-10. 
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(حقوق بشري را متصور شد. توان ، نميآن
157F

155( 
و قواعد آمره، ده  ها دولتاختلاف بين آلمان و ايتاليا فرصت جديدي به ديوان داد تا در مورد رابطه بين مصونيت 

(به قضاوت بنشيند. قرار بازداشتدر قضيه سال بعد از قضاوت در مورد مصونيت شخصي وزير امور خارجه 
158F

در  )156
هيچ تعارضي بين مصونيت  ،زعم ديوان را به تفصيل بيان كرده است. به ها دولتديوان معناي مصونيت  ،رأي اين

عمل  ها دولتممنوعيت جرايم جنگي از سوي ديگر وجود ندارد. ديوان فراتر از رويه  هاز يك سو و قواعد آمر ها دولت
را  دانشگاهيرايج در مباحث  هافزايد. بنابراين ديوان عقيد مفاهيم جديدي را هم به اين استدلال مي كند و مي
الملل به حقوق و تكاليف مربوط به اجراي  طبق حقوق بين يك قاعدهبودن  گونه كه خصوصيت آمرانه پذيرد بدين مي

م جنگي يا جرايم عليه بشريت توسط قواعد آمره منع ، اين واقعيت كه جرايديگر عبارت بهيابد.  آن در دادگاه تعميم نمي
معني نيست كه حق دسترسي قربانيان به محاكم يا وظيفه دولت به تعقيب و مجازات مرتكبان اين  به اين ،اند شده

ديگر، حقوق و تعهدات ثانويه ناشي از نقض قواعد آمره نيز  به اعتقاد است. اماآمرانه جرايم نيز داراي خصوصيت 
 . اين استدلال توسط دادگاه حقوق بشر آمريكايي پذيرفته شده است.است خصوصيت آمره داراي

در حقوق  .وجود ندارد ها دولتشده و مصونيت  طبق استدلال ديوان، هيچ تعارض واقعي بين قواعد آمره نقض
ادي را از شيوه بايد همواره نقض قوانين مشخص خود  وجود ندارد. مركزي، مقننه و مجريه ههيچ قو ،الملل بين

(تشخيص دهد.ها  آن اجرايي
159F

كند،  ارتكاب عملي مثل جرايم جنگي را منع مي ،بنابراين اگر يك قاعده آمره )157
هاي داخلي در قضاياي مربوط به جرايم جنگي  به مصونيت در دادگاه استناد، همان قاعده كشورها را از حال اين با

(ط به اجرا و نه ماهيت مادي قاعده آمره است.وربم ها دولتبنابراين مصونيت  .كند منع نمي
160F

رسد  به نظر مي )158
و به اجراي شكلي  استمادي  هصرفاً قاعد نظر موردصدد بيان اين نكته است كه قاعده آمره   اين استدلال در

مايزي چنين ت ،دلايل بنا به برخينيست.  كننده پردازد. اين برداشت از قواعد آمره قانع قاعده مادي يا ماهوي نمي
 : دندارهنجاري و مفهومي دقيقي  مبنايبودن)  (شكلي و ماهوي

الملل  ل به تمايز دقيقي بين قواعد شكلي و هنجاري نيست. تمام قواعد بينئقا ،الملل دليل اول: حقوق بين
ي . بنابراين نه معيار مستقري و نه نهاد مشخصاستالملل در كل  يا پذيرش جامعه بين ها دولتناشي از توافق 

(هنجاري وجود ندارد. براي تفكيك قواعد به شكلي و
161F

شكلي  اي قاعده مصونيت در قوانين داخلي چهاگر )159
 اي همچون تواند با قواعد آمره و مي بوده الملل، اين هنجار نيز مانند ساير هنجارها ، طبق حقوق بينرود شمار مي به

 شكنجه در تعارض باشد.  منع
دكترين، محدود به مقررات ماهوي نيست اما بنياد اصلي آن اثرگذاري  رغم عليالشمول  دليل دوم: تعهدات عام

 
155. Zenovi�, op cit, p. 57. 

 .2002ديوان، رأي  58د ن(كنگو عليه بلژيك)، ب 2000آوريل  11 قرار بازداشتقضيه  .156
157. K. Bartsch, and B. Elberling, “Jus Cogens vs. State Immunity, Round Two: The Decision of the European 

Court of Human Rights in the Kalogero-poulou et al. v. Greece and Germany Decision”, German Law Journal, 

vol. 04 No. 05, 2003, p. 484. 

158. Ibid. 

159. Orakhelashvili, Alexander, “State Immunity and Hierarchy of Norms: Why the House of Lords Got it 

Wrong”, The European Journal of International Law, vol. 18 no. 5 , 2008, p. 968. 
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(بر نتايج حقوقي نقض قواعد آمره ماهوي مربوطه است.
162F

، در رابطه با 1969كنوانسيون وين  71و  53ماده  )160
 پردازد. ميهاي ارتكابي  صورت نقض اعمال در نتايج امري قابل بلكه بهنقض قواعد آمره نيست  شرايط ماهوي عدم

صادق  نيز ها دولتنويس مسئوليت  پيش 42در ماده  مقررالشمول  قواعد عام شناسايي نقض عدم هاين امر دربار
طور  كند، ماهيت برتر اين قواعد به المللي منع مي بين هكه قواعد آمره، رفتار خاصي را به نفع جامع طور هماناست. 

(ز دارد.نيها  آن ضمني دلالت بر ابزار برتر اجرايي
163F

161( 
تواند مانع از تعقيب كيفري  كه عموماً پذيرفته شده است، خصيصه شكلي مصونيت نمي طور هماندليل سوم: 

هاي مدني برخلاف  جرايم ناشي از نقض قواعد آمره شود. روشن نيست كه چرا چنين قاعده شكلي در رسيدگي
(شود. هاي كيفري منجر به نتيجه نمي رسيدگي

164F

توانست بر قاعده شكلي غالب شود،  هوي نمياي ما اگر قاعده )162
(شد. نمي صادررأي  گونه ، آنپينوشهدر قضيه 

165F

163( 
الملل شود، از اعمال حاكميتي آن دولت  دليل چهارم: اعمال دولتي كه منجر به نقض قواعد آمره حقوق بين

(شود. محسوب نمي
166F

 لحاظ ممنوعيت اگر اعمالي مثل شكنجه، ناپديدشدگي اجباري يا جرايم جنگي، چه به) 164
 ماهيت دهشتناكشان، اعمال حاكميتي محسوب نشوند، پس ادعاي تمايز بر اساسطبق قواعد آمره و چه ها  آن

عنوان يك اصل  محلي از اعراب نخواهد داشت. در قبال چنين اعمالي، مصونيت به ،بين قواعد ماهوي و شكلي
(ن وضعيت را تغيير نخواهد داد.اي ،استناد نخواهد بود و تفكيك ايجادشده بين قواعد قابل

167F

165( 
شود بايد رد شود.  كيفري مي دليل پنجم: تمايز بين قواعد ماهوي و شكلي به جهت آنكه لزوماً منجر به بي

كيفري امري  كه بي زيرا مصونيت امري شكلي است درحالي كيفري نيست همانند بي ، مصونيتطبق اين دكترين
(ماهوي است.

168F

زيرا افرادي كه با مانع مصونيت مواجه  كند ف اين موضوع را اثبات ميخلا اما واقعيت دقيقاً )166
(شوند، هيچ راه ديگري براي احقاق حق خود ندارند. مي

169F

هاي  اخير ديوان نشان داد كه قربانيان نقضرأي  )167
ه ديوان ك رسد توانند خسارات وارده بر خود را مطالبه نمايند. به نظر مي جدي حقوق بشر و حقوق بشردوستانه نمي

  نقضطريق شده از  هاي ايجاد وضعيت خود منجر به شناسايي ،اين امر و كيفري حمايت كرد حقوقي بي  از وضعيت
سازد و هيچ  قواعد آمره است. واقعيت محض اين است كه مصونيت، هر تخلفي را بدون جبران خسارت رها مي

حل  حقيقت محض اين است كه بدون وجود راه .دهد هاي ارتكابي ارائه نمي حل ديگري را براي جبران نقض راه
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(هاي حقوق بشر جبران خسارت نخواهد شد. قانوني ديگر، از قربانيان نقض
170F

168( 
الملل عرفي  الملل عرفي جديد در اغلب موارد با رفتار مغاير و متفاوت با حقوق بين از آنجا كه ظهور حقوق بين

عنوان  مورد تبعيت قرار گيرد به ها دولتتوسط تعداد معتنابهي از كه  اين رفتار مغاير درصورتي ،دشو موجود آغاز مي
مخالف خود، نسبت  هاي در نظري شايسته نحو بهكه قاضي يوسف  طور همان )171F169(،يابد مي يك قاعده جديد ظهور

المللي دادگستري در حقيقت با معرفي چنين رفتار مغاير و  ديوان بين )172F170(.اين امر همت گمارده است تبيين به
، اگرچه در ه عرفي جديد را مسدود نمودهالملل، مجراي خلق قاعد عنوان سرپيچي و تخلف از حقوق بين تفاوتي بهم

(كرده است. خود چنين هدفي را دنبال نميرأي  صدور
173F

171 ( 
 

 نتيجه
 رغم عليحل نيست.  مباحث موضوع مصونيت دولت خارجي در موارد نقض شديد حقوق بشر به اين سادگي قابل

) در دفاع از مصونيت سران عليه بلژيك 2002كنگو ( قرار بازداشتي دادگستري در قضيه الملل بينديوان  اظهارات
در مورد جرائم ها  آن كيفري بيدولت نزد محاكم داخلي و بيان اين مطلب كه مصونيت وزراي خارجي به معناي 

ي اغلب به الملل بينقبال جرائم تجربه نشان داده است كه مصونيت در  )174F172(،باشد نمي ارتكابي توسط ايشان
ي دولتي كه نقض حقوق بشر در قلمرو آن به ها هشود، چرا كه قربانيان عموماً امكان به دادگا مي رجكيفري من بي

ي نيز به واسطه الملل بينبراي جبران خسارت در سطح ها  آن يها ندارند و تلاش دسترسي وقوع پيوسته است
اعتقاد دارند در مواردي كه نقض حقوق بشر منتج به  . برخياست ارآمد، محدودو ك مؤثرفقدان سازوكار دادرسي 

نمايد كه  مي قواعد ضرورتاً ايجاب گونه اينشود، جايگاه ويژه  مي الملل بينتخلف از يك قاعده آمره حقوق 
راي حل اين . برخي نيز معتقدند كه بشودي ملي زايل ها هان خارجي در دادگامأموري خارجي يا ها دولتمصونيت 

كه  طور همان، ليكن ضرورت دارد يالملل بين مؤثري و در نتيجه ايجاد يك سازوكار الملل بينمسئله، يك توافق 
كيفري  بيدر قضيه قرار بازداشت اعلام نمودند، مقابله با  بورگنتال، و قاضي يجمانسئكو، قاضي هيگينزقاضي 

ي ملي ها هي بدون شناسايي صلاحيت دادگاالملل بيني ها هو دادگا صرفاً از طريق انعقاد معاهدات و ايجاد سازوكارها
(نخواهد بود. مؤثربراي رسيدگي به چنين مواردي 

175F

 الملل بينپر واضح است كه اين امر به دليل ماهيت حقوق  )173
هدف مبنا و  عنوان به ها دولتكه بر اساس آن، همكاري و مصالحه و برقراري و حفظ روابط دوستانه فيمابين  است

كيفري و جبران خسارت قربانيان به نفع چنين مبنا و هدفي همچنان  بيآن تلقي شده و ممكن است مسئله 
 نشده باقي بماند.  حل
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عنوان ركن قضايي اصلي ملل متحد در توسعه  به المللي دادگستري را توان نقش ديوان بين ترديد نمي بي
اول، ملزم به اعمال و اجراي حقوق  هالملل در وهل از حقوق بينجهت صيانت  الملل انكار كرد. ديوان در حقوق بين

الملل در ابعاد مختلف است. در اختلاف بين آلمان  است و نتيجه اين كاركرد، توسعه و تكامل حقوق بين الملل بين
 دولت الملل بشردوستانه از يك سو و قاعده مصونيت حقوق بشر و حقوق بين هو ايتاليا، در كشاكش بين قواعد آمر

باشد. ديوان در دعواي آلمان عليه  تأثير بي تواند بر توسعه حقوق مصونيت دولت ديوان نميرأي  ،از سوي ديگر
هاي  يعني واقعيت ها دولتها و عملكرد  ايتاليا، احتياط و جزميت قضايي را مبناي كار خود قرار داده و رويه

اولين بار بود كه يك اختلاف مربوط به مصونيت دولت در المللي را ملحوظ نظر قرار داده است. اگرچه براي  بين
ديوان ملاحظات جالبي در خصوص اين قاعده و رابطه آن با قواعد آمره داشت، كاملاً  اينكهو  ديوان طرح شده بود

در  قرار بازداشتي ديوان در قضيه (رأ در مورد مصونيت سران دولت را پيشين خود مشخص است كه ديوان، رويه
ويژه در مورد ورود  به مصونيت دولت نيز تعميم داده و هيچ تحول جديدي را به ؛ كنگو عليه بلژيك)2002سال 

سنجي و حفظ ثبات در  استثنا بر قاعده مصونيت دولت ايجاد نكرده است. ديوان با رهيافت حاكميتي، مصلحت
عد هنجاري قائل به الملل در ب در عصري كه حقوق بينالمللي را اساس تحليل خود قرار داده است.  روابط بين

و جنايات  شمول جهانقواعد آمره، تعهدات  همچونمفاهيمي سخن از و  ستها هنجارمراتبي ميان  سلسله
و عدالت  ها دولتتوازن بيشتري بين حاكميت  ،توانست با توسل به قواعد آمره رود، ديوان مي مي المللي بين
  المللي اين فرصت را از دست داد. حفظ ثبات بين نظورم بهالمللي ايجاد نمايد كه نهايتاً  بين

ي ديوان در واقع منافي حقوق بنيادين قربانيان نقض حقوق بشر از جمله حق دادرسي منصفانه و جبران أر
ي ها دولتامكان دسترسي قربانيان به مراجع قضايي داخلي براي مطالبه حقوق خود از  . عدماست خسارت قضايي

 ايجاد الملل بينيي را در بطن حقوق ها و شكافها  حفره ،بشري كه منزلت قاعده آمره را دارندناقض قواعد حقوق 
نمايد. در چنين وضعيتي، اشخاص در يافتن مرجعي كه بتوانند در آن خسارات خود را جبران نمايند دچار مشكل  مي

 بع حمايت از حقوق بشر تضعيفيكي از منا عنوان به الملل بينهستند و در اين حالت، درك متداول از حقوق 
، دلايل كافي مبني بر فعليالملل عرفي  در حقوق بين كرد كهالمللي دادگستري اعلام  اگرچه ديوان بين شود. مي

الملل بشردوستانه در  مصونيت قضايي در موارد نقض قواعد آمره حقوق بشر و حقوق بين زا ها دولتمحروميت 
الملل عرفي را براي معرفي استثنايي جديد  جريان حقوق بين اين موضوع، خلال مخاصمات مسلحانه وجود ندارد،

مانع از  ،ديوانرأي  ،حال اين باكند، هر چند كه آن را كند خواهد نمود.  مصونيت قضايي دولت متوقف نمي هدر زمين
را  هاي ديوان هدر طول زمان، يافت ها دولتنيست و نيز ممكن است رويه  ها دولتتوسعه حقوق مربوط به مصونيت 

 تعديل كند يا كنار بگذارد.
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