
   ممنوعيت محاكمه و مجازات مجدد...  139

                                                          

 المللي رياست جمهوري بينالمللي، نشريه مركز امور حقوقي  مجله حقوقي بين

  8/2/1390 : تاريخ پذيرش مقاله6/2/1390: ، تاريخ دريافت مقاله 173ـ139، ص 1390، 45شماره سال بيست و هشتم، 

  

  

  ممنوعيت محاكمه و مجازات مجدد در حقوق كيفري ايران
   يالملل بيني آن با اسناد ها تعارضو 

   

  عبدالعلي توجهي
  مهدي قرباني قلجلو

  
  

  چكيده
 امروزه به عنوان يكي از اصول دادرسي منصفانه شناخته شده و از ،اصل ممنوعيت محاكمه و مجازات مضاعف

مفهوم فراملي اصل مذكور، ، در بياني خلاصه. رود  ميشمار عليه به  حقوق متهم و محكومنهاي بنيادي تضمين
يا ( متهم در محاكم كشورهاي مختلف به دليل ارتكاب رفتار مجرمانه واحد مجازات، محاكمه و جلوگيري از تعقيب

احكام كيفري خارجي دارد و ملهم از ) منفي(اين اصل ريشه در پذيرش اثر سلبي  .است) يك عنوان مجرمانه خاص
 متهم براي عمل مجرمانه ي، يعني جلوگيري از مجازات مكرر و مجددالملل بينيكي از اهداف مهم حقوق كيفري 

  .واحد است
تدريج در قرن بيست و يكـم در اساسـنامه           ي از اوايل قرن بيستم مطرح و به       الملل  بين در اسناد    مذكورمفهوم اصل   

 مجازات مـضاعف    مسألهدر حقوق كيفري كشورها نيز      .  توسعه و تكامل يافت     شد و  بيني  پيش  كيفري يالملل  بين ديوان
و قـانون   ) قـانون اساسـي   ( اعم از فرا تقنيني      ،ق يا مشروط آن، در سطوح مختلف قانونگذاري       با رويكرد ممنوعيت مطل   

  . داخلي مورد توجه قرار گرفته است
 قانونگذار ايران قبل از پيروزي انقلاب اسلامي، با تصويب برخي قوانين داخلي و الحاق به برخي ،در اين ميان

 اما پس از پيروزي انقلاب ؛ف را با شرايطي مورد پذيرش قرار داده بودي، منع مجازات مضاعالملل بينهاي  كنوانسيون
اعتقاد قانونگذار با تصويب قوانين مجازات اسلامي، با . گيري نفي پذيرش اصل يادشده قوت گرفت اسلامي، نگرشي با جهت

ي، برخي مقررات الملل بين تعارض برخي قواعد و اصول فقهي با مباني منع محاكمه و مجازات مضاعف در دكترين حقوقي به
لذا با ايجاد بستر محاكمه و مجازات مجدد مرتكب براي عمل مجرمانه واحد . دكرسابق در اين خصوص را حذف و اصلاح 

 

 .دكتري حقوق جزا و جرم شناسي و عضو هيأت علمي دانشگاه شاهد  

. دانشگاه شهيد بهشتي       دانشجوي دكتري حقوق كيفري و جرم شناسي  ،نويسنده مسئول        ghorbaani.mahdi@gmail.com 
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 اما ديري ؛آمد ي پديدالملل بيني و حقوق كيفري الملل بين در اسناد اتخاذ شدهي ها سياستيي با ها تعارضدر حقوق ايران، 
ي با چند كشور منطقه و يي معاضدت قضاها ضع قانونگذار نيز در دهه هشتاد شمسي با تصويب موافقتنامهنپاييد كه اين مو

  . در دهه نود با تدوين لايحه جديد مجازات اسلامي، دچار تغييرات قابل توجهي شد
ي، رويكرد مللال بينويژه در حوزه حقوق كيفري   به، مفاهيم اصل مذكور اجماليدر اين مقاله نگارندگان با مرور

ي ها نشيبسپس فراز و . ندكن  ميتبيينرا ) به معناي خاص(ي الملل بينممنوعيت مجازات مضاعف در اسناد 
ي ها تعارضده و كربازگو را قانونگذاري در ايران در اين خصوص به تفكيك در ادوار قبل و بعد از انقلاب اسلامي 

 را با اتخاذ تدابيري قابل ها تعارض پايان، در كشند و  ميوع به تصوير موض ايني بهالملل بينرا با رويكرد اسناد  ها آن
  . دانند  ميتقليل

احكـام  ) سـلبي (اثر منفـي  ،  منع مجازات مجدد  ،  دادرسي منصفانه ،  اصل ممنوعيت محاكمه مضاعف   : واژگان كليدي 
حقوق كيفري  ،  يالملل  نبيحقوق كيفري   ،  يالملل  بيناعتبار امر مختوم كيفري     ،  اصل صلاحيت شخصي  ،  محاكم خارجي 

  ي معاضدت قضايي دوجانبهها موافقتنامه، ايران
  

  مقدمه
 انگـاري   و جـرم   گيـرد   مـي هاي اساسي هر جامعـه كـه مـورد توجـه قانونگـذار قـرار                 نقض هنجارها و ارزش   

 و مجــازات مجــرم را بــه حاكميــت و دســتگاه محاكمــهالاصــول حــق يــك بــار تعقيــب،  علــي، شــود مــي
ي كيفـري چنـد كـشور، گـاه موجبـات           هـا   صـلاحيت لكـن تلاقـي و تعـارض مثبـت           ؛كنـد   مي قضايي اعطا 

ــراهم )مــضاعف(تعقيــب و محاكمــه مجــدد  ــه دليــل ارتكــاب جــرم واحــد را ف ايــن . دآور  مــي مرتكــب ب
موجبات گاه تا بـدان حـد اسـت كـه محـدوديت يـا نقـض حقـوق اساسـي مـتهم و بـه مخـاطره افكنـدن                              

ر ايــن ميــان، وضــع و پــذيرش اصــلي كــه مفــاد آن، تعــدد در د. پــي دارد اصــول دادرســي منــصفانه را در
 تعــديل كنــد، آن را منــع يــا شــرايط و ترتيبــات ،محاكمــه و مجــازات را بــه دليــل عمــل مجرمانــه واحــد

 1اصــل مزبــور كــه امــروزه از آن بــه منــع محاكمــه و مجــازات مــضاعف. كنــد  مــي پيــدااي هاهميــت ويــژ
توضـيحي  لكـن قبـل از بيـان مفـاهيم مـذكور،      . املـي اسـت  داراي دو مفهـوم داخلـي و فر  ،  شـود   مـي  تعبير

  . رسد  مي لفظ و واژه مجازات مضاعف لازم به نظربارهدر 
 الفـاظ و عبـارات      بـا  مقالـه كـه       ايـن  خـصوص بـراي خواننـدگان     ر بدو امر عبارت مجازات مـضاعف ب       د

اي مجـازات   گـر معن ـ   ممكـن اسـت تـداعي     ،   دارنـد   آشـنايي  حقوق جزاي ايران و قـوانين مجـازات اسـلامي         
نظــر  مـشدد يـا كيفـر تـشديد شـده باشـد، لكـن آنچــه در ايـن مقالـه از عبـارت مجـازات مـضاعف مـورد             

 يـــا double peineفرانـــسوي عبـــارت  و double jeopardy2 اســـت، معـــادل عبـــارت انگليـــسي
 

1. ne (non) bis in idem. 

  : رسد  كانوي درخصوص ريشه اين اصطلاح جالب توجه به نظر ميتوضيح جرارد .2
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double punition   ــي ــوم كل ــه مفه ــه ســبب عمــل   اســت ك ــا مجــدد مرتكــب را ب ــاره ي مجــازات دوب
  .كند اده ميافمجرمانه واحد 

ر حقـوق جـزاي      كـه د   كـرد تـوان بيـان       مـي  مفهـوم داخلـي مجـازات مجـدد را چنـين          ،  با اين توضـيح   
 ـ            ، طبعـاً   قـرار گيـرد    مـورد تعقيـب و محاكمـه         اي  هداخلي، چنانچه مرتكب بـه دليـل ارتكـاب رفتـار مجرمان

رتكـاب  حـال اگـر مجـدداً بـه دليـل ا     . شـود   در مـورد وي اجـرا مـي        مجـازات    ،پس از صـدور حكـم قطعـي       
ــا حاكميــت، محاكمــه و مجــازات    همــان عمــل، تعقيــب و در دادگــاه ديگــري در قلمــرو همــان كــشور ي

ــر  ــري ب ــاره   اوديگ ــد و دوب ــازات جدي ــه و مج ــن محاكم ــود، اي ــل ش ــه و  ،  تحمي ــوم محاكم ــان مفه هم
ــزوم نفــي آن در ،حــال حاضــر در. را داردمجــازات مــضاعف در حقــوق كيفــري داخلــي    ايــن مفهــوم و ل

دادگـاه   زيـرا اگـر مرتكـب، مطـابق قـوانين كيفـري و در                ؛رسـد   مـي   داخلي، بديهي بـه نظـر      حقوق كيفري 
داخلي واجد صـلاحيت، مـورد تعقيـب و محاكمـه واقـع و متعاقبـاً مجـرم تـشخيص و محكـوم بـه تحمـل                           

ــا كيفرهــايي  ــور قطعيــت ياگــرددكيفــر ي ــد و حكــم مزب ، محاكمــه مجــدد او در همــان شــود و اعمــال ب
 داخلي ديگر و اعمال مجـدد همـان نـوع مجـازات يـا مجـازات ديگـر بـر مـتهم بـه                       ادگاهدادگاه داخلي يا د   

كـه بـا     ضـمن ايـن   . ي و انـصاف اسـت     يدليل همـان عمـل مجرمانـه مـوجبي نـدارد و دور از عـدالت قـضا                 
و كنــد پيــدا مــي تعــارض..  .عليــه و اصــولي ماننــد اعتبــار امــر مختــوم كيفــري، حقــوق مــتهم و محكــوم 

و در منظـر آحـاد مـردم و حتـي افـراد غيـر متخـصص در زمينـه حقـوق كيفـري نيـز                          اصولاً امـري عبـث      
ــه شــمار  ــامعقول ب ــيغيرمنطقــي و ن ــد  م ــذا در. آي ــدايش و اســتقرار كامــل    ل ــل پي ــه دلي حــال حاضــر، ب

، ي در كــشورها بــه طــور اخــصيمفــاهيمي ماننــد اعتبــار امــر مختــوم كيفــري و يكپــارچگي نظــام قــضا 
بــديهي و پــرداختن بــه آن تــا حــد زيــادي ، مطــرح در حقــوق داخلــيمفهــوم مجــازات مجــدد بــه معنــاي 

در رود كـه      مـي  فاقد موضـوعيت شـده و مفهـوم غالـب مجـازات مـضاعف، مفهـوم فراملـي آن بـه شـمار                      
  . ي موضوع بحث استالملل بينحوزه حقوق كيفري 

ــع اعمــال آن در حقــوق داخلــي   ــديهي مجــازات مــضاعف و من در حقــوق كيفــري ، همــين مفهــوم ب
ظــاهر متعارضــي ماننــد حاكميــت مــستقل كــشورها و وضــع و  ي و در ميــان اصــول متعــدد و بــهالمللــ بــين

كـه خـود را ملـزم بـه توجـه بـه شـرايط و قـوانين            بـدون ايـن   (اعمال مـستقل و جداگانـه قـوانين كيفـري           
 پـذيرش اصـل صـلاحيت        و ، فقـدان اصـول رفـع و حـل تعـارض در قـوانين كيفـري،                )ساير كشورها بدانند  

 

"The phrase is derived from the Roman law maxim nemo bis vexari pro una et eadam causa (a person shall not be 

twice vexed or tried for the same cause). The term ‘‘double jeopardy’’ is derived from the wording of the Fifth 

Amendment to the Constitution of the United States of America, which states, inter alia, ‘‘[N]or shall any person be 

subject for the same offence to be twice put in jeopardy of life or limb’’" : Gerard Conway, “ne bis in idem and the 

international criminal tribunals”, Criminal Law Forum vol. 14, 2003. 
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شـود    مـي  سـبب ،   بـه مـوازات اصـل صـلاحيت سـرزميني          هـا   دولـت سط تعداد قابـل تـوجهي از        شخصي تو 
 محاكمـه و مجـازات مـضاعف بـر مرتكـب، مفهـوم دور از ذهنـي نباشـد و                     مـسأله احتمال وقـوع و اعمـال       

 لـزوم حمايـت قـضايي از اتبـاع،           ممكن براي اتبـاع خـارجي يـك كـشور، بـه لحـاظ              حداقل به مثابه امري   
اغلـب اصـل صـلاحيت      ( زيـرا متعاقـب احـراز يكـي از اصـول صـلاحيتي               ؛تري قرار گيـرد    مورد توجه جدي  

و بـه رغـم يـك نوبـت محاكمـه قبلـي وي در               ) شخصي و به عنوان مثـال توسـط كـشور متبـوع مرتكـب             
از قبيــل صــلاحيت (  آن بــه موجــب يكــي از اصــول صــلاحيت كيفــريهــاي دادگــاهكــشور خــارجي كــه 

 حكـم بـه كيفـر مـتهم و اعمـال            و رسـيدگي بـه جـرم ارتكـابي دانـسته،          خود را صالح به تعقيب      ) سرزميني
گيـرد و متعاقـب صـدور حكـم           مـي  ، محاكمـه مجـدد صـورت      انـد   هدكـر آن در همان كشور خـارجي صـادر         

خصوص همـان مجـرم بـه خـاطر همـان عمـل مجرمانـه، مجـازات مـضاعف بـر محكـوم قابـل                          قطعي در 
  .اعمال است

ــا ايــن  ــارت اســت از  مفهــوم فراملــي اصــل م، توضــيحب منوعيــت محاكمــه و مجــازات مــضاعف عب
 كـشورهاي مختلـف بـه لحـاظ ارتكـاب رفتـار             هـاي   دادگـاه جلوگيري از تعقيب، محاكمه و كيفـر مـتهم در           

ايـن مفهـوم از اصـل       . )يا به تعبيـر ديگـر بـه دليـل ارتكـاب يـك عنـوان مجرمانـه خـاص                   (مجرمانه واحد   
 ـ  بـين ري  ريـشه در پـذيرش اعتبـار امـر مختـوم كيف ـ           ،  يادشده احكـام كيفـري    ) منفـي ( ي و اثـر سـلبي     الملل

ي اعمـال محاكمـه و مجـازات مـضاعف بـه لحـاظ شـرايط                هـا    رو به گـسترش زمينـه      جريان. خارجي دارد 
ي ملـي كـشورها و همچنـين    هـا  دادگـاه ي بـه وجـود آمـده ميـان صـلاحيت       هـا   تعارضي و   الملل  بينجامعه  

ــري ــوان كيف ــين دي ــ ب ــوم و ج يالملل ــين مفه ــه و مجــازات  ، ضــرورت تبي ــاه اصــل ممنوعيــت محاكم ايگ
 در پـذيرش مطلـق يــا مـشروط اصــل مـذكور يــا رد آن،     هــا دولـت مـضاعف را بـه منظــور اتخـاذ تــصميم    

  . كند  ميدوچندان
ي در عرصه و قلمرو الملل بينتوان در اهداف حقوق كيفري   ميخاستگاه اين مفهوم از اصل مذكور را

يكي از اين اهداف، جلوگيري از . مين دو هدف عمده است، جستجو كردي كه عمدتاً در پي تأالملل بينجامعه 
ي مكرر و مضاعف بزهكاران به دليل ارتكاب ها مجازاتبزهكاران و هدف دوم جلوگيري از » كيفرماني بي«

 . استعمل مجرمانه واحد
3

 
و

 
طبعاً به همان ميزان كه نيل به هدف اول در حوزه مسائل مربوط به حقوق  4

  . ي مطرح و قابل توجه است، نيل به هدف دوم نيز مهم و حائز اهميت استالملل بينكيفري 
  

 

3. Rahmdel Mansour,"The Ne Bis in Idem Rule in Iranian Criminal Law", Journal of Financial Crime, Vol 11, No 3, 

2004, p277-278. 

، 1381، سال چهارم، بهار 12، ش عالي قم مجله مجتمع آموزش، »الملل ماهيت و انواع صلاحيت در حقوق جزاي بين « حسن،وربافراني،پ. 4
 .13ص
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 در مقابل امعه در لزوم تعيين و اعمال كيفراشخاص و آحاد ج، ها دولتهدف اول، به لحاظ اتفاق نظر 
مع مختلف  و جواها ديدگاه، ي مختلف كيفر در مكاتبها رفتار مجرمانه بزهكار، از ديرباز و با فلسفه و انگيزه

 نظم مختل شده در اثر ارتكاب جرم به يمقابله به مثل، سزادهي، ارعاب، اصلاح و اعاده و احيا، اعم از انتقام
تر قابل درك  تري نياز داشته و دارد و بيش  به توجيه و تبيين كم،جامعه، جلوگيري از تكرار جرم و غيره

  5.است
لزوم رعايت حقوق متهم، اصول و قواعد مربوط به با عنايت به طرح مسائلي از قبيل ، لكن هدف دوم

 و ها دولتدادرسي عادلانه و قرابت و انطباق موضوع با انصاف و عدالت و از ديگر سو حاكميت ، حقوق بشر
 بدون يي خود و اعمال اين قوانين ـ با اعمال قوانين جزاها دولتوابستگي و گره خوردن اعمال حاكميت 

 در اعمال اصل صلاحيت شخصي و ملازمه ها دولتاختيار ،  ـ ها دولتساير توجه به قوانين و مقررات 
 خصوصي الملل بيني در عرصه حقوق جزا و پرهيز از تعارض قوانين برخلاف حقوق يصلاحيت تقنيني و قضا

تبيين آن نيز  تر است و و ايجاد تعارضاتي ميان اين اصول و قواعد و ابعاد مختلف موضوع، حساس و مهم
  . رسد  ميبه نظر ضروري

 6،بحــث و بررســي پيرامــون مبــاني، آثــار و شــرايط اعمــال ممنوعيــت محاكمــه و مجــازات مــضاعف 
مــورد بحــث و بررســي قــرار گيــرد و هــدف   بــه صــورت مجــزا بايــدموضــوعي مهــم و دقيــق اســت كــه

بيـين  مرور اجمالي مفهـوم اصـل مـذكور از منظـر حقـوق داخلـي و بـا تأكيـد بـر ت              ،  نگارندگان در اين مقاله   
 ـ  بـين  و جايگـاه اصـل يادشـده در اسـناد            الملـل   بـين مفهوم آن در حقوق      ، ي و ادوار قانونگـذاري ايـران      الملل

  . ست اها به تفكيك قبل و بعد از انقلاب اسلامي و به تصوير كشيدن موارد تعارض آن
  

  استگاه و مصاديق فراملي اصل منع محاكمه و مجازات مضاعف خ، مفهوم. 1
 استگاه و خبيان مفهوم. 1ـ1

، در مقام واكـاوي مفهـوم فراملـي مجـازات مـضاعف و متعاقبـاً اصـل منـع محاكمـه و مجـازات مـضاعف                         
يي اسـت كـه يـك يـا چنـد عنـصر             هـا   مجـازات نـاظر بـه     ،  شـده  توان گفت كه مفهوم فراملي اصل يـاد        مي

  اعــم از محــل،ايــن عناصــر خــارجي. نــدكن  مــي دخالــت و ايفــاي نقــش،خــارجي و فراملــي در موضــوع
 

هاي جديد مطرح در حوزه فلسفه كيفر و كيفرشناسي مورد ترديد واقع شده و اعمال كيفر، خلاف اصل،   هرچند همين اصل نيز در انديشه.5
 و دقيقي در دو سطح نظري و علمي و سه مرحله تقنين، معارض با اصل كرامت انساني و حق آزادي تلقي شده و نيازمند توجيهات مفصل

، تهران، انتشارات جنگل، چاپ كيفرشناسي صفاري، علي، :رجوع كنيد بهتر  براي مطالعه بيش. تعيين كيفر و اجراي كيفر دانسته شده است
مجله ، ترجمه علي صفاري، »2 و 1توجيه يا دليل آوري براي مجازات « و همچنين كاوادينو، ميشل و ديگنان، جيمز، 1390هفدهم، 

  .1385 و 1384، 43 و 42، ش تحقيقات حقوقي
6. Zhang Jun, Shan Changzong, Miao Youshui, "China's theory and practice on Ne Bis In Idem ", International 

Review of Penal Law, vol 73, 2005, p. 865-872.  
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ارتكاب جرم، محل محاكمـه و صـدور حكـم قطعـي، محـل اعمـال مجـازات، تابعيـت مرتكـب يـا                        ) كشور(
تركيـب يـك يـا چنـد        .  كـشور محـل دسـتگيري مرتكـب اسـت           و ديـده  عليه يا بزه   يا تابعيت مجني   متهم و 

شـود مرتكـب بـه دليـل ارتكـاب عمـل مجرمانـه واحـد در معـرض                     مـي  عنصر از عناصر مذكور كه موجب     
ــ ــداقل ي ــرد  ح ــرار گي ــازات مجــدد ق ــه و مج ــد محاكم ــا چن ــازات  ، ك ي ــه و مج ــي محاكم ــوم فرامل مفه

تـوان فرضـي را      ، مـي  تـر بـه موضـوع      براي ايجـاد يـك تـصور ذهنـي نزديـك          . دهد  مي مضاعف را تشكيل  
 مرتكــب شــده و در همــان »الــف«كــشور (  عمــل مجرمانــه خــود را در محلــي،تــصور كــرد كــه بزهكــار

 آن كـشور، محكـوم بـه تحمـل مجـازات يـا تبرئـه و                 هـاي   دادگـاه طعـي   كشور محاكمه و مطـابق حكـم ق       
در فــرض (ســپس پــس از تحمــل مجــازات . شــود مــيمجــازات بــر وي اعمــال ، در صــورت محكوميــت

عزيمـت  )  خـود يـا كـشوري ديگـر        اعـم از كـشور متبـوع      (  بـه محـل ديگـري       شـدن  يا تبـرئ  ) محكوميت
حيت كيفــري و بــه دليــل ارتكــاب همــان جــا نيــز مطــابق يكــي از اصــول چهارگانــه صــلا  در آنكــرده،

  .مجدداً مورد تعقيب واقع و محاكمه و مجازات شود، رفتار مجرمانه
هـا توسـط محـاكم نقـش ايفـا و بـه              ي كيفـري و احـراز آن      هـا   صـلاحيت  ابتدا در    ،برخي از اين عناصر   
ــا چنــد جهــت  محــاكم ملــي حــداقل دو كــشور مختلــف را واجــد صــلاحيت رســيدگي مــضاعف ، يــك ي

ابتـدا همـان كـشور اقـدام        ،  اما ممكن است به دليـل حـضور يـا دسـتگيري مـتهم در يـك كـشور                  . دكن مي
د و متعاقـب انتقـال يـا سـفر يـا حتـي اسـترداد مرتكـب بـه كـشور                      كنبه تعقيب و مجازات يا تبرئه مرتكب        

 به موجـب اصـل صـلاحيتي ديگـري، صـالح بـه رسـيدگي بـه فعـل ارتكـاب يافتـه            هايش دادگاهدومي كه  
كــه هــر دو يــا چنــد  يــا ايــن ؛مجــدداً تعقيــب و مجــازات مرتكــب صــورت گيــرد، رتكــب هــستندتوســط م

هـاي    دادگـاه  بـه صـورت حـضوري و         هـا   دادگـاه احتمـالاًً يكـي از      (ده  كـر كشور اقدام به محاكمـه مرتكـب        
و صـدور حكـم محكوميـت       ) حـضوري  (هـا    پـس از طـي فراينـد يكـي از محاكمـه            ،)ديگر به صورت غيابي   

ــتهم   ــه م ــا تبرئ ــازات  ي ــال مج ــت (و اعم ــرض محكومي ــلاحيت   ) در ف ــشور داراي ص ــه ك ــت ب و مراجع
 فراينـد دادرسـي مجـدداً آغـاز يـا مجـازات موضـوع حكـم غيـابي                   كمه دوم با رأي غيابي مواجه شـده،       محا

 كـه صـرفاً     اسـت  ي محـدودي از موضـوع     هـا   اين مـوارد تنهـا نمونـه      ). در فرض قطعيت حكم   (اعمال شود   
هـا و مـصاديق محاكمـه و مجـازات         ديـك از موضـوع ذكـر شـد و اهـم حالـت             جهت ايجاد تصوير ذهني نز    

  . دشد نمضاعف در ادامه همين مقاله ذكر خواه
اما اصل ممنوعيت محاكمه و مجازات مضاعف از جمله حقوق اساسي متهم و بزهكار در دادرسي است و 

دليل بار به  محكومي كه يك، هبه موجب اين قاعد. آيد  ميلازمه تحقق دادرسي عادلانه به شمار، رعايت آن
حل ديگري  محاكمه و مجازات قرار گرفت، در كشور متبوع خود يا هر ميك عمل مجرمانه مورد تعقيب،

با شرايطي قابل تعقيب كيفري مجدد و محاكمه ، به دليل همان عمل مجرمانه) غير از محل ارتكاب جرم(
  . نيست
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از اين .  و اثر مستقيم اصل منع محاكمه مجدد است اعمال ممنوعيت مجازات مضاعف، نتيجه،در واقع
 كه در زبان لاتين به معناي نفي »ne(non) bis in idem«  عبارتبا،  ژرمني ـاصل در نظام حقوقي رمي

. شود  مي ياد»double jeopardy« لا با اصطلاح تكرار در هر چيز است و در نظام حقوقي كامن دو بار
  . گوياي همين اصل است”la dlouble peine“  نيز عبارتهمچنين در حقوق جزاي فرانسه
 و  مباني8، و خارجي7هاي حقوقي بيانگر آن است كه نويسندگان داخلي تتبع در متون و پژوهش

 از جمله حمايت از ،محاكمه مجدد و منع مجازات مضاعف براي منع  راكاركردهاي مشترك و متعددي
ي ايختيار مجازات كردن مجرمان و متخلفان، تأمين و ايجاد كارحقوق بشر، حفظ تعادل حكومت در قدرت و ا

 و قضاييه و همچنين تأمين امنيت  شدي صادريين دادرسي و نظريه فرض صحت احكام قضاامدي آيو كار
  كهاند هحقوق شهروندي و لزوم پايان بخشيدن به دعوا و اختلاف و اعتبار امر مختوم كيفري بر شمرد

توان براي ارتكاب جرم   نميهيچ كس را، اساس اين اصل بر،در هر حال. بررسي استل بحث و تفصيل قاب به
، نيست اعمال اين اصل صرفاً محدود به مرحله اجراي مجازات.  دو يا چند بار محاكمه و مجازات كردواحد،

 زمان يعني هر ؛ محكوميت اعمال مجازات جريان دارد و دادرسي، يعني مرحله تعقيبفرايندبلكه در سراسر 
،  كننداستنادكه سابقه محاكمه قبلي مرتكب كشف و براي دادگاه محرز شود يا متهم يا وكيل وي به آن 

برخي نويسندگان تفاوتي ميان دامنه شمول و جريان اين قاعده در سيستم حقوقي . مسموع و قابل اعتنا است
لا محاكمه مجدد فقط در  ظام كامنتفاوت اين است كه در ن. اند هلا ذكر كرد  ژرمني نسبت به كامن ـرمي

  ـمير(تم حقوق نوشته در حالي كه اعمال اين قاعده در سيس، شود  مي منعقضايي) نظام( همان سيستم
  9. قضايي ديگر استهاي ي منع تعقيب و محاكمه مجدد، چه در آن نظام و چه در نظاما، به معن)ژرمني

 معافيت مرتكب از مسئوليت كيفري عمل مجرمانهدقت در اين امر نيز لازم است كه اين اصل، موجب 
به همين لحاظ نيز اصل مزبور . آيد  ميبلكه مانعي براي اعمال صلاحيت از سوي دادگاه به شمار، شود نمي

 ديواني ويژه براي يوگسلاوي سابق و رواندا و همچنين ذيل فصل دوم اساسنامه ها دادگاهي ها در اساسنامه
 نه  آن آمده،20و در قالب ماده  »قابليت پذيرش و حقوق قابل اجرا، صلاحيت«ان  با عنو كيفرييالملل بين

 موجبات و موارد معافيت از مسئوليت كيفري ،كه در آن »اصول كلي حقوق جزا«در فصل سوم تحت عنوان 
  10.مورد بحث واقع شده است

يك اصل واحد و منع محاكمه مجدد و منع مجازات مجدد را تحت عنوان ،  حقوقدانانهرچند غالب

 

علوم جنايي، مجموعه مقالات در تجليل از ، »الملل و ايران اعده منع محاكمه مجدد در حقوق جزاي بينمحتوا و جايگاه ق « علي، خالقي،.7
  .416 ـ 415، ص 1383يز ي سمت، پا،، تهراناستاد دكتر محمد آشوري

8. Zhang Jun, Shan Changzong, Miao Youshui, op.cit., p. 865 – 872 .  

  .48 ـ 47، ص 1383 نشر دادگستر، ،، تهرانالمللي ي بيندادگاه كيفر  حسين، ميرمحمد صادقي،.9
  .49 همان، ص .10
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شود، به لحاظ   نميهاي حقوقي ديده  و تفكيك دقيقي ميان اين دو مفهوم در پژوهشاند مشترك ذكر كرده
منطقي و مفهومي اين دو مفهوم متمايز از يكديگر هستند و رابطه ميان آن دو نيز رابطه عموم و خصوص 

جدد و مكرر بر مجرمي است كه پس  يعني منع مجازات مضاعف، جلوگيري از اعمال مجازات م؛مطلق است
 و به موجب دومين حكم قطعي نيز شدهاز نخستين محاكمه و تحمل كيفر قانوني يا شرعي مجدداً محاكمه 

 اين دادرسي مجدد منع از انجام ،اما قاعده ممنوعيت محاكمه مجدد به طور كلي. مجرم شناخته شده است
، مقدم بر اصل منع مجازات مضاعف است و زماني كه منع اصل منع محاكمه مجدد، لذا در مقام اعمال. است

  . رسد  نميمحاكمه مجدد اعمال شود، نوبت به منع مجازات مضاعف
ــز در آرا و نظر     ــارجي ني ــي و خ ــري داخل ــدانان كيف ــي از حقوق ــايبرخ ــوم    ه ــن مفه ــه اي ــود ب  خ

خـلال بررسـي    موضـوع مجـازات مـضاعف در        ،   حقوقـدانان كيفـري داخلـي      هـاي در ميـان نظر   . اند  هپرداخت
شـده   اصـل يـاد   .  مطـرح شـده اسـت      12يا اصـل منـع مجـازات مـضاعف         11مضاعفكلي اصل منع محاكمه     

 يـا قلمـرو     13 ذيـل بحـث اصـل اعتبـار امـر مختـوم كيفـري               نيـز  نوعاً در آثار استادان حقوق جـزاي ايـران        
 مـسأله لـذا   . مكاني اعمال قـوانين كيفـري يـا اصـل صـلاحيت شخـصي مـورد اشـاره قـرار گرفتـه اسـت                       

 مـورد بررسـي واقـع نـشده و اصـل            بـه طـور مـستقل     ،  مجازات مضاعف و رويكردهاي منـع يـا اعمـال آن          
بـه صـورت گـذرا      ،  منع مجازات مضاعف نيـز صـرفاً بـه عنـوان نتيجـه و اثـر اصـل منـع رسـيدگي مجـدد                       

ي در مــورد اصــل منــع المللــ بــين مؤلــف كتــاب دادگــاه كيفــري ،بــه عنــوان نمونــه. مطــرح شــده اســت
ــا  ــه و مج ــذكور  محاكم ــاه م ــنامه دادگ ــضاعف در اساس ــيزات م ــسد  م ــازات  «: نوي ــه و مج ــع محاكم من

 كـس را    هـيچ  ،بـر اسـاس ايـن قاعـده       ..  .شـود كـه     مـي  به يكي از حقوق اساسي متهمـان مربـوط         مضاعف
 جنـاب آقـاي دكتـر آشـوري         14.»بـار محاكمـه و مجـازات كـرد         توان بـراي ارتكـاب جـرم واحـدي دو          نمي

وع منـع رسـيدگي مجـدد پرداختـه         بـه موض ـ  ،  »مـر مختـوم كيفـري و آثـار آن         اعتبـار ا  «نيز در ذيل مبحث     
كـه يـك نفـر نبايـد بـه علـت ارتكـاب جـرم واحـد                  و ضمن بيان اجمالي پيشينه آن، به بيـان ايـن مطلـب              

 نويـسنده ديگـري، بـدون ارائـه تعريـف مـستقلي از              15.انـد   هدكـر بـسنده   ،  دو بار مورد محاكمـه قـرار گيـرد        
 مـضاعف را نتيجـه اصـل منـع محاكمـه مجـدد بـراي يـك عمـل واحـد                      اتمجازات مضاعف، منـع مجـاز     

   16.بر شمرده است

 

11. the principle of ne bis in idem 

12. prohibition of double jeopardy 

13. autorité de la chose jugée 

  .47، ص پيشين  حسين، ميرمحمدصادقي،.14
  .233 ـ 232، ص 1384اپ دهم،  سمت، چ،، تهران1، جين دادرسي كيفريآي  محمد،آشوري، .15
  .414، ص پيشين  علي،خالقي، .16



   ممنوعيت محاكمه و مجازات مجدد...  147

                                                          

. انــد ه بيــان و تعريــف كــرد18 نيــز مفهــوم مــذكور را بــا عبــارات مــشابه17نويــسندگان حقــوق اروپــايي
تـر درصـدد بيـان       كـه بـيش   ايـن تعـاريف     طـور كـه از مـتن تعـاريف مـذكور قابـل مـشاهده اسـت،                   همان

هــاي حقــوق   بــا ويژگــيدر مــواردي، هــستند حاكمــه و مجــازات مــضاعفگــذراي مفهــوم اصــل منــع م
 كـه ملهـم از احكـام شـرع انـور نيـز هـست، انطبـاق                  ـ ـ ويـژه پـس از انقـلاب اسـلامي         بـه ـ   كيفري ايران 

ــد ــاريف يادشــده،  . كامــل ندارن ــا الهــام از تع ــذا ب ــه اســت ل ــل ارائ ــر از مجــازات مــضاعف قاب : تعريــف زي
 ـ        «  ـ           تعقيب و مجـازات مجـدد مرتكـب پ بـه  ، صلاح و تحمـل كيفـر   س از صـدور حكـم قطعـي از دادگـاه ذي

ــي        ــا برخ ــي ي ــر قبل ــراي كيف ــت و اج ــه محكومي ــه ب ــدون توج ــر، ب ــل ديگ ــرم در مح ــان ج ــل هم دلي
هـاي ايـن تعريـف را      ويژگـي ،بـه طـور خلاصـه    . »شـود   مـي  هاي قانوني، مجازات مـضاعف ناميـده       معافيت

ب، ذيـصلاح بـودن دادگـاه صـادركننده         ه درخـصوص مرتك ـ    شـد   حكـم صـادر     نخـستين  تـوان قطعيـت    مي
نخـستين، تعقيـب دوبـاره بـه دليـل ارتكـاب همـان جـرم در محلـي ديگـر،                      حكم نخستين، تحمـل كيفـر     

هـاي قـانوني از جملـه عفـو          ناديده انگاشتن سابقه محكوميت و اجـراي كيفـر نخـستين يـا برخـي معافيـت                
كـه تعريـف اصـل       ضـمن ايـن    ؛درك ـ، بيـان    اسـت  ي اصـل منـع محاكمـه و كيفـر مـضاعف           ها  كه از استثنا  

  .منع محاكمه و مجازات مضاعف نيز جلوگيري از اعمال چنين محاكمه و مجازاتي خواهد بود
  
 بيان مصاديق . 1ـ2

 و مـصاديق تحقـق بـستر و         هـا   براي تبيين دقيق مفهوم فراملـي مجـازات مـضاعف، ذكـر برخـي از نمونـه                
 تبعــه خــارج از قلمــرو  يــك هنگــامي كــه،بــراي نمونــه. رســد  مــي ضــروري بــه نظــرآنزمينــه اعمــال 

 محـل ارتكـاب جـرم    هـاي  دادگـاه ، د، از يـك سـو  شـو سرزميني دولت متبوع خود، مرتكب عمـل مجرمانـه          
د داشـت و از سـوي       ن ـبه استناد صـلاحيت سـرزميني، در تعقيـب جـرم و رسـيدگي بـه آن صـلاحيت خواه                   

، صـالح بـه     )عيـت مرتكـب   مبتنـي بـر تاب    (اسـاس اصـل صـلاحيت شخـصي         بر دولـت متبـوع مـتهم        ،ديگر
چنانچــه جمــع ايــن دو صــلاحيت، منجــر بــه رســيدگي و صــدور حكــم قطعــي و اعمــال . اســترســيدگي 

 در مــضاعفبــه خــاطر همـان عمــل مجرمانــه شـود، مجــازات   ، )در فــرض محكوميـت (مجـازات ديگــري  
  . مفهوم فراملي آن حادث شده است

. دكـر هـاي خاصـي ماننـد هواپيمـا اشـاره            انم ارتكـابي در مك ـ    ئتوان بـه جـرا     مي به عنوان نمونه ديگر،   

 

17. Hans-Jürgen BARTSCH, " NE BIS IN IDEM: THE EUROPEAN PERSPECTIVE", International Review of 

Penal Law Vol. 73, P1163; Gerard Conway, "Ne bis in idem in international law", International Criminal Law 

Review, vol. 3, 2003, P220. 

18. Ibid: "not to be tried or punished twice for the same offence, regardless of the jurisdiction in which he had been 

subjected to criminal proceedings." 
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قـانوني عليـه امنيـت هواپيمـايي        كنوانـسيون جلـوگيري از اعمـال غير        مطـابق مقـررات      ،گونه جرائم  در اين 
ــشوري  ــصوب (ك ــپتامبر23م ــونترال1971 س ــزه) م ــد، محــاكم   ، چنانچــه ب ــشور باش ــاع آن ك ــده از اتب دي

 از آن . داشـت و محاكمـه مجـرم را خواهنـد         ، صـلاحيت تعقيـب      اسـت كشوري كه هواپيمـا متعلـق بـه آن          
ــذكور ملحــق شــده     ــسيون م ــه كنوان ــران ب ــت اي ــه دول ــا ك ــد 19اســتج ــاده »ب« و در بن ــانون 31 م  ق

 ايرانـي در رسـيدگي بـه جرمـي كـه در يـك               هـاي   دادگـاه  نيز صراحتاً بـه صـلاحيت        20ي كشوري يهواپيما
عليـه ايرانـي باشـد،       هم يـا مجنـي    كـه مـت    ، بـه شـرط آن     يابـد   مـي هواپيماي خارجي در حين پرواز ارتكاب       

  .تواند زمينه اعمال مجازات مضاعف را فراهم كند  مياين شرايط ،ده استشاشاره 
 كـشورهايي ماننـد فرانـسه كـه اصـل صـلاحيت             قـضايي تـوان بـه نظـام        مـي به عنـوان نمونـه سـوم        

در ايـن كـشورها     . كـرد اشـاره   انـد،     هديـده پذيرفت ـ   شخصي را هم بـه اعتبـار بزهكـار و هـم بـه اعتبـار بـزه                 
 رسـيدگي بـه     در دولـت متبـوع      هـاي   دادگـاه يـز موجـب ايجـاد صـلاحيت بـراي           ديـده ن   رابطه تابعيـت بـزه    

لـذا بزهكـار ممكـن اسـت هـم بـا تعقيـب و              .  داده اسـت   انجـام ديـده    جرمي اسـت كـه بزهكـار عليـه بـزه          
وي  و هـم بـا اعمـال اصـل صـلاحيت شخـصي از س ـ               هـا   دولـت  ايـن محاكمه و اعمال مجـازات از سـوي         

كـه چنانچـه ايـن جـرم توسـط بزهكـار در كـشور                 ضـمن ايـن    ؛دشـو مواجـه   ) بزهكـار (دولت متبـوع خـود      
ديـده رخ دهـد، ممكـن اسـت كـشور ثالـث نيـز بـه موجـب                    ثالثي به غيـر از كـشور متبـوع بزهكـار و بـزه             

ــد و بزهكــار را محاكمــه و مجــازات  ،اصــل صــلاحيت ســرزميني  ؛كنــد خــود را صــالح بــه رســيدگي بدان
در ايــن .  در كــشور پاكــستان عليــه يــك فرانــسوي مرتكــب جــرم شــود ،التي كــه يــك ايرانــيماننــد حــ

عنـوان كـشوري كـه محـل ارتكـاب جـرم اسـت، صـلاحيت رسـيدگي             حالت، از سويي محاكم پاكستان بـه      
 از ســوي ديگـر، در بازگـشت بزهكــار ايرانـي بـه كـشور، بــه موجـب اصـل صــلاحيت         وكننـد   مـي را پيـدا 

 ممكـن   نيـز شـود و      مـي  واقـع مـورد محاكمـه و مجـازات        محـاكم ايـران     وي در   ر،  شخصي به اعتبار بزهكا   
ديـده تبعـه فرانـسه بـوده و نظـام كيفـري              كـه بـزه    است در سـفر آتـي مجـرم بـه فرانـسه بـه اعتبـار ايـن                 

ديـده را پذيرفتـه اسـت، بزهكـار ايرانـي تعقيـب و مجـازات                 فرانسه اصل صلاحيت شخصي بـه اعتبـار بـزه         
  .شودبر وي اعمال مضاعف 

  
  مجازات مضاعف در حقوق كيفري ايران. 2

ي و دكترين حقوقي و نظام كيفري الملل بين به عنوان يكي از مسائل مهم در حقوق كيفري مضاعفمجازات 
 و اي هتدريج در قوانين و مقررات حقوق داخلي كشورها و اسناد فرا منطق اكثر كشورها مطرح شده و به

 

)  مونترال1971 سپتامبر 23مصوب (هواپيمايي كشوري  قانون الحاق ايران به كنوانسيون جلوگيري از اعمال غير قانوني عليه امنيت .19
  . مجلس سنا7/3/1352 مجلس شوراي ملي و 13/12/1351مصوب 

  .هاي راه و دادگستري كميسيون  1328 مرداد ماه 1مصوب   .20
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 مطالعه جايگاه و سابقه آن در نظام حقوقي و ادوار مختلف قانونگذاري ايران  طبعاًوي انعكاس يافته الملل بين
و رويكرد قانونگذار در پذيرش جهات مختلف اعمال يا منع مجازات مضاعف به تفكيك قبل و بعد از انقلاب 

  .اسلامي از اهميت برخوردار است
ازات يا كيفر مضاعف و عبارات محاكمه در اين راستا، نگاهي اجمالي به سابقه تاريخي استعمال عبارات مج

مجدد يا مضاعف در عنوان و متن قوانين مصوب مجلس شوراي ملي و مجلس شوراي اسلامي، نشانگر آن 
مفهوم تشديد  لكن اغلب ،كار رفته است  ه هرچند در متن برخي قوانين ب،است كه عبارت مجازات مضاعف

 استعمال نشده و تنها در متن مضاعفي مجازات الملل بينلي و يك از دو مفهوم داخ مجازات را داشته و در هيچ
 بين ايران و كشورهاي قضاييي معاضدت ها چند قانون داخلي مصوب قبل از انقلاب و چند مورد از توافقنامه

 پيشينه مجازات در ادامه مباحث،با اين مقدمه  21.كار رفته است  ههاي اخير قانونگذاري ب منطقه در سال
 مورد بررسي قرار مقوانين و مقررات قبل و بعد از انقلاب اسلاميمضاعف در 

  
  پيش از پيروزي انقلاب اسلامي .2ـ1

 و ذيل مبحث 22 از قوانين موقتي اصول محاكمات حقوقياي هماد براي اولين بار در »محاكمه مجدد«عبارت 
ر معنايي متفاوت از مفهوم خاص د، »در توقيف و تعقيب و بطلان محاكمه«ششم قانون مذكور با عنوان 

قانون رسيدگي به شكايات از احكام صادره از  14همين عبارت در ماده . بحث در اين مقاله به كار رفت مورد
 ه صورت شد نيز به معناي محاكمه مجددي كه در اثر وارد دانستن اعتراض بر حكم صادر23محاضر شرعيه

  .املي مجازات مضاعف تناسبي نداشتاستعمال شد كه باز هم با مفهوم فر، گيرد مي
ظاهراً با رويكرد پذيرش اعمال مجازات مضاعف، براي نخستين بار ، اما مفهوم فراملي مجازات مضاعف
با الحاقات و ) ين دادرسي كيفرييآ (24 قانون محاكمات جزايي200در ادبيات قانونگذاري كشور، در ماده 

كننده به جرائم ارتكابي توسط اتباع   محاكم رسيدگيكار رفت كه درخصوص صلاحيت  هاصلاحات بعدي ب
هرگاه يكي از تبعه ايران در خارجه مرتكب جنحه يا جنايتي شده و «: داشت  ميخارجي مقررايران در كشور 

   25.»اند هشود كه در حوزه او مقصر را يافت  مي محاكمهاي هدر ايران به دست بيايد در محكم
 

ان و انتقال محكومان به هاي حقوقي، بازرگاني، كيفري، احوال شخصيه، استرداد مجرم قانون موافقتنامه همكاري قضايي در زمينه: ك. ر.21
هاي حقوقي و   و قانون موافقتنامه همكاري15/4/1381ها بين جمهوري اسلامي ايران و جمهوري عربي سوريه مصوب  زندان و تصفيه تركه

  .29/11/1384قضايي در امور مدني، تجاري، احوال شخصيه و جزايي بين دولت جمهوري اسلامي ايران و دولت كويت مصوب 
  . شمسي1290 آذرماه 18 قمري مصادف با 1329 ذي القعده 19كميسيون قوانين عدليه مورخ مصوب  .22
  . كميسيون عدليه21/11/1304مصوب  .23
  ). شمسي1291مصوب ( قمري 1330 مصوب نهم رمضان .24
 اي عمومي و انقلاب در اموره  قانون تشكيل دادگاه57 پس از پيروزي انقلاب اسلامي، همين ماده با اندك تغييراتي در قالب ماده .25

  . تكرار شده است1378كيفري مصوب 
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ن بار با رويكرد منع اعمال مجازات مضاعف در اصلاحات قانون  مضاعف ايهمين مفهوم از مجازات
ويژه قانون مجازات   ايران بهجزاييجريان تصويب قوانين   با اين توضيح كه در؛مجازات عمومي مطرح شد

 لكن متعاقب ي ذكر نشده بود،الملل بيناصول صلاحيت حقوق داخلي و حقوق كيفري ، 1304 عمومي مصوب
عمل آمده در قانون ه  قانون مجازات عمومي كه متأثر از تغييرات و اصلاحات ب7/3/1352اصلاحات مصوب 

جزاي فرانسه بود، قانونگذار ضمن بيان مصاديق و موارد صلاحيت كيفري و اصل صلاحيت شخصي، در بند 
  هر ايراني كه در خارج از ايران،»د«و » ج«در غير موارد مذكور در بندهاي «: دكرمقرر  3ماده » ـه«

: كه  مشروط بر اين، ايران مجازات خواهد شدجزاييمرتكب جرمي شود و در ايران يافت شود، طبق قوانين 
 مجازات كلاً يا بعضاً درباره او ،محاكمه و تبرئه نشده باشد يا در صورت محكوميت،  در محل وقوع جرم)3 ...

  .»اجرا نشده باشد
 سياسي و در جريان عضويت و الحاق كشورها ـ  حقوق مدنييالملل بينهمچنين پس از تصويب ميثاق 

 سياسي در ـي حقوق مدني الملل بينبه آن، ايران نيز با تصويب قانون اجازه الحاق دولت ايران به ميثاق 
 9رسماً به كنوانسيون مذكور ملحق شد و مفاد اين كنوانسيون نيز با توجه به مفاد ماده 17/2/1354تاريخ 

 كس را هيچ«: دارد  مي اين ميثاق مقرر14 ماده 7بند . محسوب شد) داخلي (حكم قانونقانون مدني در 
 طبق قانون آيين دادرسي  شدهتوان براي جرمي كه به علت اتهام آن به موجب حكم قطعي صادر نمي

  بنابراين با الحاق26.»مورد تعقيب يا مجازات قرار داد  مجدداً،كيفري هر كشوري محكوم يا تبرئه شده است
 به كنوانسيون مذكور، رويكرد ممنوعيت اعمال مجازات مضاعف كه قبلاً در جريان اصلاح قانون ايران

مجازات عمومي با شرايط خاصي پذيرفته شده بود، به عنوان يك تعهد فراملي در نظام قانونگذاري كشور 
  .شدتثبيت 

 جمله نظريات مشورتي خصوص موضوع، مرور برخي از متون حقوقي از در خلال مرور رويه قانونگذار در
نگاهي به سابقه اين نظريات نشانگر آن است كه موضوع . اداره كل حقوقي دادگستري نيز قابل توجه است

مجازات مضاعف قبل از راه يافتن به متون قانوني و مقررات مصوب مجلس شوراي ملي، در نظريات 
  . توجه قرار گرفته و مطرح شده استمشورتي اداره كل حقوقي و تدوين قوانين دادگستري سابق نيز مورد

ها قبل از پيروزي انقلاب اسلامي و ظاهراً به  اولين نظر مشورتي آن اداره كل در اين خصوص، به سال
شود كه مفاهيم محاكمه مجدد و مجازات مضاعف كاملاً در آن مطرح   مي مربوط11/8/1345نظريه مورخ 

 كه ناشي از جزاييبا توجه به اصل سرزميني بودن قوانين «: اين شرح استمتن نظريه مذكور به . شده است
 به هر حال در ايران قابل ، متهم خارجي كه در ايران مرتكب جرم شده است،ست اها دولتحق حاكميت 
  و هرگاه شخص مزبور به علت ارتكاب آن جرم در كشور متبوع خود محكوم،با وجود اين. تعقيب است

 

  . 17/2/1354المللي حقوق مدني و سياسي مصوب  متن ترجمه ماده از متن قانون اجازه الحاق دولت ايران به ميثاق بين: ك. ر.26
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جازات با مجازاتي كه ممكن است از طرف محاكم ايراني درباره او تعيين متحمل مجازات شده باشد و آن م
 متحمل دو مجازات شود مجازات اجرا ،كه مجرم بابت يك جرم براي احتراز از اين ،شود قابل احتساب باشد

حق ، مبناي پذيرش محاكمه مجدد، ست ا پيداطور كه از متن نظريه  همان27.»شودشده بايد احتساب 
 و نظريه احتساب مجازات اعمال شده قبلي در بوده جزايي و اصل سرزميني بودن قوانين ها دولتحاكميت 

  .كشور خارجي در محاكمه مجدد نيز در محاكم ايران پذيرفته شده است
شده و در پاسخ به  هاي قبل از انقلاب از اداره كل ياد نيز در همين رابطه در سالمتعاقباً نظريه ديگري 

ين دادرسي ي قانون آ200گرچه طبق ماده .. .«:  استشده صادر  اين شرح بهقضاييراجع استعلام يكي از م
صر در آن يافت شده  كه مقاي ه اتباع ايراني كه در خارج از ايران مرتكب جرمي شده باشند در محكم،كيفري

آن است كه اجراي اين ماده منوط به ، ولي بر طبق اصول اساسي و مسلم حقوق جزا، باشند قابل تعقيب مي
 با وجود اصل منع تعقيب مجدد كه از صورت غير ايندر  .قبلاً موضوع منجر به صدور حكم قطعي نشده باشد

 نيز مورد تصويب 28 قانون جلوگيري از نشريات مستهجن2 و در ماده واقع شدهي مورد قبول الملل بيننظر 
 منع مبناي پذيرش 29.»...ود ندارد وججويز محاكمه مجدد  موجبي براي ت،مقنن ايراني قرار گرفته است
  . ي بيان شده استالملل بين در حقيقت التزام به اصول حقوق كيفري ،محاكمه مجدد در اين نظريه

 هم در قوانين ،قبل از انقلاب اسلامي،  موضوع مجازات مضاعف با رويكرد ممنوعيت اعمال آن،بنابراين
. اداره حقوقي از ديرباز مورد توجه قرار گرفته است مشورتي هايهم نظر و ماهوي و هم در قوانين شكلي

خصوص مجازات مضاعف،  قانونگذار در جريان اصلاحات قانون مجازات عمومي با بيان موضع صريح خود در
 )خارجيكشور (  كه متهم در محل وقوع جرمكرداعمال صلاحيت شخصي محاكم خود را محدود به مواردي 

 هاي دادگاه ،صورت در اين. زات يا قسمتي از آن درباره او اجرا نشده باشدمحكوم يا تبرئه نشده و تمام مجا
 به لحاظ رسيدگي قبلي و صدور حكم ده،كر خارجي را شناسايي هاي دادگاهه از  شدايران حكم صادر

 است، صلاحيت رسيدگي به جرم ارتكابي در خارج از شدهمحكوميت يا برائت كه منتهي به اعتبار امر مختوم 
  . داشترا نخواهند كشور 

 

  .47، ص 1384نشر ميثاق عدالت، : ان، تهرقانون مجازات اسلامي در نظم حقوقي كنوني و مجتبي باري، ، مهدي،حجتي: به نقل از .27
قانون   )1: دوش در سوابق قانونگذاري ايران با عناوين مشابه قانون مندرج در نظريه اداره حقوقي، صرفاً دو قانون ذيل مشاهده مي .28

 1309 آبان ماه 4 مصوب المللي براي جلوگيري از اشاعه و معامله نشريات مستهجن و اجازه مبادله نسخ صحه شده آن تصويب قرارداد بين
، صرفاً مشتمل بر شدتصويب ) 1923  سپتامبر12 (1302 سنبله 20 ماده واحده مزبور كه در پي امضاي قرارداد مذكور در.مجلس شوراي ملي

 1904 مه 18هاي اصلاحي قراردادهاي مورخ  قانون اجازه الحاق دولت ايران به پروتكل  )2 ؛يت نشدويك ماده بوده و چنين موردي در آن ر
 1337ماه   آذر18مصوب   راجع به جلوگيري از اشاعه نشريات منافي عفت و مستهجن 1910 مه 4و قرارداد   راجع به منع فحشا 1910 مه 4و 

 و نه ساير مواد 2نه ماده رسد،  ن به نظر ميكل. استهاي اصلاحي  مجلسين شوراي ملي و سنا كه مشمل بر يك ماده واحده و متن پروتكل
   .دارندنارتباطي اصل مذكور با ها  وتكلپر

 ذكر نشده اين منبعشماره و تاريخ نظريه مذكور در . 1376 نشر خيام، ،، ج اول، تهرانحقوق جزاي عمومي  عباس، موسوي،: به نقل از.29
  . نگارندگان براي دستيابي به اصل نظريه مذكور نيز به نتيجه نرسيدش و تلااست
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  پس از پيروزي انقلاب اسلامي .2ـ2
  ين دادرسي كيفرييقوانين مجازات اسلامي و آ )الف

قانونگذار پس از انقلاب شكوهمند اسلامي ايران، در تصويب قانون راجع به مجازات اسلامي و قوانين 
جازات عمومي سابق را  قانون م3مقررات مندرج در ذيل ماده ، 1362 و 1361هاي  مجازات اسلامي سال
مصوب ( قانون مجازات اسلامي 7 و 6 قانون سابق را به صورت ناقص در قالب مواد 3حذف و عبارات ماده 

ها  سال، در همين راستا قانونگذار.  و موضوع مجازات مضاعف را عملاً مسكوت گذاشتذكر كرد) 8/5/1370
ين دادرسي ي قانون آ200، حكم مقرر در ماده ها دادگاهين دادرسي كيفري و بيان صلاحيت يبعد در قانون آ
ي عمومي و انقلاب در امور ها دادگاهين دادرسي ي قانون آ57را با اندك تغييراتي در ماده  30كيفري سابق

 كه رسيدگي به جرائم ارتكابي توسط اتباع ايراني در خارج از كرد احيا و مقرر )28/6/1378مصوب (كيفري 
لامي ايران كه در ايران دستگير شده باشند، در صلاحيت دادگاهي است كه قلمرو حاكميت جمهوري اس

 لكن اين ديدگاه قانونگذار درخصوص مجازات مضاعف در قالب ؛ي آن دستگير شده باشديمتهم در حوزه قضا
ي عمومي و انقلاب، با شناسايي محدود اعتبار احكام خارجي، ها دادگاهين دادرسي ي قانون آ174تبصره ماده 

 ولي اجرا نشده باشد، پس از ،شده هرگاه حكم صادر ،در موارد مذكور در ماده قبل«: پيدا كردندكي تغيير ا
 آثار تبعي ،گردد و در هر حال  ميانقضاي موارد مقرر در همان ماده از تاريخ قطعيت حكم، اجراي آن موقوف

  . حكم به قوت خود باقي خواهد بود
ي قانوني ها  كشور نسبت به اتباع ايراني در حدود مقررات و موافقتنامهي خارج ازها دادگاه احكام :تبصره

  .»باشد  ميمشمول مقررات اين ماده
ي خارجي صرفاً درخصوص ها دادگاه و اعتبار بخشيدن به احكام ، شناسايي اين مادهچند در تبصرههر

لكن از اين نظر كه ،  استشدهمابين محدود  ي فيها ارچوب مرور زمان و موافقتنامهچاتباع ايراني و در 
  .محاكمه و مجازات مضاعف خواهد بود، واجد اهميت است، نتيجه اين پذيرش، ممنوعيت تعقيب

نيز به   شمسي80ي خاص مصوب در اوايل دهه ايرويكرد اعمال مجازات مضاعف در برخي قوانين جز
 مقرر )28/4/1383مصوب (انسان  قانون مبارزه با قاچاق 7 قانونگذار در ماده ،از آن جمله. خورد  ميچشم
هر تبعه ايراني كه در خارج از قلمرو حاكميت ايران مرتكب يكي از جرائم موضوع اين قانون «: ده استكر

 موضع سابق خود در  قانونگذار در اين قانون نيز بر، بنابراين.»مشمول مقررات اين قانون خواهد بود، شود
 پافشاري )1378مصوب (ين دادرسي كيفري ي آ57 و ماده )1370مصوب ( قانون مجازات اسلامي 7 و 6مواد 
  .ه است و بدين ترتيب از رويكرد مطلق ممنوعيت مجازات مضاعف فاصله گرفتكرده

  

 

 . شمسي1291مصوب  .30
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  ه با برخي كشورهاي منطقه شد منعقدقضاييي ها موافقتنامه) ب
سوريه و كويت، با ، منطقهويژه دو كشور اسلامي   دوجانبه ميان ايران و بهقضاييي ها با تصويب موافقتنامه

ي حقوقي، بازرگاني، كيفري، احوال شخصيه، استرداد ها  در زمينهقضاييعناوين قانون موافقتنامه همكاري 
 بين جمهوري اسلامي ايران و جمهوري عربي سوريه ها مجرمان و انتقال محكومان به زندان و تصفيه تركه

 در امور مدني، تجاري، احوال قضايياي حقوقي و ه  و قانون موافقتنامه همكاري)15/4/1381مصوب (
تغييراتي در ، )29/11/1384مصوب ( بين دولت جمهوري اسلامي ايران و دولت كويت جزاييشخصيه و 

احكام كيفري ،  به اين ترتيب كه در چارچوبي خاص و با وضع شروطي؛موضع كلي قانونگذار صورت پذيرفت
 و اجراي مجازات موضوع حكم اسايي متقابل قرار گرفتمورد شنه از محاكم دولت كويت  شدصادر
 قانون موافقتنامه ايران 80به ويژه ماده .  خارجي متقابلاً با اعمال شرايطي به رسميت شناخته شدهاي دادگاه

ي بارزي از توجه قانونگذار به موضوع منع ها نمونه 31، قانون موافقتنامه ايران و كويت52و سوريه و ماده 
عنوان   دو كشور به اينهاي دادگاهه از  شددر قبال احكام صادر بنابراين. هستند جازات مجددمحاكمه و م

 موافقتنامه 80كه مطابق ماده  ضمن اين ؛كردقبلي خود را تعديل موضع ، كشورهاي عضو كنفرانس اسلامي
،  بيان شده»اجراي حكم«كه در فصل سوم از بخش پنجم موافقتنامه با عنوان ) ايران و سوريه (مذكور

همان آثار قانوني را در ، ه در كشور صادركننده حكم شداحكام صادر«: دارند  مينامه مقررتوافقمطرفين 
عليه  كننده حكم جايز نيست كه عليه محكوم كننده حكم دارد و براي كشور اجرا مقررات كيفري كشور اجرا

 مگر ،يت صادر شده باشد اعمال نمايد كه درخصوص جرم وي حكم محكوماي هگونه تحقيقات يا محاكم هيچ
  .» شده باشدجراي حكم در مقررات كيفري استثنادر مواردي كه در كشور ا
: شد خارجي مقرر دادگاهه از  شد موافقتنامه مذكور درخصوص اعتبار حكم صادر79همچنين ذيل ماده 

 اساس به نسبت، عليه كوممح عليه حكم اجراكننده كشور در  محكوميت حكم اجراي در كه نيست جايز.. .«
   .»شود وارد اي خدشه حكم

 خـارجي   هـاي   دادگاهه از    شد  كيفري صادر  قضاييجا لازم به توضيح است كه احكام و تصميمات           در اين 
  مثبـت و دوم  اعتبار ايجابي يا   اول: ممكن است دو اثر و اعتبار را به همراه داشته باشند           در قلمرو كشور ديگر،   

جـراي  الا   اثـر الـزام آور و لازم        از يك سو    خارجي، دادگاه حكم   32اعتبار ايجابي يا مثبت   . ياعتبار سلبي يا منف   
 از جمله ،و متعاقباً اعمال و توجه به آثار مستقيم و غيرمستقيم حكم       حكم است كه مستلزم اجراي مفاد احكام      

 

هاي حقوقي و قضايي در امور مدني، تجاري، احوال شخصيه و جزايي بين دولت جمهوري اسلامي   قانون موافقتنامه همكاري52 ماده .31
كننده حكم به محض قبول انتقال، تمامي اقدامات مربوط به تعقيب جزايي مربوط به  طرف اجرا«: 29/11/1384ايران و دولت كويت مصوب 
ي ادر مورد جرم موضوع انتقال، نسبت به اقامه دعو. امات قضايي صلاحيتدار شروع شده است، متوقف خواهد نمودهمان جرم را كه توسط مق

  .»كيفري عليه شخص انتقال يافته براساس مفاد اين موافقتنامه يا محاكمه مجدد وي اقدام نخواهد كرد
32. autorité positive 
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 حكم نيز اثـر     33ي يا منفي  اعتبار سلب . است .. .هاي تبعي و    و محروميت  ها  مجازات،  تعليق مجازات ،  تكرار جرم 
لكـن  . شـود   مي  است كه مانع از محاكمه و مجازات مجدد متهم براي همان جرم            قضاييبازدارنده تصميمات   

 هاي  دادگاه معمولاً قسمت اول از اعتبار ايجابي را در قلمرو سرزميني كشور خود براي احكام كيفري                 ها  دولت
دليل اين  . شود  نمي  ديگر اجرا  ي خارجي در قلمرو كشور    ها  اهدادگشوند و مفاد احكام كيفري        نمي خارجي قائل 

 و تعارض اعتبار مثبت احكام خارجي بـا حاكميـت مـستقل كـشورها         ها  دولتتوان در حاكميت ملي       مي امر را 
  . مؤيد اين نظر است  در اين خصوص34هقضاييبرخي اظهارنظرهاي اداره حقوقي قوه . جستجو كرد
 در  سوريه جزايي يها  دادگاه از ه شد صادر احكامنظور به رسميت شناختن برخي       وضع مقرراتي به م    ،بنابراين

 و  35 موافقتنامه بين ايران و سوريه     31به موجب قسمت دوم ماده       اموال رد و خصوصي  زيان و ضرر جبران مورد
 مرجـع  توسـط  ه شـد صـادر  قـضايي  احكـام جرا تلقي كردن   الا   و لازم  36 موافقتنامه ايران و كويت    19 ماده   2بند  

 براسـاس   باشـد،  شـده  شـناخته  رسميت به ديگر كشور در موافقتنامه مذكور  مطابق كه كشور دو از يكي قضايي
نامه ايـران و سـوريه و قابـل اجـرا     توافقم 36 ماده 1به موجب بند     شونده درخواست  كشور احكام اجراي مقررات

 شده به موجب مواد     يگر با شرايط احصا   در قلمرو طرف د   ه توسط يكي از طرفين       شد دانستن احكام كيفري صادر   
 حكم  مانده مجازات موضوع  ت باقي  تمام يا مد   اجرايهمچنين اعمال و    . نامه ايران و كويت است    توافقم 49 و   46

 80 و   79نامـه قلمـرو سـرزميني جمهـوري اسـلامي ايـران طـي مـواد                 توافق كشور طرف م   دادگاه شده از    صادر
به نوعي استثنا تلقي شده و خلاف سياسـت   د ـ كشور مجري حكم  ـ بعه خوموافقتنامه ايران و سوريه ولو عليه ت

رود كه با مقداري تمايز در عبـارات، در           مي  و تقنيني معمول كشور ايران و اغلب كشورها به شمار          قضاييو رويه   
سـت  بـا سـاير كـشورهاي دو       ي منعقد ها  اين در حالي است كه موافقتنامه     . هر دو موافقتنامه قابل مشاهده است     

 37 از جمله موافقتنامه بين ايران و جمهوري قرقيزسـتان يـا جمهـوري افريقـاي جنـوبي                 ،همجوار و غيرهمجوار  

 

33. autorité négative 

قوانين جزايي ايران، اجراي احكام ...  «:21/11/1377 مورخ 7255/7 قسمت اخير نظريه مشورتي شماره :د بهرجوع كني براي نمونه .34
مجلس رياست  معاونت حقوقي و امور: به نقل از(» ... كند هاي خارجي را توسط مراجع قضايي ايران تجويز نمي ه از دادگاه شدكيفري صادر

 معاونت پژوهش، تدوين و تنقيح قوانين و مقررات رياست جمهوري، چاپ سوم، ،ول، تهران، ج اها مجموعه جرائم و مجازاتجمهوري، 
  . قانون مجازات اسلامي7، ذيل ماده 70، ص1385

ديگر را در موضوعات مدني، تجاري و احوال   هاي كشور دادگاه   ازه شداحكام صادر موافقتنامه، هريك از دو كشور طرف «.31ماده  .35
همچنين احكام  . كرده باشد به رسميت شناخته و مطابق مقررات اين بخش به اجرا خواهد گذاشت  پيدارا ر قضيه محكوم بها شخصيه كه اعتبا
  .»شناسد خصوصي و رد اموال به رسميت مي  هاي جزايي را در مورد جبران ضرر و زيان صادره از دادگاه

هاي طرف ديگر را در موارد زير شناسايي و اجازه اجراي آن در  ه از سوي دادگاه شدهريك از طرفين متعاهد، احكام قطعي صادر«. 19ماده  .36
 احكام )ب؛  ... الاجرا و قراردادهاي مصالحه كه ه در امور مدني، تجاري و احوال شخصيه لازم شد احكام صادر)الف: خواهد دادرا سرزمين خود 

  .»باشد  ضبط شده ميي برگرداندن اشياهاي كيفري كه درباره جبران خسارت يا الاجراي دادگاه لازم
فريقاي جنوبي مصوب اايران و جمهوري  اسلامي كيفري بين دولت جمهوري قانون موافقتنامه معاضدت حقوقي متقابل در امور .37
  . مجلس شوراي اسلامي28/1/1386
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 توافـق طـرفين حـداكثر بـه معتبـر شـناختن و اجـراي احكـام كيفـري قطعـي و                  تي نبوده، متضمن چنين مقررا  
  وخـسارات  جبـران ناظر بـر   ماحكا،  نقدي مجازات اجراي يا   38جراي مربوط به ضرر و زيان ناشي از جرم        الا  لازم
 و ضـبط منـافع ناشـي از         39جـرم  ارتكـاب  از حاصـل  عايـدات  كـردن  مـصادره  و محدود ،كشف جهت در اقدام

   .شود  مي محدود41 و ابزار جرم40)عوايد جرم(هاي مجرمانه  فعاليت
د كـه از آن  شو  ميي اخيرالذكر نيز ديده   ها   گاه اشاراتي به مفهوم منع مجازات مضاعف در موافقتنامه         البته

اشـاره   ذكر برخي جهات در موارد عدم پذيرش استرداد مجرمين يـا رد تقاضـاي معاضـدت                  توان به    مي جمله
 قابـل اجـرا     ،عنوان نمونه در مواردي كه مجازات به لحاظ مرور زمان يا به دليل ديگر مقرر در قوانين                 به. كرد

مشمول تصميم قطعي دادگـاه يـا تـصميم          ،شونده  درخواست كشورنظر   نباشد يا در صورتي كه مرتكب مورد      
از ايـن امـر      42، اسـت  صـورت گرفتـه    استرداد    درخواست  باشد كه در مورد آن     يعدم تعقيب براي همان جرم    

 نين ارتباط تقاضاي معاضدت به جـرم تحـت        همچ. جهات رد درخواست استرداد مجرمين برشمرده شده است       
در حيطـه صـلاحيت خـود حكـم         ،  نده معاضـدت  شـو  پيگرد يا رسيدگي قضايي يا جرمي كه طرف درخواست        

  43.از جهات رد تقاضاي معاضدت قضايي ذكر شده است، مورد آن صادر كرده باشد قضايي در
  

   لايحه جديد مجازات اسلامي)ج
 به مقررات مربوط به اصول صلاحيت، با تغييـرات قابـل تـوجهي              44»مجازات اسلامي «جديد  رويكرد لايحه   

 

ور مدني و كيفري بين جمهوري اسلامي ايران و  قانون موافقتنامه همكاري حقوقي در ام19ماده » ب«بند  :رجوع كنيد بهبراي نمونه  .38
ي بين دولت جمهوري ايي در موضوعات مدني و جزي قانون موافقتنامه معاضدت و روابط قضا43ماده  و 30/9/1389جمهوري تركيه مصوب 

مع تشخيص  مج25/9/1385 مجلس شوراي اسلامي و 26/7/1384اسلامي ايران و دولت جمهوري قزاقستان مصوب جلسه علني مورخ 
  .مصلحت نظام

ايران و  اسلامي كيفري بين دولت جمهوري معاضدت حقوقي متقابل در امورنامه ت قانون موافق14 و ماده 2 ماده 2ذيل بند : ك.ر .39
  . مجلس شوراي اسلامي28/1/1386فريقاي جنوبي مصوب اجمهوري 

 امور مدني و كيفري بين جمهوري اسلامي ايران و جمهوري  قانون موافقتنامه همكاري حقوقي در25 ماده 2بند » پ«شق : ك.ر .40
  .30/9/1389تركيه مصوب 

 قانون موافقتنامه همكاري حقوقي دوجانبه در موضوعات كيفري بين جمهوري اسلامي ايران و امارات متحده عربي 3 ماده 2بند : ك. ر.41
  .30/9/1389مصوب 

فقتنامه همكاري حقوقي در امور مدني و كيفري بين جمهوري اسلامي ايران و  قانون موا35 ماده 1بند » ت«و » پ«شق : ك. ر.42
  .30/9/1389جمهوري تركيه مصوب 

 قانون موافقتنامه همكاري حقوقي دوجانبه در موضوعات كيفري بين جمهوري اسلامي ايران و امارات متحده 4ماده » و«بند : ك. ر.43
  .30/9/1389عربي مصوب 

 هيأت وزيران با قيد يك فوريت تصويب و از سوي دولت به مجلس شوراي اسلامي ارائه شد و 20/8/86لسه مورخ لايحه مذكور در ج .44
  . به تصويب مجلس شوراي اسلامي رسيد2/10/86يك فوريت آن در جلسه علني مورخ 



    156  1390پاييز ـ زمستان / شماره چهل و پنج/ المللي مجله حقوقي بين

                                                          

لايحه به قلمرو اجراي قوانين جزايـي در مكـان اختـصاص          اين   از فصل اول     مبحث دوم  45. است  بوده همراه
داده شده و اصل ممنوعيت محاكمه و مجازات مضاعف در مـواد نـاظر بـر اصـل صـلاحيت واقعـي و اصـل                    

 شـده   بينـي   پيشم تعزيري   ئعليه، صرفاً در جرا     مجني صلاحيت شخصي به دو اعتبار تابعيت مرتكب و تابعيت        
  :  اين لايحه به شرح زير است8  و7 ماده. است
كشور مرتكب جرمي شـود      خارج از  اتباع ايران در   هريك از  ،در مواد فوق   مذكورعلاوه برموارد    .7ماده  «

، طبـق قـوانين جزايـي        يـا بـه ايـران اعـاده گـردد          ايران يافت شود   كه در    صورتي م قابل گذشت در   ئجرا در
  : كه اين  مشروط بر،دوش  ميجمهوري اسلامي ايران محاكمه و مجازات

  ؛به موجب قانون جمهوري اسلامي ايران جرم باشدارتكابي  رفتار .1
تبرئـه   محل وقوع جـرم محاكمـه و        در متهم،  در صورتي كه جرم ارتكابي از جرائم موجب تعزير باشد          .2

  ؛ بعضاً درباره او اجرا نشده باشدنشده يا درصورت محكوميت، مجازات كلاً يا
وجـود   آن سـقوط  موجبي براي منع يا موقوفي تعقيب يا عدم اجـراي مجـازات يـا                ،يرانن ا يانو ق طبق .3

  .نداشته باشد
ا عليه كشور ايران مرتكب جرمي    هرگاه شخص غيرايراني در خارج از ايران عليه شخص ايراني ي           . 8ماده  

ي جمهـوري   ي ـقوانين جزا طبق  ،  يا به ايران اعاده گردد     وايران يافت    در وجز جرائم مذكور در مواد قبل شود        ب
  : كه اين مشروط بر، شود رسيدگي ميبه جرم او اسلامي ايران 

 ،صـورت محكوميـت   تبرئـه نـشده يـا در     محاكمه و ،  محل وقوع جرم    در موجب تعزير م  ئجرا  متهم در  .1
  ؛ بعضاً درباره او اجرا نشده باشدمجازات كلاً يا

، قـانون محـل وقـوع      ون جمهوري اسلامي ايران و     به موجب قان   رفتار ارتكابي در جرائم موجب تعزير      .2
  .»دجرم باش

  :  ازنداهم نكات اين لايحه درخصوص موضوع مجازات مضاعف عبارت
صراحت در متن    موضوعي كه به   ،همچنان رويكرد اعمال مجازات مضاعف است     ،  رويكرد لايحه جديد   .1
قانون مجازات اسلامي را از عموم و        7 لكن موضع مقنن در ماده       ؛ شده است  بيني  پيش) لايحه( قانون   7ماده  

 .ده استكراطلاق خود خارج كرده و با وضع قيود و شروطي محدود 

شروط لازم و مقدماتي براي محاكمه مجدد در محاكم ايران          ،  كه در نسخ پيشين لايحه جديد      حاليدر   .2
ي و   شـكايت شـاكي خـصوص      ،در جرائم قابل گذشت و جرائم غيرقابل گذشـت تفكيـك شـده و بـه ترتيـب                 

 

مقام   قائم45325/30/90 شماره نسخه ضميمه نامه. 28/10/1390 شوراي نگهبان قانون اساسي، لايحه مجازات اسلامي، مصوب جلسه .45
  .دبير شوراي نگهبان خطاب به رئيس مجلس شوراي اسلامي
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 در  46،به متهم در ايران از جمله شروط تعقيـب و محاكمـه مـضاعف ذكـر شـده بـود                   ) يافت شدن ( دسترسي
هاي مجلس شـوراي اسـلامي نيـز در اظهـارنظر             پژوهش مركز.  اين تفكيك حذف شده است     ،آخرين نسخه 

 به  اي  هن تبصر  و با افزود   كرده اين تفكيك را حذف      47،كارشناسي خود در ارتباط با نسخ پيشين لايحه مذكور        
 در جرائم قابل گذشتي كه به امنيت يا حيثيت كشور لطمه وارد كند بدون شكايت شـاكي              را آن، تعقيب متهم  

 به نظر نگارنـدگان نيـز جـايي بـراي ايـن تفكيـك در قـانون                  48.خصوصي بر عهده دادستان قرار داده است      
 روشـني اسـت كـه آغـاز         مـسأله ،   و لزوم شكايت شاكي خصوصي از جرائم قابل گذشت         وجود ندارد مجازات  

ين دادرسي كيفري نيز تصريح شده ي و در قانون آبودهتحقيق و تعقيب منوط به آن مرحله 
 در اجراي اصل صلاحيت شخصي به اعتبار تابعيت مرتكـب، ممنوعيـت مجـازات مـضاعف در مـورد                   .3

رفاً در جـرائم تعزيـري قابـل         خارجي و ص ـ   دادگاهمحكوميت با اجراي تمام يا قسمتي از مجازات و برائت در            
  49.اعمال است

در قلمـرو كـشور   (شرط اعمال صلاحيت شخصي به اعتبار تابعيت مرتكب، جرم بودن رفتـار ارتكـابي         .4
 »ـه« قسمت 2بنابراين تعبير و شرط مقنن در بند  50.در قانون جمهوري اسلامي ايران ذكر شده است       ) ديگر
 محل قانون موجب به عملكه   اينمبني بر   ،  )1352صلاحي   ا ،1304مصوب  ( قانون مجازات عمومي     3ماده  
نـاظر بـر     قـانون اخيرالـذكر كـه        3  مـاده  »ـه ـ«سمت  ق 1 در بند    ، تغيير يافته و شرط مندرج     باشد جرم وقوع
پذيرفتـه نـشده    ،  بـود  حبس سال يك از بيش ايران قانون موجب به ها آن  مجازات حداكثر كه    است ميئجرا
 .است

ابق قوانين جمهوري اسلامي ايران، موجب منع يا موقوفي تعقيب يا عدم اجرا يـا               معاذير قانوني كه مط    .5
 قانون مجـازات عمـومي، از جملـه موانـع           3 ماده   »ـه«سقوط مجازات شود، همانند ترتيب مقرر در ذيل بند          

 .اعمال اصل صلاحيت شخصي و محاكمه و مجازات مجدد مرتكب در محاكم ايران مقرر شده است

 حكم نخستين در صورت اعمال نسبت به بزهكار، قابل احتساب در مجازات موضـوع               مجازات موضوع  .6
 لايحـه مجـازات اسـلامي و موضـوع          5گانه موضوع ماده      در محدوده جرائم پنج    صرفاً(حكم محكوميت دوم    
هـاي مجلـس     چند در اظهـارنظر كارشناسـي مركـز پـژوهش         هر 51.دانسته شده است  ) اصل صلاحيت واقعي  

 

اداره كل قوانين مجلس  :هايي با آخرين نسخه مورد تأييد شوراي نگهبان دارد، رجوع كنيد به براي ديدن نسخه پيشين لايحه كه تفاوت .46
  .1378، 128 مجلس شوراي اسلامي، شماره چاپ ،تهران ،)و دياتكليات، حدود، قصاص (لايحه مجازات اسلامي شوراي اسلامي، 

 ها، شهريور  مركز پژوهش،، تهراناظهارنظر كارشناسي درباره لايحه مجازات اسلامي هاي مجلس شوراي اسلامي، پژوهش مركز .47
  .2، ص1387

  .3، ص همان .48
  .  مجازات اسلامي جديد لايحه7 ماده 2 بند .49
  . مجازات اسلامي جديديحه لا7 ماده 1 بند .50
  . مجازات اسلامي جديديحه لا5 ماده .51
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نيز بـه   ) السلام عليهم( سب يا توهين به ائمه معصومين      52،باره نسخ پيشين لايحه يادشده    شوراي اسلامي در  
 .فهرست اين جرائم افزوده شده بود كه در نسخه نهايي قانون حذف شده است

7.       53عليه با شرايطي پذيرفته شده و ماده قانوني جديدي          اصل صلاحيت شخصي به اعتبار تابعيت مجني 
 .، تدوين شده استي بعد از انقلاب فاقد سابقه بودهومي و قوانين مجازات اسلامكه در قانون مجازات عم

اصل ممنوعيت محاكمه و مجازات مجـدد بـر اعمـال اصـل صـلاحيت شخـصي بـه اعتبـار تابعيـت                        .8
54.عليه و محاكمه مجدد مرتكب، حاكميت يافته است مجني 

مه و مجازات مضاعف خارج شده جرائم مشمول قصاص، حدود و ديات از دايره اعمال ممنوعيت محاك         .9
 .و اجراي اصل مذكور صرفاً به جرائم تعزيري محدود شده است

 مجـازات   مـسأله  رويكرد مقنن در ادوار مختلف قانونگذاري پس از انقـلاب اسـلامي راجـع بـه                  ،بنابراين
اد يي همـراه بـوده اسـت، لكـن در حـال تغييـر در مواضـع قبلـي و ايج ـ                    هـا   نشيبمضاعف، هرچند با فراز و      

دن آن در جـرائم تعزيـري       كـر  اهاي قابل توجهي در اعمال محاكمه و مجازات مضاعف و مـستثن            محدوديت
  .است

  

                                                          

  هقضايينظرات مشورتي اداره حقوقي قوه  )د
 مشورتي ذكر شده از اداره حقوقي دادگستري درخصوص مجازات مضاعف در قسمت مـرور    هايدر ادامه نظر  

انقلاب اسلامي نيـز بـا طـرح         تغييرات و تحولات قانوني پس از     ،  ن مقاله قوانين قبل از انقلاب اسلامي در اي      
ه قـضايي مفهوم اصل ممنوعيت مجازات مضاعف در نظريات مشورتي اداره كل تدوين قوانين و مقررات قـوه                 

 پس از پيروزي انقـلاب اسـلامي         مورد بحث  نخستين نظريه اين اداره كل راجع به موضوع       . همراه بوده است  
متهم تبعه خارج كه در كشورش مرتكب قتل و به اتهـامي            «:  است 7/12/1359  مورخ 6136/7ه  نظريه شمار 

 هنظري  اين .» به اتهام ارتكاب قتل مذكور در ايران قابل تعقيب و مجازات نيست            ،ديگر در ايران دستگير شده    
ل آن بـا     حقوقي، همچنـان مجـازات مـضاعف را بـا رويكـرد منـع اعمـا                 سابق اداره كل   هايدر راستاي نظر  

  .كرد  مي تعبير و تفسير، نامحدود و شامل قصاصاي هگستر
كل درخصوص موضوع صادر شده است كه علاوه بر   متعدد ديگري از آن ادارههايهمچنين متعاقباً نظر

حسب مورد به برخي از جوانب و ،  يعني شمول يا عدم شمول اصل منع مجازات مضاعف،اصل موضوع
 مانند لزوم جرم بودن عمل ارتكابي توسط تبعه ايراني در كشور محل وقوع ،شرايط مصاديق مورد استعلام

 

  .2 ، صپيشينهاي مجلس شوراي اسلامي،  مركز پژوهش: ك. ر.52
  . مجازات اسلامي جديد لايحه8 ماده .53
  . مجازات اسلامي جديد لايحه8 ماده 1 بند .54
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تمايز بين صدور حكم قطعي و اجراي تمام يا  55، قانون مجازات اسلامي7جرم يا عدم لزوم آن وفق ماده 
بخشي از آن يا صرفاً صدور حكم قطعي و عدم اجراي آن در كشور خارجي، لزوم دستگيري متهم در ايران 

شرط بودن تابعيت ايراني در  56، قانون يادشده و نحوه حضور متهم در ايران7  مادهاجرايظور به من
 و لزوم يكسان بودن عمل مجرمانه و 57ي ايران به رسيدگي به جرم ارتكابيها دادگاهصلاحيت يافتن 

 ا58 به عنوان شرط لازم براي شمول ممنوعيت مجازات مضاعفانتسابياتهامات 
واي نظريات مشورتي اشاره شده صراحتاً ناظر بر تأييد اصل منع محاكمه و مجازات مضاعف محت

 با هاي مربوط قضات و كارشناسان كمسيون 59.است عنوان يك اصل كلي و نافذ در نظام كيفري ايران به
مي و  قانون مجازات اسلا7 و 6سعي در توجيه مواد ، دنرس  نميهايي كه بي اشكال به نظر طرح استدلال

 مجازات در قلمرو كشور خارجي  شده از محاكم خارجي و اجراي قطعي صادريلزوم معتبر شناختن آرا
  . اند هكننده حكم قطعي داشت صادر

 و بدون  اين است كه به صورت مطلقمزبور مشورتي اداره هاينكته تأمل برانگيز و قابل ايراد در نظر
بندي شده در قانون مجازات اسلامي، نظر بر پذيرش  دستهخصوص انواع جرائم هرگونه تفكيك و تمايز در

 آن هم به صورت نقل قول از معاونت  ـ60ي مشورتيها مطلق اصل داشته و غير از مفاد ذيل يكي از نظريه
  ـه و اعتقاد ايشان به تفاوت حكم و تفكيك موضوع در جرم مستوجب حد شرعيقضايي قوه قضاييوقت 

ي بازدارنده قائل ها مجازاتل قصاص و حدود با جرائم مشمول تعزير يا هيچ تفاوتي ميان جرائم مشمو
  .اند هنشد

با مشخص شدن رويكرد قانونگذار در نظام كيفري ايران به موضوع محاكمه مجدد و مجازات مضاعف و 
 

 قانون مجازات اسلامي ناظر به 7ماده «: يهي تدوين مقررات قوه قضا اداره كل حقوقي و15/8/84 مورخ 5759/7 نظريه مشورتي شماره .55
چنين كسي اگر در ايران يافت شود وفق قوانين جزايي . جا مجازات نشده باشد اعمالي است كه در كشور محل ارتكاب هم جرم بوده و در آن

 7 از شمول ماده ، در كشور محل ارتكاب جرم نباشديارتكاب اگر اعمال ،بنابراين. مجازات خواهد شد) نه قوانين جزايي محل ارتكاب( ايران
  ).70، صپيشينمجلس رياست جمهوري،  معاونت حقوقي و امور: به نقل از( .»قانون مجازات اسلامي خارج است

  . اداره حقوقي قوه قضاييه4/3/1384 مورخ 1349/7نظريه : 73، صپيشينمعاونت حقوقي و امورمجلس رياست جمهوري، : ك. ر.56
 اداره حقوقي قوه 11/7/84 مورخ 4827/7نظريه مشورتي شماره : 69، صپيشينمعاونت حقوقي و امورمجلس رياست جمهوري، : ك. ر.57
  .يهيقضا
متهم تبعه خارج كه در كشورش مرتكب قتل و به «: دادگستري  اداره حقوقي7/12/59 مورخ 6136/7 نظريه مشورتي شماره و همان .58

  .»ران دستگير شده به اتهام قتل مذكور در ايران قابل محاكمه و مجازات نيستاتهامي ديگر در اي
، 9/5/1368 مورخ 54/7هاي   نظرات اداره حقوقي به شماره73 -69 ، صپيشينمجلس رياست جمهوري،  معاونت حقوقي و امور: ك. ر.59
 مورخ 6853/7، 3/9/1380 مورخ 7860/7، 29/11/1377 مورخ 7255/7، 18/8/1376 مورخ 4322/7، 7/9/1372 مورخ 530/7
  .4/3/1384 مورخ 1349/7و  9/10/1382 مورخ 8073/7، 22/7/1381

 و 1376/ 8/ 18 مورخ 4322ذيل بند يك نظريه مشورتي شماره : 72، صپيشينمعاونت حقوقي و امورمجلس رياست جمهوري، : ك.ر .60
اند كه  و معاونت محترم رياست قوه قضاييه بر اين عقيده. ..«: ات قوه قضاييه اداره كل حقوقي و تدوين مقرر29/10/80 مورخ 8827/7نظريه 

  .» درخارج، مستلزم حد شرعي باشد، در ايران هم قابل تعقيب و مجازات خواهد بودياگر جرم ارتكاب
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در قسمت بعد سابقه تاريخي ، به منظور امكان تطبيق و تشخيص وضعيت ساير كشورها در اين خصوص
  .شود  مي در برخي كشورها اجمالاً بررسيمضاعف كيفر

  
  سابقه تاريخي كيفر مضاعف در حقوق ساير كشورها. 3

از ديدگاه تاريخي، منع رسيدگي و محاكمه مجدد، تا چند قرن پيش در بسياري از كشورها قابل پذيرش 
شاخص هاي رعنوان كشو  كشورهاي انگلستان و فرانسه بهجزايينظام كيفري و مقررات . نبوده است

حتي . هستنديي از اين مطلب ها  نمونه19 و 18 ژرمني تا قبل از قرن  ـ و رميلا كامنهاي حقوقي  نظام
عنوان يكي از مباني اصلي ممنوعيت مجازات مجدد در برخي از اين  مختوم كيفري نيز به جايگاه اعتبار امر

   61.حاكم بوده است، ذيرش آني متفاوتي در پذيرش يا شرايط و ترتيبات پها كشورها متزلزل و رويه
اگر چه طبق فتواي مذهبي ، در قرن دوازدهم در كشور انگلستان، لا كامن ي نمونه در نظام حقوقبراي

،  اسقف اعظم كليساي انگلستان، كشيشان متخلفي كه در محاكم مذهبي تنبيه شده بودند62،»توماس بكت«
 ميلادي و 1315وف به قانون كشيشان كه در سال شدند، لكن قانون معر  مينبايست در دادگاه شاه محاكمه

 به تصويب رسيد، رسيدگي به اتهام كساني كه قبلاً به علت ارتكاب اعمال 63»ادوارد دوم«در دوره 
ي ويژه مذهبي محاكمه و محكوم شده بودند را مانع از تعقيب ها دادگاهآميز نسبت به كشيشان در  خشونت

هنري «ي سلطنتي در اواخر سلطنت ها دادگاهعلاوه، همين  هب. دانست  نميي سلطنتيها دادگاهمجدد آنان در 
ي ها دادگاهقبل از تسليم روحانيان مرتكب بزه به ، به رغم فتواي بكت) ميلادي1250اواخر سال  (64»سوم

 كه آيا اموال آنان بايد ضبط و مصادره شود يا خير، به محاكمه آنان ويژه مذهبي و براي تشخيص اين
 ميلادي در انگلستان قانوني به تصويب رسيد كه محاكمه مجدد 1534همچنين در سال . اختندپرد مي

در انگلستان ، يا برائت حاصل كرده بودند متهماني را كه در ولز مرتكب جرم شده و به جزاي نقدي محكوم و
  . كرد  ميپذير امكان

ميلادي در يكي از آراي 1726سال در ، م به انگليس راه يافته بودمنع رسيدگي مجدد كه از حقوق ر 
عنوان رئيس  من به«: ي قابل انتقاد قبلي تبلور يافتها  و براي خاتمه دادن به رويه65»بنچكوئينز «دادگاه 

كه   مشروط بر اين،كنم كه رأي برائت از هر دادگاهي صادر شده باشد  مي اين نكته را اعلامدادگاه صريحاً
 باشد، علت موجهي براي تعقيب مجدد متهم به همان اتهام داشتها صلاحيت رسيدگي به موضوع اتهام ر

 

  .232، ص1 ، جپيشين  محمد،آشوري، .61
62. Thomas Beket  
63. Edward  the second 

64. Henry the third 

65. queen`s bench  
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 انگليس سرانجام پذيراي اين امر شدند كه يك نفر نبايد به يها دادگاه ،به اين ترتيب. ».. .شود  نميمحسوب
از جمله در  ،در قوانين جديدتر انگلستان اصل يادشده. علت ارتكاب جرم واحد دوبار مورد محاكمه قرار گيرد

. شود  ميديده 200667مصوب ) مجرمان( و قانون استرداد 66)2003مصوب سال (قانون عدالت جنايي 
ي الملل بين نيز مقرراتي ناظر بر مفهوم 68 اسكاتلند)2011مصوب (همچنين در قانون موسوم به تعقيب مجدد 

  . شود  ميمحاكمه و مجازات مضاعف مشاهده
قبل از انقلاب كبير . دكرتوان به كشور فرانسه اشاره   مييز ژرمني ن ـميدر ميان كشورهاي تابع نظام ر

كه  به ويژه اين ؛پذيرفته نشده بود، مانيستيرغم سابقه پذيرش در نظام راصل منع تعقيب مجدد به ، فرانسه
 امكان طرح مجدد دعوا را فراهم، اخراج موقت از دادگاه در صورت فقد ادله كافي به جاي صدور حكم برائت

تابيد  ها موضع مشابهي داشت و اصل مذكور را برنمي  كشور فرانسه نيز در اين سالقضاييرويه  69.ساخت مي
. دانست  ميي تحت حاكميت يك كشور واحدها دادگاهه از  شدو آن را منحصر و محدود به احكام صادر

 1862ارس  م21 قسمتي از رأي ديوان عالي كشور فرانسه قابل ذكر است كه در تاريخ ،عنوان نمونه به
اگر .. .«:  ميلادي نيز به نحوي تكرار شد1873 سپتامبر 11ميلادي صادر و سپس مفاد آن در رأي مورخ 

اين ، بار براي يك عمل مجرمانه محاكمه شود اصل منع محاكمه مجدد مانع از اين است كه متهمي دو
لكن پس از  70.»گردد  ميعمالي وابسته به يك حاكميت اها دادگاهه از  شداصل تنها نسبت به احكام صادر

 360 در ماده  ميلادي و سپس1871ابتدا منع تعقيب مجدد در قانون اساسي سوم سپتامبر ، انقلاب فرانسه
اصلاحي  (71 قانون آيين دادرسي كيفري اين كشور368 و سرانجام در ماده 1808قانون تحقيقات جنايي 

 كه در  را كساني،به موجب اين ماده. ذيرفته شدپ) كنون به قوت خود باقي است ميلادي كه تا1958سال 
 ديگر، جزاييتوان به دليل همان اعمال، حتي تحت وصف كيفري و عنوان  نمي اند هدادگاه برائت حاصل كرد

 احكام محكوميت و  فقط ناظر به احكام برائت نبوده،بديهي است منع تعقيب مجدد. تحت تعقيب قرار داد
 امر مختوم ،ين دادرسي كيفري فرانسهي قانون آ6ماده  72.گرفت  مي نيز در براغلب قرارهاي قاضي تحقيق را

  دعواي عمومي محسوب كرده است و بيانموجبات اسقاطاز جمله ، صراحت و در كنار ساير موارد را به

 

66. Criminal Justice Act 2003.( http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2003/44/pdfs/ukpga_20030044_en.pdf) 
67. Extradition Act,2006, s12. (www.legislation.gov.uk/ukpga/2003/41/pdfs/ukpga_20030041_en.pdf) 
68. double jeopardy act, 2011. (http://www.legislation.gov.uk/asp/2011/16/pdfs/asp_20110016_en.pdf) 

  .233، ص پيشينآشوري، محمد،  .69
  .416، ص پيشين  علي، خالقي،.70

71. "Aucune personne acquittée légalement ne peut plus être reprise ou accusée à raison des mêmes faits, même sous une 

qualification différente." (http://www.legifrance.gouv.fr/affichCodeArticle.do?idArticle=LEGIARTI000006576330&cidTexte= 

LEGITEXT000006071154&dateTexte=20110903&oldAction=rechCodeArticle) 
  .233، صپيشين  محمد،آشوري، .72
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نسخ قانون جزا و امر ، عفو، مرور زمان، بر اثر فوت متهم، دعواي عمومي با هدف اعمال مجازات«: نمايد مي
  73.» .. .شود  ميساقط..  .مختوم كيفري

 و  رويكرد يكسان و مشابهي نبوده،با اين وصف، رويكرد كشورها نسبت به موضوع مجازات مضاعف
اصل ممنوعيت مجازات مضاعف در نظام كيفري كشورها به صورت مطلق مورد پذيرش قرار نگرفته و 

حال حاضر نيز كشورهايي  در. اه بوده استپذيرش آن در سطوح مختلف قانونگذاري با فراز و نشيب همر
  . جايگاهي ندارد و مورد پذيرش قرار نگرفته است، ها اصل ممنوعيت شوند كه در نظام كيفري آن  مييافت

در خلال اين بحث اشاره مختصري به اسناد اروپايي و جايگاه اصل منع مجازات مضاعف در برخي از 
نخستين گام به سمت ، برخي از نويسندگان حقوق اروپايي. رسد مي مفيد به نظر هاي حائز اهميت كنوانسيون

ي از حقوق بشر الملل بيندن اصل مذكور را مقارن و همزمان با فوريت و ضرورت حمايت كرو سوي اروپايي 
ها و   حقوق و آزادين اين موضوع كه به دنبال جنگ جهاني دوم بروز كرد در جهت تضمين بنيادي.ندا هدانست

 از طريق تصويب اسناد حقوق بشري در جامعه اروپا در ها دولتكردن جوامع حاكميتي و  قلمدادبا مسئول 
 به 1968 و سازمان كشورهاي امريكايي در سال 1966ميلادي، سازمان ملل متحد در سال 1950سال

 ،)14-7( كنوانسيون حقوق مدني و سياسي، )4ماده ( ترتيب با عناوين كنوانسيون اروپايي حقوق بشر
   74.آغاز و پيگيري شد) 8-4ماده (كنوانسيون امريكايي حقوق بشر

 مجازات مضاعف در كنوانسيون اروپايي حقوق  منع حمايت ازبيني پيشهرچند ، در حقوق اتحاديه اروپا
 كنوانسيون يادشده از جهت پرداختن به 1950نسخه سال ، بشر مورد انتظار بود، لكن به طرز تعجب آوري

 اين كنوانسيون در سال 7حق عدم محاكمه و مجازات مضاعف در پروتكل شماره . وداين اصل، ساكت ب
 1957 در سال 76 كنوانسيون اروپايي استرداد7كه ماده   ضمن اين؛ صورت گرفت475-1و طي ماده  1984

  . استبودهنيز ناظر بر رعايت اين اصل در جريان استرداد مجرمين 
حاكمه و مجازات مضاعف كه به طور اختصاصي به اصل منع مهمچنين در دو كنوانسيون ديگر اروپايي 

  و كنوانسيون77جزاييي احكام الملل بين درباره اعتبار 1970، اعم از كنوانسيون شوراي اروپا در سال اند پرداخته

 

73. « L'action publique pour l'application de la peine s'éteint par la mort du prévenu, la prescription, l'amnistie, 

l'abrogation de la loi pénale et la chose jugée. .." (http://www.legifrance.gouv.fr/affichCodeArticle.do;jsessionid= 

80148D30101257FCBCB5BE9073C418EC.tpdjo10v_1?idA) 
74. Gerard Conway, op.cit., 2003, P. 220. 

75. Hans-Jürgen Bartsch, op.cit., p.1164. ; Article 4-1: "No one shall be liable to be tried or punished again in 

criminal proceedings under the jurisdiction of the same State for an offence for which he has already been finally 

acquitted or convicted in accordance with the law and penal procedure of that State”. 

76. The European Convention on Extradition 

77. European Convention on the International Validity of Criminal Judgments , 1970.  

http://www.legifrance.gouv.fr/affichCodeArticle.do;jsessionid
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ي عضو جامعه اروپا ها دولت كه توسط 78 درخصوص اجراي اصل منع محاكمه مجدد1987بروكسل در سال 
 كه در پي حذف 1990 ژوئن سال 19  و كنوانسيون اجراي موافقتنامه شنگن مصوب79ستبه امضا رسيده ا

ها رسيد و مشتمل بر مقرراتي در اين باره  مقررات اخذ رواديد در قلمرو دول عضو پيمان مذكور به امضاي آن
رد تأكيد به شرح زير مو، هشد است نيز ممنوعيت مجازات مضاعف با بياني مشابه در هر سه كنوانسيون ياد

 يك دولت عضو به طور قطعي محاكمه شده است، توسط توسطتوان كسي را كه  نمي«: قرار گرفته است
صورت محكوميت،  كه در دولت عضو ديگر براي همان اعمال مجرمانه مورد تعقيب قرار داد، مشروط بر اين

كننده  ب قوانين دولت صادريا به موج باشد و عليه تحمل شده يا در حال اجرا مجازات آن از سوي محكوم
  80.»ين مجازات ديگر قابل اجرا نباشدحكم محكوميت، ا

 7 كه در 81 نظامنامه حقوق بنيادين50اجراي اصل منع محاكمه و مجازات مضاعف همچنين در ماده 
  .، مورد تأكيد قرار گرفته استشد و مبادله  امضا82 در شهر نيس2000دسامبر 

سناد تنظيم شده و مصوب ميان دول اروپايي كه نوعاً علايق، منافع و ست كه در ا اروشني پيدا لذا به
ها شده است، اصل منع محاكمه مجدد نيز  تر ميان آن ها، باعث نزديكي بيش هاي مشترك آن ذهنيت

هاي  رو هستند، مورد توجه قرار گرفته و كنوانسيون هب عنوان يكي از مسائلي كه كشورهاي اروپايي با آن رو به
 محدود به آن رالكن اطلاق ، ي با رويكرد پذيرش اصل ممنوعيت مجازات مضاعف تدوين شدهاروپاي

 فرض محكوميت متهم در محاكمه نخستين در محل رها ناظر ب  كه شرط مندرج در آناند هدكرشروطي 
 بر متهم اعمال شده باشد يا در حال بايدمجازات موضوع حكم قطعي  ،در چنين حالتي. ع جرم استووق
لكن مطابق قوانين و مقررات دولت  ؛كه مجازات به موجب حكم قطعي صادر شده باشد يا اين مال باشد واع

  . موقعيت قانوني براي اجرا نداشته باشد، صادركننده حكم محكوميت
 صرفاً موافقتنامه شنگن، اصل مذكور را در مذكورهاي  لازم به ذكر است در ميان اسناد و كنوانسيون

 

78. The Convention between the Member States of the European Communities on Double Jeopardy, 1987. 

  .427 و 426، ص پيشين  علي، خالقي،.79
80. Article 54 of the Convention implementing the Schengen Agreement of 14 June 1985 between the Governments 

of the States of the Benelux Economic Union, the Federal Republic of Germany and the French Republic on the 

gradual abolition of checks at their common borders”: 

" A person whose trial has been finally disposed of in one Contracting Party may not be prosecuted in another 

Contracting Party for the same acts provided that, if a penalty has been imposed, it has been enforced, is actually in 

the process of being enforced or can no longer be enforced under the laws of the sentencing Contracting Party." 

81. The Charter of Fundamental Rights: “No one shall be liable to be tried or punished again in criminal 

proceedings for an offence for which he or she has already been finally acquitted or convicted within the Union in 

accordance with the law”. 

82. Nice 
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 اين در حالي است كه ساير اسناد مذكور نوعاً اصل يادشده را در سطح . پذيرفته است83ها دولتسطح بين 
   85.اند  شناسايي كرده84فراملي

  
  ي الملل بينهاي  منع مجازات مضاعف در اسناد و كنوانسيون. 4

ــسيون ــينهــاي  بررســي اســناد و كنوان ــ ب ــالملل ــه اساســنامه ،اي هي و منطق ــاه از جمل ــا دادگ ي موقــت و ه
 ـ  بيني  مورد نـشانگر  ،   كيفـري و همچنـين قـوانين كيفـري كـشورهاي مختلـف             المللـي   ديـوان بـين   ي،  الملل

ــه        ــوق اولي ــالف حق ــد، مخ ــابي واح ــه ارتك ــل مجرمان ــاطر عم ــه خ ــضاعف ب ــازات م ــه مج ــت ك آن اس
عليه و به دور از عدالت و انصاف شناخته شده است محكوم .  

 ـ  بـين هرچند در عرصـه جامعـه        يـا چنـد حاكميـت ملـي و تعـارض صـلاحيت              تقابـل دو     مـسأله ي  الملل
ــاكم آن ــف       مح ــول مختل ــب اص ــه موج ــت و ب ــلاحيت مثب ــال ص ــا اعم ــشورها ب ــت و ك ــرح اس ــا مط ه

ــ بــينصــلاحيت در حقــوق كيفــري   بــه ،ي، ممكــن اســت خــود را واجــد صــلاحيت قــضايي دانــسته الملل
ــت ح       ــتاي رعاي ــن در راس ــد، لك ــر وي بپردازن ــازات ب ــال مج ــه و اعم ــب و محاكم ــب مرتك ــوق تعقي ق

هـا   دولـت عليه و ممانعت از تضييع حقـوق وي در اعمـال مجـدد مجـازات، اسـناد مـذكور بـا الـزام                          محكوم 
 كـه خـارج      را د اتبـاعي  كنن ـ  مـي  به ايجاد محدوديت در گـستره اعمـال اصـل صـلاحيت شخـصي، تـلاش               

 از تحمـل مـضاعف مجـازات مـصون      ،  شـوند   مـي  از قلمرو سـرزميني دولـت متبـوع خـويش مرتكـب جـرم             
  . ندردا هنگ

 پذيرفته شده توسط كشورهاي متعدد به موضوع 86يالملل بينرويكرد اسناد ، بنابراين در اين مجال
  . گيرد  مي، مورد بررسي قراراند هها به اسناد الزام آور حقوق بشري مبدل شد مجازات مضاعف، كه برخي از آن

  
  ي حقوق مدني و سياسيالملل بينميثاق  .4ـ1

 شناسايي ذاتي كل ،ي است و در آنالملل بين كه سند مشترك بشري و جامعه 87شراعلاميه جهاني حقوق ب
 مورد توجه قرار 88عنوان اساس آزادي، عدالت و صلح پذير آنان، به خانواده بشري و حقوق يكسان و انتقال

 گرفته و اصول برابري، منع تبعيض، آزادي، امنيت و برخورداري از حقوق گوناگوني كه در خور شأن همه
 

83. inter-state level 

84. intra-state level 

85. GERARD CONWAY, Op.cit. 2003, P221.  

نظر نگارندگان در   خارج از محدوده مورد،اي المللي به مفهوم خاص آن مورد نظر است و بررسي كليه اسناد فراملي و منطقه بين  اسناد.86
  .اين مقاله است

  . ملل متحد مجمع عمومي سازمان1948مصوب دهم سامبر سال  .87
  . مقدمه اعلاميه جهاني حقوق بشر.88
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از اصل منع مجازات مضاعف به صورت مستقيم ذكري به ميان نياورده  89،صراحتاً بيان شده، ست اانسانها
محتواي اعلاميه جهاني مذكور به صورت ،  اعلاميه جهاني حقوق بشرنبودنآور  لكن با توجه به الزام ؛است
و بخش ديگري از )  ماده53 مشتمل بر(ي حقوق مدني و سياسي الملل بين و بخشي از آن در ميثاق اتمعاهد

تقرير )  ماده31مشتمل بر (ماعي و فرهنگي اجت، ي مربوط به حقوق اقتصاديالملل بينآن در قالب ميثاق 
 ي موسوم به اسناد حقوق بشريالملل بين ميثاق حقوق مدني و سياسي كه يكي از دو سند مهم  در90.اند شده
الحاق ايران به   سند مذكور كه ترجمه آن عيناً در قانون14 ماده 7بند . به اين اصل اشاره شده است 91،است

 و صراحتاً بيانگر مفاد اصل منع محاكمه و مجازات شده منعكس 1354مصوب  ميثاق بين المللي مذكور
ي يتوان به خاطر جرمي كه وي قبلاً به موجب يك حكم نها  نميهيچ كس را«: دارد  ميمضاعف است، مقرر

 ن دادرسي يك كشور از ارتكاب آن تبرئه يا به خاطر آن محكوم شده است مجدداًاساس قوانين و آيي و بر
  .»مورد تعقيب يا مجازات قرار داد

 ميثاق ،49 كشور به ميثاق مذكور ملحق و مطابق ماده 144 تعداد 1999لازم به ذكر است تا سال 
ي مذكور و الملل بينيران به ميثاق  قانون الحاق ا،بنابراين. ده استش جراالا  لازم1976 مارس 23يادشده از 

 از جمله ممنوعيت محاكمه و مجازات مضاعف، با 14تصويب مفاد آن و پذيرش رعايت تعهدات موضوع ماده 
 استادان ايراني  ازبرخي البته.  تعارض داردها رويه قانونگذار جمهوري اسلامي ايران حداقل در برخي حوزه

 ميثاق 14 ماده 7 قانون مجازات اسلامي تعارضي با مفاد بند 8 و 7  كه مواداند ه بر اين عقيد92حقوق جزا
 قانون مجازات اسلامي محاكمه و مجازات 7با اين توضيح كه ماده  ؛ي حقوق مدني و سياسي نداردالملل بين

 كه در خارج مرتكب جرمي شود به شرط دسترسي به وي در ايران و مطابق قوانين جزايي  راهر ايراني
جا كه مقررات قانون الحاق ايران به ميثاق مذكور  لذا از آن. دانند  ميمي ايران قابل مجازاتجمهوري اسلا

اين نظريه به عقيده . دانند  نمينيز از جمله قوانين و مقررات كشور است، چنين متهمي را قابل مجازات
قانوني مقدم و قوانين راجع ، كور زيرا اولاً قانون الحاق ايران به ميثاق مذ،رسد  مينگارندگان قابل نقد به نظر

بررسي وضعيت قوانين ايران قسمت مجازات اسلامي و ساير قوانين ذكر شده در قانون به مجازات اسلامي و 

 

  .7 ـ 6، ص 1384يز ي نشر ميزان، چاپ اول، پا،تهران، هاي اساسي حقوق بشر و آزادي  محمد، هاشمي،.89
  .153، ص همان .90
ه امضا رسيدن  به تصويب مجمع عمومي سازمان ملل متحد رسيده و پس از ب1966 دسامبر سال 19 ميثاق حقوق مدني و سياسي در .91

الاختيار دولت  سند مزبور توسط نماينده تام. الاجرا گرديده است سي و پنجمين سند تصويب يا الحاق توسط كشورهاي طرف ميثاق، لازم
قانون اجازه الحاق دولت ايران به ميثاق «در نيويورك امضا شد و دولت ايران با تصويب ) 1968 آوريل 4 (15/1/1347ايران در تاريخ 

، 17/2/1354 توسط مجلس شوراي ملي و نهايتاً تصويب مجلس سنا در تاريخ 23/8/1351در تاريخ » المللي حقوق مدني و سياسي بين
  .مشتمل بر يك ماده به ضميمه متن ميثاق، به آن ملحق گرديد

، سال )ع(وق دانشگاه امام صادق، تهران، دانشكده معارف اسلامي و حقالملل تقريرات درس حقوق جزاي بين، حسين، صادقي ميرمحمد .92
  .85-84تحصيلي 
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 9ق مفاد ماده بلذا چنانچه بپذيريم كه مطا. ستندقوانين لاحق و مؤخرالتصويب ه، بعد از انقلاب اسلامي
نسخ ضمني ، هستندن داخلي يانوي در حكم قالملل بينهاي  وانسيونالحاق ايران به كنقوانين  ،قانون مدني

 در اما. قانون سابق به موجب قوانين لاحق درخصوص مجازات مضاعف، امري طبيعي و پذيرفته شده است
 و اهميت ميثاق و مقررات آن و تعهدات  بودن به اعتبار فوق قانوني، استادان ازپاسخ به اين نقد نيز برخي

 قانون اساسي لكن بايد توجه داشت كه كنند؛  مي و استنادداخلي ايران به ميثاقين اشارهين وانمافوق ق
 قانون 9 مفاد ماده  و)كشورهابرخي   قوانينبر خلاف قانون اساسي مشروطه يا(جمهوري اسلامي ايران 
  . اند هدكر و مقرر نبيني پيشالمللي   را براي تعهدات بينفرا دستيعتبار  اگونه اين، مدني و ساير قوانين داخلي

  
  93ي مورديالملل بينهاي كيفري  اساسنامه ديوان. 4ـ2

هاي   كه ديوان96 و سيرالئون95رواندا 94،ي براي يوگسلاوي سابقالملل بينهاي كيفري  اساسنامه ديوان
 آيند، در دهه پاياني قرن بيستم توسط شوراي امنيت سازمان ملل متحد  ميكيفري موردي يا ويژه به حساب

ها به ترتيب  ي آنها براي تعقيب جنايتكاران و مجرمان جنگي يوگسلاوي سابق و رواندا تشكيل و اساسنامه
 و متعاقباً دو ديوان يوگسلاوي و رواندا فعاليت خود را  شدند تصويب1994 نوامبر 8 و 1993سال  مي 25در 

صراحتاً اصل  طور مشابهي مزبور بهي ها اساسنامه. دندكردر شهرهاي لاهه هلند و آروشاي تانزانيا آغاز 
خود به اين اصل اشاره كرده   از اساسنامه9)3( و 1097)3(  و در موادبيني پيشمحاكمه و مجازات مضاعف را 

. كه در اين دو ديوان محاكمه شده باشد در محاكم داخلي ممنوع اعلام كردندرا و محاكمه مجدد كسي 
 داخلي محاكمه دادگاهمحاكمه و مجازات كساني كه در يك ، رهاي مذكو همچنين به موجب اساسنامه ديوان

 

93. ad hoc tribunals 

94. Statute of the International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia , UN Doc. S/RES/827 (1993). 

95. Statute of the International Criminal Tribunal for Rwanda, UN Doc. S/RES/955 (1994). 

96. Statute of the Special Court for Sierra Leone. 

97. Statute of the ICTY: Non bis in idem 

1. No person shall be tried before a national court for acts constituting serious violations of international 

humanitarian law under the present Statute, for which he or she has already been tried by the International Tribunal. 

2. A person who has been tried by a national court for acts constituting serious violations of international 

humanitarian law may be subsequently tried by the International Tribunal only if: 

a. the act for which he or she was tried was characterized as an ordinary crime; or 

b. the national court proceedings were not impartial or independent, were designed to shield the accused from 

international criminal responsibility, or the case was not diligently prosecuted. 

3. In considering the penalty to be imposed on a person convicted of a crime under the present Statute, the 

International Tribunal shall take into account the extent to which any penalty imposed by a national court on the 

same person for the same act has already been served. 
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 داخلي مبتني بر دادگاهكه اتهام اين افراد در   مگر آن،ي ممنوع استالملل بينهاي  شده باشند، در ديوان
كه محاكمه داخلي، با دقت و به صورت   بوده يا ايني ـالملل بينو نه يك جرم ـ ارتكاب يك جرم عادي 

 صرفاً رهايي بخشيدن متهم از مسئوليت كيفري ،مستقل انجام نشده باشد و مقصود از آنطرفانه يا  بي
هاي   در صورت وقوع فرضالبته. ي باشدالملل بينهاي كيفري  ي و جلوگيري از محاكمه در ديوانالملل بين
يي ها مجازات، تي كيفري يوگسلاوي سابق و رواندا بايد در هنگام تعيين مجازاالملل بينهاي   نيز ديواناخير
متحمل شده مورد فري داخلي براي همان عمل مجرمانه كه متهم قبلاً به موجب حكم يك دادگاه كيرا 

 كه در ديوان كيفري رواندا مطرح 99»باگاسورا« در پرونده 98.توجه قرار داده و در ميزان مجازات تأثير دهند
ديوان  بلژيك بر تعقيب هاي دادگاه در نظام كيفري و) داخلي(تقدم يك تعقيب و محاكمه ملي ، بود
 100.كشي و جنايت عليه بشريت مورد استناد و پذيرش ديوان قرار گرفت  كيفري به اتهام نسلالمللي بين

 از جمله افرادي بود 101»تاديچ«ي يوگسلاوي سابق به نام الملل بينيكي از متهمان ديوان كيفري  همچنين
 هاي دادگاهمه مجدد استناد و به دليل تعقيب كيفري توسط كه در مقابل ديوان مزبور به اصل منع محاك

 لكن اعتراض و ايراد وي به صلاحيت كرد؛آلمان، قبل از انتقال به مقر ديوان به صلاحيت ديوان اعتراض 
 از سوي ديوان رد شد و اعلام گرديد كه در بودديوان به اين دليل كه هنوز در محاكم آلمان محاكمه نشده 

 داخلي به استناد اصل منع محاكمه مجدد حق دادگاهي، هيچ الملل بيني در اين ديوان صورت محاكمه و
  .رسد  امري كه مطابق مقررات اساسنامه ديوان صحيح به نظر مي102؛محاكمه دوباره وي را ندارد

 

   103 كيفريالمللي ديوان بيناساسنامه . 4ـ3
ور حاضر در كنفرانس ديپلماتيك رم،  كش160 كشور از مجموع 120ميلادي، 1998يه سال يدر هفدهم ژو

 سازمان 236الدولي و   سازمان بين33اين در حالي بود كه . دندكري كيفري را امضا الملل بين ديواناساسنامه 
، متشكل از المللي كيفري ديوان بين اساسنامه ،بدين ترتيب. غيردولتي نيز در كنفرانس مزبور شركت داشتند

 يعني 2002 آوريل سال 11 كشور به آن در 60ويب رسيد و با الحاق بيش از  ماده به تص128سيزده فصل و 
دادگاه مزبور قريب . دشجرا الا نخستين روز ماه بعد از شصتمين روز از تاريخ توديع شصتمين سند الحاق، لازم

شهر ( آن يك سال بعد از اين تاريخ با انتخاب قضات، دادستان و ساير مقامات دادگاه عملاً و رسماً در مقر
 

98. Gerard Conway, op.cit., p. 352–353. 
99. Prosecutor v. Bagasora (Case no. ICTR-96-7-D), Decision, 17 May 1996. 
100. Gerard Conway, op.cit., p. 362-363. 

101. Prosecutor v. Tadic (Case no. IT-94-1-T), Decision, 14 November 1995. 

102. Gerard Conway, op.cit., p. 361-363. 

103. Rome Statute of the International Criminal Court / Statut de Rome de la Cour pénale international (see: 

www.UN.org /icc/statute). 
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  :نگاهي به مواد اساسنامه دادگاه مذكور مؤيد اين مطالب است كه. دكرآغاز به فعاليت ) لاهه كشور هلند
 و اصول كلي حقوقي الملل بين اساسنامه مذكور، اصول و قواعد حقوق 21 ماده »ب«به موجب بند  .1

 المللي كيفري  بينديوانحقوقي جهان، جزء حقوق قابل اجرا از سوي هاي  استخراج شده از نظام
جمله اصول و قواعد حقوق  شود و از آنجا كه اصل منع مجازات مضاعف در حال حاضر از  ميتلقي

 .باشد المللي كيفري ديوان بينتواند جزء حقوق قابل اجرا در   ميرود،  مي به شماريالملل بينكيفري 

، المللي كيفري ن بينديوا اساسنامه دادگاه مزبور به لحاظ تكميلي بودن صلاحيت 17ماده  .2
 تحقيق يا تعقيب بوده يا قرار منع موضوعات و مواردي را كه توسط دولت واجد صلاحيت، مورد

داند و   ميخارج المللي كيفري ديوان بينها صادر گرديده است از صلاحيت  تعقيب درخصوص آن
 104.شمرد غيرقابل پذيرش برمي

 نيز ضمن پذيرش اصل ممنوعيت محاكمه و 105 اساسنامه20الذكر، ماده  علاوه بر دو ماده فوق .3
در صورتي كه قبلاً را موارد عدم امكان محاكمه مجدد متهم ، صراحتاً در سه بندمجازات مضاعف، 

  : ده استكر و به برخي استثناهاي آن نيز اشاره تبرئه يا محكوم شده باشد احصامحاكمه و 
توان در ارتباط با   نميهيچ كس را«: ه استاسنامه صراحتاً مقرر كرد اس20 بند يك ماده )حالت اول

به خاطر آن محاكمه و در نتيجه محكوم يا تبرئه شده باشد،  المللي كيفري ديوان بينجرمي كه قبلاً در 
 صرفاً موضوع اعاده )منع محاكمه مجدد ( وارد بر اين اصلياستثنا. »دكرجدداً در اين دادگاه محاكمه م

 والدين يا وصي ،همسر، فرزندان، عليه  شده و به محكومبيني پيشسنامه  اسا84كه در ماده دادرسي است 
المللي  ديوان بيندهد كه در سه حالت ذيل اقدام به اعاده دادرسي در   ميعليه و يا دادستان اجازه محكوم
  :كنند كيفري

 

  .36، ص پيشين  حسين،ميرمحمدصادقي، .104
105. Article 20 : ne bis in idem 

1. Sauf disposition contraire du présent Statut, nul ne peut être jugé par la Cour pour des actes constitutifs de crimes 

pour lesquels il a déjà été condamné ou acquitté par elle.  

2. Nul ne peut être jugé par une autre juridiction pour un crime visé à l’article 5 pour lequel il a déjà été condamné ou 

acquitté par la Cour.  

3. Quiconque a été jugé par une autre juridiction pour un comportement tombant aussi sous le coup des articles 6, 7 ou 

8 ne peut être jugé par la Cour que si la procédure devant l’autre juridiction:  

a) Avait pour but de soustraire la personne concernée à sa responsabilité pénale pour des crimes relevant de la 

compétence de la Cour ; ou  

b) N’a pas été au demeurant menée de manière indépendante ou impartiale, dans le respect des garanties d’un procès 

équitable prévues par le droit international, mais d’une manière qui, dans les circonstances, était incompatible avec 

l’intention de traduire l’intéressé en justice. 
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 كشف ادله جديدي كه در زمان محاكمه در دسترس نبوده است و اين عدم دسترسي نيز منتسب و .1
چنان باشد كه در  كه اهميت ادله جديد آن ضمن اين. مربوط به متقاضي اعاده دادرسي نبوده باشد

  .گرديد  ميصورت ارائه در خلال دادرسي منجر به صدور رأي مغاير با آنچه اكنون صادر شده است
 كشف و احراز جعلي يا خلاف واقع و غيرحقيقي بودن ادله اثبات و مستندات و مداركي كه حكم .2

بوده استها بر آنعليه مبتني و متكي  محكوميت محكوم  . 

حدي بوده   كه اين تخلفات دراند هاحراز تخلفات قضاتي كه حكم محكوميت متهم را صادر كرد .3
 106.كند اساسنامه ايجاب 46ها را بر مبناي ماده  است عزل آن

جرائم  ارتكاب يكي از  محاكمه مجدد متهمي را كه به خاطر، اساسنامه20 ماده 2بند  )حالت دوم
اعم از نسل كشي،  جنايات داخل در صلاحيت دادگاه ي كه در مقام احصا اساسنامه ـ5مندرج در ماده 

 محاكمه و محكوم يا يالملل بين ديوان در ت جنگي و تجاوز ارضي برآمده است ـجنايا، جنايات عليه بشريت
طبعاً مستنبط از ماده . ده استكرداخلي كشورها منع  هاي دادگاه اعم از ها دادگاهتبرئه شده است، در ساير 

به اتهام ارتكاب يك يا چند  المللي كيفري ديوان بين ممنوعيت محاكمه مجدد شخصي است كه در ،مذكور
ي به لحاظ فقدان الملل بين تبرئه متهم در دادگاه ،عنوان مثال به. مورد از جرائم مذكور محاكمه شده است

مانع محاكمه وي به اتهام ارتكاب جرائم عادي از قبيل قتل عمدي ، كشي سابي نسلقصد خاص در اتهام انت
  107. داخلي نخواهد بودهاي دادگاهيا ايراد ضرب و جرح عمدي در 

متهمي كه به خاطر ارتكاب يكي از اعمال و رفتارهاي مجرمانه ،  اساسنامه20ماده  3مطابق بند  )حالت سوم
در يك دادگاه كيفري داخلي محاكمه  المللي كيفري ديوان بينحيت تكميلي مندرج در اساسنامه و داخل در صلا

، گيرد  نميمجرمانه مورد تعقيب و محاكمه قرار براي همان عمل و رفتار المللي كيفري ديوان بينشده است، در 
ي انجام الملل بين كيفري نظر از مسئوليت مورد شخص رهانيدن منظور به داخلي يها دادگاه در دادرسي كه اين مگر

  . طرفانه و با قصد اجراي عدالت نسبت به آن شخص صورت نگرفته باشد شده يا به طور مستقل و بي
به احتساب مجازات  المللي كيفري ديوان بينعدم الزام  108،لازم به ذكر است هرچند برخي از نويسندگان

 از موجبات نقض اصل منع محاكمه آن راو مقرر در دادگاه ملي را از ايرادهاي وارد بر اساسنامه ديوان دانسته 
مفاد اصل ،  به نظر نگارندگان با عنايت به تكميلي بودن صلاحيت ديوان،اند هو مجازات مضاعف برشمرد

 چنانچه ،بنابراين. مورد توجه قرار گرفته و رعايت شده است المللي كيفري ديوان بينممنوعيت در اساسنامه 
اصولاً ، خلي با رعايت اصول و ضوابط صورت پذيرد و خللي در آن وارد نباشد داهاي دادگاهجريان دادرسي در 

 

  . 52 ـ 50، صپيشين  حسين،ميرمحمدصادقي، .106
   .52، ص همان .107
، »المللي قاعده منع محاكمه و مجازات مجدد در حقوق كيفري بين«پور،  محمدعلي اردبيلي و مجتبي جاني جعفر،  محمدزاده، حبيب .108

  .1384 بهار ،، سال نهم41، شماره پياپي پژوهشي علوم انساني ـ فصلنامه علمي
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 اين ديوانو رسيدگي مجدد به جرائم ارتكابي به دليل صلاحيت تكميلي  المللي كيفري ديوان بينورود 
واقعي يا بدون رعايت اصل   داخلي مخدوش و غيردادگاهمنتفي است، لكن چنانچه دادرسي صورت گرفته در 

 ديواني باشد، طبعاً اعمال صلاحيت الملل بينرفي و صرفاً جهت رهانيدن متهم از مسئوليت كيفري ط بي
زيرا اولاً محاكمه نخستين  ؛ي و محاكمه متهم منافاتي با اصل منع محاكمه و مجازات مضاعف نداردالملل بين
 ـ  فرض محكوميت متهمبهـ   صورت نگرفته و در نتيجه مجازات تعيين شده در حكم نخستينطور صحيح به

 هرچند كلي و مطلق ،ثانياً هر اصل حقوقي. رسد  نمينيز مخدوش و مورد ايراد است و قابل احتساب به نظر
تواند از جمله استثنائات اصل احتساب يا اصل   ميممكن است استثنائاتي داشته باشد كه موضوع فوق نيز

هاي ديگري نيز ميان مفاد اساسنامه  ق خارجي تفاوتحقو ضمناً برخي نويسندگان در. ممنوعيت به شمار رود
 اند هاز حيث پذيرش اصل مذكور و شرايط آن برشمرد المللي كيفري ديوان بيني ويژه با اساسنامه ها دادگاه

   109.كه تفصيل آن از موضوع اين بحث خارج است
  

  گيري نتيجه .5
ي از اصول بنيادين حقوق بشر و از اركـان      مفهوم فراملي مجازات مضاعف با رويكرد ممنوعيت اعمال آن، يك         

اصلي كه به ممنوعيت محاكمه و مجازات مضاعف شـهرت          . رود  مي دادرسي منصفانه و حقوق متهم به شمار      
بـاره   ي، يعني جلوگيري از مجـازات چنـد  الملل بينيافته است، در پي تأمين يكي از اهداف مهم حقوق كيفري     

 هاي  دادگاه در حوزه حاكميت چند كشور مختلف يا حوزه صلاحيت           متهم به دليل ارتكاب يك عمل مجرمانه      
 نتـايج ذيـل قابـل       ،بنابراين با توجه به مطالعه انجام شده در مقالـه حاضـر           . ي است الملل  بينمختلف داخلي و    

  :استخراج و ارائه است
 اصل ممنوعيت   ي، بر مبناي پذيرش   الملل  بين و   ويژهي  ها  دادگاهي و فراملي و اساسنامه      الملل  بيناسناد   .1

هاي مـذكور    در ديوانمطروحي ها   و استناد به اين اصل در پرونده       اند  همحاكمه و مجازات مضاعف تدوين شد     
ئاتي نيز به اصل  هرچند در برخي موارد استثنا    د استماع و پذيرش قرار گرفته است؛      ، مور با احراز شرايط مربوط   

 . تهاي مشخص نيز پذيرفته شده اس ارچوبوارد شده و در چ

مرور قوانين و مقررات مصوب در ايران، نشانگر آن است كه در مواجهه با موضوع مجازات مـضاعف در                    . 2
 . شود  مييي مشاهدهها نشيبادوار قانونگذاري، رويه و سياست قضايي همگون و همساني اتخاذ نشده و فراز و 

 رويكـرد  ،زات عمـومي  شمسي با اصلاح قـانون مجـا  50مقنن ايراني قبل از انقلاب اسلامي در دهه    .3
ممنوعيت اعمال محاكمه و مجازات مضاعف را بـا وضـع قيـود و شـروطي برگزيـد و بـا الحـاق بـه ميثـاق                           

 . كردي پيرامون موضوع الملل بين تعهدات  بهي حقوق مدني و سياسي، خود را پايبندالملل بين

 

109. Gerard Conway, op.cit., p. 357–361.  
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 با شـرع انـور اسـلامي      مقنن كه از طرفي دغدغه تطبيق قوانين و مقررات را          ،پس از انقلاب اسلامي    .4
 خارجي، لحن تقنين و موضع خود را اعمال         هاي  دادگاهداشته و از طرف ديگر با گرايش به عدم اعتبار احكام            

يي ميـان  هـا  تعـارض  با اتخاذ اين رويكرد و نگرانـي از دامـن زدن بـه    حاكمه و مجازات مضاعف قرار داده،     م
 رعايت اصول و قواعد فقهي، حدود و صغور اعمـال            و ضرورت  الملل  بينمواضع حقوق داخلي و اصول حقوق       

 و تـضييق در لايحـه جديـد          هرچنـد گـستره ايـن اسـتثنا        ست؛ده ا كر محدودمحاكمه و مجازات مضاعف را      
 . كه در نوع خود قابل توجه استاست مجازات اسلامي، در محدوده جرائم مشمول تعزيرات

مطلوب و قابل   ،  دون چارچوب اصل مذكور   بر خلاف نظر برخي حقوقدانان كيفري، پذيرش مطلق و ب          .5
لكـن نفـي    . انـد   ه موضوعي كه كشورهاي خارجي و اعضاي اتحاديه اروپا نيز به آن تن درنـداد              ؛توصيه نيست 

 ي و رويكرد حقوق داخلي    الملل  بيننظرها ميان موضع جامعه       و اختلاف  ها  تعارضمطلق آن نيز به عميق شدن       
 . شود  مييند دادرسي منتهياانجامد و به نقض حقوق متهم در فر مي

 و قانونگذاري ايران، دست     اي  هي و فرامنطق  الملل  بينكاهش تعارض و ايجاد قرابت ميان موضع اسناد          .6
ي قضايي ولو در    ها  كه قانونگذار در دهه هشتاد شمسي و با تصويب برخي موافقتنامه            همچنان ؛نيافتني نيست 

لكن . هايي را نيز به اين سمت و سو برداشته است  گامسطح محدود و تصويب لايحه جديد مجازات اسلامي، 
ها در لحن و ادبيات قانونگذاري و تدوين قوانين و مقررات اصلاحي يـا جديـد و تبيـين                    اعمال برخي ظرافت  

ستوجب قـصاص و حـدود از        مانند خروج جرائم م ـ    ،نظر قانونگذار ايران بر اصل مذكور      برخي استثنائات مورد  
 ـ  ـ  ميي موضوع بحث پذيرفته شدهالملل بين اعمال استثنائات، در اسنادكه نفس  محدوده آن   روند رفـع  باشد 

 ،المللي را بـا رعايـت ملاحظـات شـرعي           و تقريب مواضع حقوق كيفري ايران و اسناد بين         ها  تعارضو تبيين   
 .دكرتر خواهد  تسهيل و منطقي
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