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  چكيده 
و به دنبال آن، حمله آمريكـا بـه خـاك     2001سپتامبر  11از وقايع  پس

آمريكايي با تفسـير   افغانستان و بروز مخاصمه مسلحانه در آن كشور، مقامات
خاصي كه از اين وضعيت و عوامل درگير در ايـن مخاصـمه داشـتند، اعـلام     

 هـاي ژنـو را در رفتـار بـا اسـيران جنـگ عليـه       كردند كه مقررات كنوانسيون
در اين راسـتا، آنهـا بـراي تخطـي از قـوانين و      . تروريسم اعمال نخواهند كرد

المللي و حتي قوانين ملي خود، به بازتعريف قواعـد حقـوقي در   مقررات بين
پرداختند تـا راه بـراي اعمـال    » شكنجه«و مفهوم » اسيرجنگي«رابطه با مفهوم 

مقالـه  . موار گـردد رفتارهاي غير انساني ازجمله شكنجه عليه اسيران جنگي ه
حاضر ضمن بررسي باز تعريف اين دو مفهوم از سوي دولت آمريكا، به نقـد  

ويـژه  الملـل و بـه  اين رويكرد و پيامدهاي منفي آن در چارچوب حقـوق بـين  
 . پردازدالمللي ميحقوق بشردوستانه بين
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جنگ جهاني عليه تروريسم، آمريكا رويكرد جديدي نسبت بـه دسـتگيري و بـازجويي    
در اين رويكرد جديـد،  . آمدند، در پيش گرفتمي افرادي كه در اين جنگ به اسارت در
سـپتامبر معرفـي    11را مسبب عمليات تروريستي  نه فقط اعضاي القاعده كه آمريكا آنها

كرد و نه فقط اعضاي طالبان كه آمريكا آنها را متهم به فراهم كـردن زمينـه و فضـاي     مي
نمود، بلكه هر كسي در هر نقطه از جهـان كـه   آموزش و پناه دادن به اعضاي القاعده مي

كـايي اسـير شـود، نـه بـه      منافع آمريكا را تهديد نمايد، آنگاه كه به دست نيروهاي آمري
عنوان يك اسير جنگي و حتي نه به عنوان يك تروريست، بلكـه بايـد بـه عنـوان يـك      

 1گراهـام، . (جنگجويي كه حتي پس از اسارت، در حال جنگ با آمريكاست، تلقي گردد
2009: 335(  
گرفـت كـه آمريكـا در    اين تصميم به نوبه خود، از ايـن واقعيـت سرچشـمه مـي     

هـاي قـرن بيسـت و يكـم در پـيش گرفتـه بـود،        كه در آغازين سال استراتژي جديدي
  )335:همان.(الملل و حتي قوانين ملي خود عمل نخواهد كردبراساس حقوق بين

اولين تصميم رئيس دولت آمريكا در عملياتي كردن ايـن انديشـه، بـه كـار بـردن       
شـور تحـت   براي دستگيرشدگان جنگي بود كـه ايـن ك  » رزمندگان غيرقانوني«اصطلاح 

عنوان جنگ جهاني عليه تروريسم به راه انداخته بود؛ خلق چنين اصطلاحي اولـين بـار   
فرمان بازداشت و «تحت عنوان  2001نوامبر  13با صدور دستورالعمل نظامي آمريكا در 

از سوي جرج دبليـو بـوش، رئـيس جمهـور وقـت       2.»محاكمه شهروندان غيرآمريكايي
  . آمريكا، صورت گرفت

توان نمود عيني سياست اين كشـور در آنچـه   برانگيز را ميتورالعمل بحثاين دس 
به موجب ايـن دسـتورالعمل، رئـيس    . ناميد، دانست كه مبارزه جهاني عليه تروريسم مي

را عليه بن لادن و پيروانش اعلام نمود » وضعيت مخاصمه مسلحانه«جمهور آمريكا يك 
تواند هر شخصي را كه تهديدي براي امنيـت  و تأكيد كرد دولت آمريكا در اين راستا مي

» رزمنده غيرقـانوني «يا » دشمن«ملي اين كشور محسوب گردد، بدون محاكمه به عنوان 
در پرتو اين دسـتورالعمل،  . خواه در درون افغانستان يا هر جاي ديگري بازداشت نمايد

كسـي بـه   تواند دقيقاً مطمئن باشد چه وقت و توسط چه هيچ شخص غيرآمريكايي نمي
كه براي اشخاص مرتبط با تروريسم طراحي شده است، متصـف  » رزمنده دشمن«تعبير 
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اي است كه امنيـت، سياسـت خـارجي يـا     در اين دستورالعمل تروريسم پديده. شودمي
كشد و مرجـع تشـخيص   اقتصادي آمريكا را به خطر انداخته و يا در آينده به چالش مي

  . آن نيز دولت آمريكا است
العاده در كشور، يادآور شد كـه  ر اين دستورالعمل ضمن اعلام حالت فوقبوش د 

نمايد و محاكمه آنهـا خـارج از   ها از نيروي نظامي استفاده ميبراي دستگيري تروريست
هاي كيفري آمريكـا و در چـارچوب   چارچوب حقوقي و قواعد اثباتي حاكم بر دادرسي

سوي وزيـر دفـاع صـادر خواهـد شـد،       هاي آن ازهاي نظامي كه دستورالعملكميسيون
صورت خواهد گرفت كه صلاحيت صدور حكم مجازات اعدام يـا حـبس ابـد را نيـز     

   .دارند
دستور نظامي فوق هم متضمن تعريف وسيعي از اشخاص مشـمول ايـن دسـتور     
اشخاص مظنون به ارتكاب اعمال تروريستي، چه اعمالي كه در گذشته ارتكـاب  (است 

هاي نظـامي  و هم كميسيون) كه در آينده امكان وقوع آن وجود دارد يافته و چه اعمالي
بيني كرده كه شـرايط معـين شـده بـراي تشـكيل آن      را براي محاكمه اين اشخاص پيش

هـاي  هاي عادي است و لـذا فاقـد تضـمين   آشكارا كمتر از شرايط موردنياز براي دادگاه
علاوه بر اين، دستور . تقل استالمللي محاكمه منصفانه براي يك سيستم قضايي مسبين

فوق منجر به ايجاد يك استاندارد دوگانه درخصوص رفتار با اتباع ايالات متحده كه در 
اند و مستحق برخـورداري از يـك سـري تشـريفات     هاي تروريستي نقش داشتهفعاليت

  .شوداي كه از اين حقوق برخوردار نيستند، ميحقوقي هستند و اتباع بيگانه
قدام دولت آمريكا در ايـن زمينـه، تفسـيرهايي بـود كـه از سـوي بعضـي        دومين ا 

و شرايط تحقق آن صورت » شكنجه«حقوقدانان همسو با اين دولت در رابطه با تعريف 
و تفسـير جديـد و خـارج از چـارچوب     » اسـير جنگـي  «عوامل دوگانه مفهـوم  . گرفت

دهنده در يك عامل شتاب عنوان به» شكنجه«الملل از مفهوم پذيرفته شده در حقوق بين
الملل بود كه نتيجه آن جهت رها شدن دولت آمريكا از نظم حقوقي داخلي و حقوق بين

هاي دهشتناك عليه مظنونين و اسيران جنگ افغانستان و عـراق از سـوي   اعمال شكنجه
تبيين اين دو موضوع و همچنين نقد آن موضوع مورد تحقيق در ايـن  . آمريكايي ها بود

  .ستمقاله ا
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  المللر جنگي و شكنجه در حقوق بينيمروري بر مفاهيم اس. 2
از منظر حقوق بين الملل به » شكنجه«و » اسير جنگي«در مبحث اول دو مفهوم 

  :اجمال مورد بررسي قرار مي گيرد
  
  اسير جنگي. 1-2

هاي مقرر درايـن  توانند از حمايتكساني مي) 1949(براساس كنوانسيون سوم ژنو 
از آنجـا  . قرار گيرنـد » اسير جنگي«برخوردار باشند كه در چارچوب تعريف  كنوانسيون

كه مطابق اين كنوانسيون و پروتكل اول الحـاقي هـدف از اسـير گـرفتن، جلـوگيري از      
رو عـلاوه بـر اعضـاي نيروهـاي     انجام عمليات به وسيله رزمندگان دشمن است، از اين

» اسـير جنگـي  «كنوانسيون مذكور  4ده ما 2مسلح يكي از طرفين متخاصمين، مطابق بند 
هاي داوطلب كه جزء نيروهاي مسـلح  هاي چريكي و گروهتواند شامل اعضاي گروهمي

هاي داوطلب، اعضاي نهضـت  هاي چريكي و اعضاي ديگر دستههستند و يا ساير گروه
گـردد  مقاومت متشكل، هر چند در خاك مورد اشغال خـود دسـت بـه عمليـات بزنـد،      

علامـت مشخصـه قابـل     .2يك نفر رئيس مسئول اعمال آنها باشد  .1: كه آنمشروط بر 
در عمليات خود مطـابق   .4به طور علني سلاح حمل كنند  .3رويت از دور داشته باشند 

الذكر، به وجود آوردن علت تأكيد بر شروط فوق. هاي جنگ رفتار نمايندقوانين و سنت
يــك و تمــايز بــين رزمنــدگان و ســازوكاري بــراي رعايــت هــر چــه بهتــر اصــل تفك 

مـاده مـذكور، اهـالي     6همچنين مطابق بند ) 384: 2005، 3هنكرتز(. غيررزمندگان است
آنكـه فرصـت تشـكيل    هاي اشغال شده كه در موقع نزديك شـدن دشـمن بـي   سرزمين

نيروهاي منظم را داشته باشند و يا به ضرورت و بدون فوت وقت براي مبارزه با دشمن 
-تلقـي مـي  » اسير جنگي«گيرند، به شرط رعايت آداب و رسوم جنگ،  اسحله به دست

  . گردند
كاركنـان هواپيمـاي جنگـي،    : كساني كه همراه با نيروهاي مسلح نيستند، از قبيـل  

دار آسايش كنندگان اجناس و اعضاي واحدهاي كار و خدمات كه عهدهخبرنگاران، تهيه
نيروهـاي مسـلح مجـاز باشـند، اگـر      نيروهاي مسلح هستند، مشروط بر اينكه از طـرف  



119  ... ارهايتدر اعمال رف آمريكا و بازتعريف قواعد حقوقي

هاي خود باشند، در قالـب غيررزمنـدگان   داراي كارت شناسايي لازم براي انجام فعاليت
همچنـين نظاميـان    4.تلقي خواهند شد» اسير جنگي«گيرند و در صورت اسارت قرار مي

، كشور اشغال شده كه در خارج از ميدان درگيري و به دلايل امنيتي دستگير شده باشـند 
آوري اطلاعات، خرابكاري و يا عمليات نظـامي بـه   نيروهاي مسلحي كه به منظور جمع

رتبـه  و مقامـات عـالي  ) در صورت داشتن لباس فـرم (كنند عمق اراضي دشمن نفوذ مي
   5.گردندمحسوب مي» اسير جنگي«كشور متخاصم، در صورت دستگيري، 

، بايـد توجـه   »اسـيران جنگـي  «هاي مربـوط بـه   در توسعه برخورداري از حمايت 
هـاي  هاي مقاومت در سرزمينهاي چريكي و جنبشهاي گروهداشت كه ويژگي فعاليت

هـا و عمليـات آنهـا اسـت، بنـابراين      تحت اشغال يا تحت استعمار، پنهاني بودن فعاليت
اي داشته باشـند و  توانند لباس فرم يا نشان ويژهاصل تمايز براي آنها دشوار بوده و نمي

رو، در پروتكـل اول  از ايـن . حمل سلاح به صورت آشكار نيز براي آنها ممكن نيسـت 
» اسـيران جنگـي  «هاي مربوط به تري جهت برخورداري از حمايتالحاقي، آستانه پايين

و توضيح داده شده است كه منظـور از اسـتقرار بـراي عمليـات      6براي آنها درنظر گرفته
ها از زماني كه از مقـر خـود بـه منظـور عمليـات      نظامي اين است كه اعضاي اين گروه

كنند سلاح خود را آشكار حمل كنند تا اصل تفكيك و تمايز در زمان نظامي حركت مي
همچنين، در فرآيند توسعه حقـوق بشردوسـتانه در پروتكـل    . دار نگردد درگيري خدشه

انجـام   هـاي خـود را تنهـا پـيش از    اول الحاقي، اعضاي نيروهاي مسلح حتي اگر سلاح
هاي مربـوط بـه حقـوق    حمله به طور آشكار حمل كنند، در صورت اسارت از حمايت

در حالي كه براساس كنوانسيون سوم ژنو، حمـل آشـكار   . 7برخوردارند» اسيران جنگي«
  .گرددسلاح عنصر سازنده وضعيت رزمنده تلقي مي

  
  شكنجه. 2-2

-جـرم » يه بشريتجنايات عل«شكنجه ازجمله جرايمي است كه هم در چارچوب 
عمل شكنجه هرگاه در چـارچوب  . »جرايم جنگي«انگاري گرديده است و هم در قالب 

يك حمله گسترده يا سازمان يافته عليه يك جمعيت غيرنظامي ارتكاب يابـد،در قلمـرو   
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گيري است، تفاوتي ندارد در زمان جنگ باشد يا نباشـد  قابل پي» جنايات عليه بشريت«
 مورد حمايت كنوانسـيون  ام مخاصمه مسلحانه عليه اسيران جنگيو آن زمان كه به هنگ

قابـل بررسـي و تحقيـق    » جنايات جنگي«ارتكاب يابد در چارچوب ) 1949(سوم ژنو 
ممنوعيت اين عمل در دو حـوزه حقـوق بشـر و حقـوق بشردوسـتانه بـه طـور        . است

  . اي مورد توجه قرار گرفته استگسترده
اعلاميـه   5، علاوه بر ممنوعيت شكنجه در مـاده  در حوزه معاهدات حقوق بشري 

المللي حقوق مدني و سياسـي چنـين بيـان    ميثاق بين 7، ماده )1948(بشر جهاني حقوق
هـا و رفتارهـاي   توان مـورد آزار و شـكنجه يـا مجـازات    هيچ كس را نمي«: داشته است

شكي يـا علمـي از   هاي پزظالمانه، غيرانساني يا تحقيرآميز قرارداد، بلكه گرفتن آزمايش
ميثاق، در شـرايطي كـه    4گرچه ماده . »شخص بدون رضايت آزادانه او نيز ممنوع است

كند، اجازه تعليق برخـي از حقـوق   خطر عمومي استثنايي موجوديت ملت را تهديد مي
دهد، اما بند دوم همان ماده به صراحت حق رهايي از شـكنجه را ازجملـه   مندرج را مي
   )126: 1388شفيعي نيا،.(داردو خارج از گستره معافيت اعلام ميناپذير حقوق تعليق

منـع شـكنجه    1984ترين سند جهاني درباره ممنوعيت شـكنجه كنوانسـيون   جامع 
تـرين شـرايط و   اين كنوانسيون به ممنوعيت اعمال شكنجه ولو در بحراني 2ماده . است

ورهاي نـاقض حـق رهـايي از    به منع استرداد متهم به كش 3رد توجيه قانوني آن و ماده 
سازد تا كليه اشكال شـكنجه را  كشورهاي عضو را موظف مي 4ماده . پردازدشكنجه مي

بـه بيـان زمينـه اصـل صـلاحيت       7تـا   5مواد . انگاري نماينددر قانون جزاي خود جرم
هـا در زمينـه اتخـاذ لازم    به مسئوليت دولت 16تا  8جهاني و چگونگي اعمال آن، مواد 

  )127-128:همان.(پردازندنعت از وقوع شكنجه ميجهت مما
اولـين اسـناد   ) 1949(هاي چهارگانه ژنو در حوزه حقوق بشردوستانه، كنوانسيون 

از آنجا كه مهمتـرين انگيـزه   . جهاني است كه به صراحت شكنجه را محكوم كرده است
سـوي  كسب اطلاعات از اين منبـع بـا ارزش اطلاعـاتي از    » اسيران جنگي«در شكنجه 

است و از سوي ديگر يك اسير، دادن اطلاعات نظامي بـه  » قدرت اسيرگيرنده«نيروهاي 
نمايد، كنوانسيون سوم ژنو عـلاوه بـر آنكـه در    دشمن را خيانت به كشور خود تلقي مي

آن هرگونـه ضـرب و شـتم و تنبيـه      17آن شكنجه را ممنوع كرده است در ماده  3ماده 
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. جنگي را به قصد اخذ اطلاعـات ممنـوع كـرده اسـت     فيزيكي و يا شكنجه رواني اسير
. هر نوع فشار و زور براي كسب اطلاعات از اسير جنگي ممنوع است 17براساس ماده 

به علاوه اينكه اگر يك اسير جنگي از دادن اطلاعـات امتنـاع نمايـد، نبايـد در معـرض      
  . آميزي قرار گيردتهديد حمله و يا هر نوع رفتار تبعيض

هاي چهارگانه ژنو ارتكاب شكنجه كنوانسيون 147، و 130، 51، 50مواد  ترتيببه 
گيري، محاكمـه و  بيني و مرتكبان آن را قابل پيها پيشكنوانسيون» نقض عمده«عنوان به

برخلاف كنوانسـيون عليـه شـكنجه كـه محكوميـت و مجـازات       . مجازات دانسته است
هـاي  ، از ويژگي)192: 1370ردبيلي،ا(دارد » قصد خاص«مرتكب شكنجه نياز به احراز 

كنوانسيون سوم ژنو اين است كه عامدانه بودن فعل مرتكب از شرايط لازم براي تحقـق  
هـاي مقـرر شــده در رابطـه بـا رفتـار بــا      جـرم شـكنجه و درنتيجـه نقــض محـدوديت    

  . دستگيرشدگان نيست
  

  تأملي بر دگرگوني مفاهيم در دكترين رسمي دولت آمريكا. 3
سـپتامبر، تـلاش كـرد تـا بـا صـدور       11مفاهيمي كه دولت آمريكا پس از از جمله 

هـاي زيـادي ايجـاد نمايـد، مفهـوم      دستورالعمل ها و تفاسير گوناگون، در آن دگرگوني
  :بود كه در ادامه اين تحقيق طرح و مورد نقد قرار مي گيرد» شكنجه«و » اسيرجنگي«
  
  اسير جنگي. 1-3

جنگ اعلام شده عليه تروريسم كه در جنگ » جنگياسيران «دولت آمريكا در ابتدا 
 8»جنگجويان غيرقـانوني «افغانستان و از جنگجويان طالبان و القاعده اسير شده بودند را 

ژنـو را   اعلام نمود تا صلاحيت برخورداربـودن از حمايـت هـاي مقـرر در كنوانسـيون     
ن اقـدامات در توجيـه   يكي از مهمترين اي )622: 2005، 9رگاوان و ميرلز.(نداشته باشند

در  10»اس بـايبي « المللي، تفسيري بود كـه قاضـي   رفتارهاي خلاف عرف و قوانين بين
، تأكيـد  2002وي در يادداشتي در اگوست سـال  . قالب مشاوره به دولت بوش ارائه داد

ژنو در رابطه با القاعده و طالبان قابليت اعمال ندارد زيرا  1949هاي نمود كه كنوانسيون
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توانـد اعمـال   جمهور بوش مـي است و رئيس 11»دولت ورشكسته«ت افغانستان يك دول
وي همچنين بيان داشـت كـه   . ها را نسبت به جنگ افغانستان معلق نمايداين كنوانسيون

هــاي ژنــو مشــترك كنوانســيون 3هــاي مقــرر شــده در مــاده اعمــال حــداقل حمايــت
   12.آورري است و نه الزامبردستگيرشدگان جنگ جهاني عليه تروريسم نيز اختيا

مقامات آمريكا در ابتداي تهاجم به عراق اعلام كردند كه اسـيران جنگـي عراقـي     
هاي ژنو برخوردار خواهنـد  هاي مقرر در كنوانسيونبرخلاف اعضاي القاعده از حمايت

هاي وحشتناك شكنجه و تحقير انسان و انسانيت در ، اما آنگاه كه صحنه)622:همان(بود
، بعضي مقامات آمريكايي براي كاهش فشار افكار عمومي جهاني 13ريب منتشر شدابوغ

از آنچه در ابوغريب اتفاق افتاد نيـز زنـدانيان ابوغريـب را رزمنـدگان غيرقـانوني و يـا       
المللـي مخاصـمه   تروريست خواندند؛درحالي كه آمريكا بر خلاف افغانستان ماهيت بين

در هر حـال   14.)2003 شوراي امنيت، 1433قطعنامه ( اين كشور و عراق را پذيرفته بود
بـه جهـات زيـر قابـل نقـد      » اسير جنگي«تلاش آمريكا براي ايجاد دگرگوني در مفهوم 

  :است
سپتامبر، افغانستان را بـا دو   11آمريكا به عنوان اقدام متقابل نسب به حوادث ) 1( 

هدف سرنگوني دولت طالبان ودستگيري اسامه بن لادن، رهبر القاعده، مورد حمله قرار 
هايي كه از سوي مقامات آمريكايي ازجمله كـالين پـاول، وزيـر وقـت     در يادداشت. داد

ل كه دولت طالبان بر همه قلمرو افغانستان كنترل نداشته خارجه صادر شد با اين استدلا
فقـط پاكسـتان،   (المللي نيز مـورد شناسـايي قـرار نگرفتـه اسـت      و به وسيله جامعه بين

و قادر ) عربستان سعودي و امارات متحده عربي اين دولت را به رسميت شناخته بودند
كـالين پـاول طالبـان يـك دولـت      المللي نيست، بنابراين به تعبير به اجراي مقررات بين

ورشكسته و يا يك گروه جنگ طلـب اسـت و در نتيجـه اسـيران آنهـا نمـي تواننـد از        
در اين رابطه دو نكته قابل طـرح  . حمايت هاي مقرر در كنوانسيون ژنو برخوردار باشند

نكته اول اينكه كه اگر طالبان يك دولت نبود و يك گروه جنگ طلب بـود كـه از   : است
المللي را به وسيله حاكم شدن بر افغانستان بـه خطـر   صلح و امنيت بين 2001 تا 1996

-منشور به اعاده صـلح و امنيـت بـين    24انداخته بود، چرا شوراي امنيت براساس ماده 
المللي در اين قسمت از جهان نپرداخت، همانگونه كه وقتي صدام حسين كشور كويت 
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بـراي   24فاصله اقدام خود را براسـاس مـاده   را مورد هجوم قرار داد، شوراي امنيت بلا
اعمال حاكميت در كويت آغاز كرد؛ در حالي كـه در افغانسـتان، طالبـان، حـاكم مـورد      
حمايت سازمان ملل يعني برهان الدين را سرنگون كرد و با حمايـت گسـترده پاكسـتان    

  . يعني متحد نزديك آمريكا، روي كار آمد
-به عنوان دولتي كه قلمرو خود را پايگاه گـروه  از سوي ديگر حمله به افغانستان، 

. هاي تروريستي ازجمله القاعده قرار داده است، مورد تأييد سـازمان ملـل قـرار گرفـت    
به محكوميت دولت طالبان پرداخت بـه ايـن    2001نوامبر  14شوراي امنيت در قطعنامه 

در . اعـده اسـت  هاي تروريسـتي ماننـد الق  جهت كه دولت افغانستان پايگاه صدور گروه
در اين قطعنامه سازمان ملل اشاره دارد كه اين تعهد ماست كه تلاش كنيم تا ر جاي ديگ

كلماتي كه در اين قطعنامه به كار رفته اسـت  . مردم افغانستان رژيم طالبان را تغيير دهند
حكايت از اين دارد كه طرح جنگ با طالبان، به عنوان دولـت حـاكم افغانسـتان مطـرح     

علاوه اينكه اعلام جنـگ از سـوي يـك طـرف مخاصـمه، فـي نفسـه اعمـال          به. است
نمايد و مدارك زيـادي  هاي ژنو نسبت به هر دو طرف مخاصمه را توجيه ميكنوانسيون

؛ بنـابراين مخاصـمه   15وجود دارد كه آمريكا عليه افغانسـتان اعـلام جنـگ كـرده اسـت     
جنگي القاعـده و طالبـان نيـز     صورت گرفته بين دو عضو كنوانسيون ژنو بوده و اسيران

هاي مقرر در اين كنوانسيون قـرار  بايد در چارچوب كنوانسيون سوم ژنو، تحت حمايت
  .گيرند

برقراري وضعيت مخاصمه مسلحانه در نزاع با طالبان مـورد قبـول دولـت ايـالات     
اما در مورد ماهيت مخاصمه امريكـا در افغانسـتان اتفـاق     16متحده نيز قرار گرفته است

نظري وجود ندارد و به نظر مي رسد اين مخاصمه را بتوان در دو مرحله مورد بررسـي  
شـود و مرحلـه   را شامل مي 2002ژوئن  19تا  2001اكتبر  7مرحله اول كه از : قرار داد

مشترك، مرحلـه اول   2با توجه به ماده . گيردميرا در بر 2002ژوئن  19دوم كه پس از 
المللي است امـا در  كا و افغانستان بوده و از اين جهت بينمخاصمه ميان دو دولت امري

ترديـدهايي وجـود   ) يعني پس از شكست رژيم طالبـان (هاي مرحله دوم مورد درگيري
المللي صليب سرخ اعلام داشت كه مخاصمه افغانسـتان  كميته بين 2001در نوامبر . دارد
المللـي  اي غير بـين مخاصمهالمللي نيست و به اي بينديگر مخاصمه 2002ژوئن  19از 
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: 1386امراللهـي بيـوكي،   .(مشترك بر آن وضعيت حاكم است 3مبدل شده است و ماده 
توان در حمايت دولت افغانستان از درگيـري بـا نيروهـاي    دليل اين برآورد را مي) 106

غيردولتي طالبان و القاعده در خاك اين كشور دانست و بدين ترتيب، ديگر دو دولت با 
ــين هــم د ــا مخاصــمه ب ــدگاه  )همــان.(المللــي قلمــداد شــودر پيكــار نيســتند ت در دي

هاي حقـوقي مختلفـي   با توجه به محل نزاع با عوامل القاعده، نظام 17)سسولي(پروفسور
عنوان مثال، اعضاي دستگيرشده القاعده در افغانسـتان، فيليپـين يـا    به. حاكم خواهد بود

ترتيـب  هاي مختلفي روبرو هستند و بـه ضعيتبا و) 2001هاي پس از در سال(بوستون 
المللـي، و عـدم   المللـي، حقـوق مخاصـمات غيـر بـين     حقوق مخاصمات مسلحانه بين

نظـر وي،  بـه  )25: 2006سسـولي، . (برقراري نظام حقوق بشردوستانه حاكم خواهد بود
تـر  در بـيش ) و عراق(در خارج از افغانستان  "جنگ عليه ترور"هاي موسوم به درگيري

موارد اصلاً مخاصمه مسلحانه نيستند و چنانكه بـه آسـتانه مخاصـمه مسـلحانه برسـند،      
حقـوق  . المللـي شـوند  بـين توانند مشمول مقررات مخاصمات مسلحانه غيـر حداكثر مي

كنـاري  گونه مخاصمات تفكيك مرسوم ميان نظاميـان و غيرنظاميـان را بـه   مربوط به اين
ل در مخاصمه نداشته يا ندارند را مورد حمايـت  گذاشته و كليه كساني كه مشاركت فعا

  )20:همان( .دهدقرار مي
مفروض كه تمام اسيران جنگي كه آمريكايهـا طـرف اصـلي شـروع كننـده آن      ) 2(

) موضوع كنوانسيون سـوم ژنـو  (» اسيرجنگي«بودند شرايط برخورداري از حمايت هاي 
دند، آيا از مقررات و منطـق  طبقه بندي گر» جنگجويان نامشروع«را نداشتند و در قالب 

شود كه اين قواعد نبايـد نسـبت بـه    حاكم بر روح قواعد بشردوستانه چنين برداشت مي
ها زمـاني كـه بـه اسـارت درآمدنـد      رزمندگان نامشروع يا غيرقانوني و حتي تروريست

  اعمال شود؟ 
ي الملل بشردوستانه قواعدي وجود دارند كه حداقلي از حقوق اساسدر حقوق بين 

اين حداقل ها بايد نسبت بـه  . و بنيادين را مطرح نموده و از موقعيت عرفي برخوردارند
هــاي هــر فــردي كــه بــه نحــوي درگيــر مخاصــمات مســلحانه هســتند و از حمايــت 

يكي از اين اصول بنيـادين شـرط   . ماند اعمال شودالمللي محروم ميهاي بين كنوانسيون
گنجانده شـده و در  ) 1907و  1899(هاي لاهه است كه در مقدمه كنوانسيون 18مارتنس
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مطابق اين بند، هر انساني كه در حـين  . اسناد بعدي نيز جايگاه خود را حفظ كرده است
مانـد، همچنـان تحـت    بهـره مـي  المللي بيدرگيري از حمايت معاهدات و توافقات بين

سـانيت و  ها مطابق آنچه كه اصـول ان حمايت اصول حقوق ملل، يعني حمايت از انسان
  . كند باقي خواهند ماندوجدان عمومي حكم مي

هاي ژنو نيز با آنكـه يـك مـتن قـراردادي اسـت، ولـي       مشترك كنوانسيون 3ماده  
امروزه به عنوان بخشي از حقوق عرفي قابل اعمال در مخاصمات مسلحانه و نسبت بـه  

حـق وضـعيت   ها، صرفنظر از اينكـه م همه اشخاص بازداشت شده در ارتباط با درگيري
در واقع، با توجه به الحاق قريب به اتفاق . اسيرجنگي هستند يا خير، پذيرفته شده است

توان گفـت كـه   هاي ژنو و ماهيت قواعد مندرج در اين اسناد، ميكشورها به كنوانسيون
برخـي  . اندالملل عام قرار گرفتهها در زمره حقوق بينبسياري از مقررات اين كنوانسيون

شـوند كـه ديـوان بـين المللـي      قررات ازجمله ملاحظات اوليه انساني تلقي مياز اين م
 3مـاده  . آنها را به ويژگي آمـره توصـيف كـرده اسـت     كانال كورفودادگستري در قضيه 

مشترك كنوانسيون هاي ژنو از چنين خصوصيتي برخوردار است كه علاوه بـر آنكـه در   
توانـد  مـي  )42: 1385تاز و رنجبريـان، مم(بودن مقررات آن ترديدي وجود ندارد، عرفي

الملـل در  چنانكـه مؤسسـه حقـوق بـين    ) همـان . (بيانگر قواعدي آمره نيز قلمداد شـود 
ويژه حقـوق بشردوسـتانه در مخاصـمات    الملل بهاجراي حقوق بين"قطعنامه مربوط به 

 1999مصوب اجلاس ( "هاي مسلح غيردولتي در آن شركت دارنداي كه گروهمسلحانه
تلقي  "الملل بشردوستانهاصول بنيادين حقوق بين"مشترك را بيان كننده  3، ماده )ينبرل

  )42:همان(. كرده است
شـدگان، حتـي آنهـايي كـه در قالـب رزمنـدگان       رعايت وضعيت كليـه بازداشـت   

. گردند، در مقررات ارتش ايالات متحده نيز تصريح شده اسـت بندي ميغيرقانوني دسته
 5هاي زميني در ارتباط بـا مـاده   نظامي اين كشور درخصوص جنگتفسير دستورالعمل 

شدگان بايد بـه  كنوانسيون سوم، كه تأكيد دارد تا زمان مشخص شدن وضعيت بازداشت
آنها وضعيت اسيرجنگي اعطا شود، حاكي از آن است كه مقررات مذكور در مـورد هـر   

اي و عمـل خصـمانه  كسي كه به نظر محق به برخورداري از وضعيت اسيرجنگي نيست 
كمك كرده، ] يك كشور ديگر[بار به نيروهاي مسلح انجام داده و يا در اعمال خصومت
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كند محق به برخورداري از وضعيت اسيرجنگي است، يـا كسـي كـه    و كسي كه ادعا مي
اداره . شـود به هر صورت در مورد وضعيت او ترديدهاي مشابهي وجود دارد، اعمال مي

نيروهاي ايـالات متحـده،   ... «:متحده نيز در اين راستا اظهار داشتحقوقي ارتش ايالات 
نظر از ماهيـت مخاصـمات اجـرا    المللي را در هر شرايطي صرفحقوق بشردوستانه بين

   19.»خواهند كرد
المللـي  ديـوان بـين  . المللي نيز مؤيد اين امـر اسـت  هاي داخلي و بينرويه دادگاه 

اي مسـتقل و  تصديق كرد كه اصول بشردوسـتانه ) 1986( نيكاراگوادادگستري در قضيه 
مشترك منعكس و متبلور  3اي وجود دارد كه اين اصول در ماده جدا از حقوق عهدنامه

المللـي و  اي اعـم از بـين  اي حاوي حداقلي از مقررات كه در هـر مخاصـمه  ماده. است
   20.داخلي بايد اجرا شود

نيـز تأكيـد   » حمـدان «در قضـيه   2006ژوئن  29ديوان عالي ايالات متحده در رأي 
مشترك در مخاصمه جهاني ايـالات متحـده بـا يـك بـازيگر غيردولتـي        3كرد كه ماده 

. اسـت  الاجراهاي ژنو روي داد لازمكه در كشور افغانستان و عضو كنوانسيون) القاعده(
ز مشترك در مقابل تجـاو  3بنابراين ممنوعيت ماده  )22،2009؛ دهن2006، 21فلچر: رك(

به زندگي و حيات اشخاص به خصوص قتل عمد، نقص عضـو، شـكنجه و رفتارهـاي    
هـا بـه خصـوص رفتارهـاي تحقيرآميـز،      غيرانساني، همچنين تعدي به شخصيت انسان

ديوان عالي . 23ها و در هر جايي، بايد اعمال گرددنسبت به هر شخصي حتي تروريست
در آزادي و  حمـدان حـق خصوصـي    ايالات متحده با تأكيد بر تقابل دو حق كلي يعني

مصونيت از تعرض مقامات رسمي و حق عمومي ايالات متحـده بـه اينكـه يـك مبـارز      
دشمن دوباره به صحنه نبرد بازنگردد تصريح مي كند كه بايد بين ايـن دو حـق تعـادل    

  :1385موسـوي،  (ايجاد شود و حقوق اساسي افراد در هر شـرايطي بايـد رعايـت شـود    
 83-81.(  

الملـل عرفـي كـه تضـمينات     گر مقررات پذيرفته شده به عنوان حقـوق بـين  از دي 
گيرنـد، بـه   اساسي را نسبت به همه اشخاص كه در دست يك طرف درگيري قـرار مـي  

پروتكل اول  75آورد حتي اگر آنها محق به وضعيت اسير جنگي نباشند، ماده وجود مي
هـاي بنيـادين   ها و ضمانتايتترين حماين ماده شامل مهمترين و اساسي. الحاقي است
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هاي قضايي است كـه تـرويج و اشـاعه حقـوق بشردوسـتانه و اصـول       ازجمله ضمانت
المللي صليب سرخ نيز مؤيـد ايـن نكتـه    تفسير كميته بين. نمايدبنيادين آن را تسهيل مي

هاي ژنو كه يـك  كنوانسيون 3پروتكل اول الحاقي حتي بيشتر از ماده  75است كه ماده 
تضمين هاي شود، الزامات حقوقي به خصوص در زمينه ناميده مي» نسيون كوچككنوا«

   ).546: 2006 24مترسون،(كندقضايي را بيان مي
به دليل ماهيـت خـود كـه شـامل رفتـار انسـاني و اسـتانداردهاي         75اصول ماده  

الملل عرفـي نسـبت بـه ايـالات     شود، به عنوان بخشي از حقوق بينمحاكمه عادلانه مي
عرفـي  . هاي الحاقي را نپذيرفته باشـد آور است، هر چند اين كشور پروتكلمتحده الزام
حتـي مشـاور حقـوقي وزارت    . توسط دولت ريگان نيز پذيرفته شده بـود  75بودن ماده 

 2003الملـل عرفـي در   خارجه ايالات متحده، در پذيرش اين ماده به عنوان حقوق بـين 
پروتكل اول الحـاقي را بـه عنـوان بخشـي از      75اده ايالات متحده هنوز م«: بيان داشت

پـذيرد كـه آن را نسـبت بـه همـه اشـخاص، شـامل        كنـد و مـي  حقوق عرفي لحاظ مي
اي كـه توسـط ايـالات متحـده     هايي كه در جريان هر نوع مخاصمه مسـلحانه تروريست

  ).38 :2002 ،25گلدمن و تايتمور(»گردند، اعمال نمايداند و يا دستگير ميدستگير شده
-سـپتامبر و راه  11در اين رابطه كه بعضي مقامات آمريكـايي، بعـد از وقـايع    ) 3(

الملـل و  كردند كه اساساً حقوق بـين اندازي جنگ در افغانستان و عراق چنين مطرح مي
به خصوص حقوق بشردوستانه در حوزه مسايل مربوط به تروريسم قابل اجرا نيست و 

، از اين حيث به سـر آمـده، بايـد گفـت كـه بـه هنگـام        هاي ژنودوره اعتبار كنوانسيون
، موضوعات اوليه و اصلي اين بود كـه  1977هاي الحاقي مذاكرات درخصوص پروتكل

هـا رفتـار شـود    هاي غيردولتي و تروريستچگونه با مخاصمات غيرموسوم، موجوديت
 ـ. هاي الحاقي متناسب با اين سؤالات تنظيم شـده اسـت  يعني در واقع پروتكل ذا ايـن  ل

بـان  ديده). 544: 2006 مترسون،( هاي تنظيم كننده بوده استمسايل كاملاً مدنظر دولت
  : داردحقوق بشر نيز در پاسخ به عملكرد ايالات متحده در اين زمينه اظهار مي

آنها را از ] هاتروريست[تواند به دليل ترسش از خطر اين افراد ايالات متحده نمي«
اين امر در . الملل محروم نماينداعمال اصول و قواعد حقوق بينوضعيت اسير جنگي و 

در مخاصـمات آينـده ايـالات متحـده،     . آينده به ضرر منافع ايالات متحده خواهـد بـود  
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نيروهاي دشمن ممكن است كه رزمندگان ايالات متحده يا متحدانش را دسـتگير نمايـد   
هاي اسيران جنگـي را بـا   مايتو بدون ترديد راه آمريكا را در پيش خواهند گرفت و ح

       26.»كنندهاي مشابه كنوني ايالات متحده نسبت به رزمندگان آنها انكار ميخلق دليل
كوفي عنان، دبيركل وقت سازمان ملل متحـد در رابطـه بـا لـزوم رعايـت حقـوق        

سـپتامبر   21هـاي جديـد تروريسـتي، در    هاي نامتقارن و خشونتبشردوستانه در جنگ
امروزه قواعد حقوقي در سراسر جهان در خطر است و ما شاهد آن «: هار نموداظ 2004

شوند، به ويژه حقوقي كه در آوري رعايت نميهستيم كه حقوق اساسي به صورت شرم
هـا بايـد اسـتراتژي    لذا براي مقابله با اين چـالش . ارتباط با حق حيات غيرنظاميان است

تعاقب آن ملاحظات حقوقي نقش مهمـي در  رعايت حقوق بشردوستانه توسعه يابد و م
  ).43-44: 2003 27فلك،( »ها براي مقابله با تروريسم بازي كندراهكارهاي دولت

-هاي ژنـو اظهـار مـي   المللي صليب سرخ نيز در مورد اعمال كنوانسيونكميته بين 
هيچ مانعي براي اعمال حقوق ژنـو نسـبت بـه تـرور و جـرم و جنايـت وجـود        «: دارد
هاي بنابراين حقوق بشردوستانه، كاملاً جوابگوي نياز جنگ). 4: 2002 28پايست،(»ندارد

ضمن آنكه نبايد فرامـوش  . نامتقارن امروز است و مشكل اصلي در عدم اجراي آنهاست
كرد كه حقوق بشر نيز به طور كلي در مخاصمات مسلحانه منتفي نمي شـوند؛ چنانكـه   

اصـول  "با عنـوان  ) 1970دسامبر  9مورخ ( 2675مجمع عمومي ملل متحد در قطعنامه 
مقـرر   "بنيادين مربوط به حمايت از جمعيت غيرنظامي در زمـان مخاصـمات مسـلحانه   

-الملل مقرر و در اسـناد بـين  گونه كه در حقوق بينحقوق بنيادين بشر آن«: داشته است
ممتاز، (» .اند، در زمان مخاصمات مسلحانه همچنان قابل اجرا مي باشندالمللي بيان شده

  )60-61 :1386و رنجبريان، 
در هر صورت عملكرد ايالات متحده آمريكا مسايل پيچيده حقوقي در ارتبـاط بـا    

المللـي بـه وجـود    سپتامبر در سطح جامعه بـين  11شدگان مخاصماتي پس از بازداشت
آورد؛علاوه بر امتناع و نقض آشكار پـذيرش قواعـد بـين المللـي در رابطـه بـا اسـيران        

گي، تلاش براي تفسير خـارج از عـرف و قواعـد بـين الملـل در رابطـه بـا مفهـوم         جن
هاي زيادي براي نقـض حقـوق اسـيران جنگـي بوجـود آورد كـه       كه راه بود» شكنجه«

  .شديدترين آن در زندان ابوغريب اتفاق افتاد
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  شكنجه. 3-2
علاوه بر تحركات مستقيم دولت آمريكا براي خارج كردن اسـيران جنگـي جنـگ    

هاي بينعليه تروريسم از حمايت هاي مقرر در كنوانسيون اعلام شده توسط اين كشور
المللي، اقدامات ديگري نيز براي بازتعريف قواعد حقوقي براي توجيه قانوني و صـدور  

از جمله اينكـه بـراي   . ها غيرقانوني در بازجويي صورت گرفتمجوز استفاده از تكنيك
المللي دولت ايالات متحده در رفتار با اسيران و تعهدات بينمحدود و حتي خنثي كردن 

اي از حقوقـدانان توسـط وزارت دفـاع    ، عـده 2003آوريـل   4ديگر زندانيان جنگي، در 
آنها گزارشي محرمانه تهيه كردند تـا نسـبت بـه دستگيرشـدگان،     . آمريكا انتخاب شدند

گـزارش  . ري ايجـاد نماينـد  هاي رفتاجنگ اعلام شده آمريكا عليه تروريسم، محدوديت
گيري را در پي داشت كه معاهده منع شكنجه كه آمريكا آن را مصـوب  مزبور اين نتيجه

كرده، در آن زمان دولت آمريكا بر اين باور بوده كه قوانين كيفري دولتي فدرال آمريكـا  
براي اجراي اين معاهده كافي است و از اين رو آمريكا اعتقادي به اجرايـي شـدن ايـن    

به علاوه گزارش مزبور دلالت بر اين داشت كه ايالات متحده استثنايي را  .معاهده ندارد
دهد تا حـدي نسـبت بـه رفتارهـاي غيرانسـاني و      قائل شده است كه به خود اجازه مي

دسـتورالعمل نظـامي آمريكـا     14و  8، 5مجازات خشن، كه به وسيله بندهاي اصلاحي 
، 29مورفـاي . (ه وجـود آمـده از آن عـدول نمايـد    ممنوع است، به جهت شرايط نظامي ب

2004 :592(   
از شكنجه ارائه كرد، باعث شد كه دولت بـوش   30»اس بايبي«همچنين تعريفي كه  

» اس بـايبي « با استناد به آن به تفسير دلبخواهانه خود بپردازد، براساس تعريـف قاضـي   
است كه صدمه جسمي  وي معتقد. آستانه شكنجه جسمي و روحي بسيار بسط پيدا كرد

اي شديد باشد كه باعث آسيب شديد جسمي مانند نقص عضو و يـا مـرگ   بايد به گونه
گـردد كـه    همچنين صدمه روحي بايد چنان باشد كه باعث آسيب روحي شـديد . گردد
  . گرددها ادامه يابد، در غير اين صورت شكنجه محسوب نميها و حتي سالماه

هـا در بـازجويي بـه    ش كرد كه انجام بعضـي تكنيـك  در اين يادداشت تلا» بايبي« 
وسيله نيروهاي سازمان سيا ، ازجمله غرق مصنوعي و قرار دادن زنداني در محلـي كـه   
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حشرات وجود دارند بـراي ايجـاد تـرس و وحشـت در زنـداني را مجـاز بدانـد و بـه         
الملـل  بينها با حقوق نيروهاي سازمان سيا اين تضمين را بدهد كه استعمال اين تكنيك

هاي مورد اسـتفاده بـر روي توقيـف    تكنيك» بايبي«براساس يادداشت  31.مغايرتي ندارد
 2رامسـفلد در   شدگان در جنگ عليه تروريسم، توسعه يافـت؛ بـراين اسـاس بـود كـه     

هاي فـوق و همچنـين، برهنـه كـردن، اسـتفاده از سـگ و       ، اعمال تكنيك2002دسامبر 
پـس از اقـدامات فـوق از سـوي     . گـي را پـذيرفت  محروميت از نـور عليـه اسـيران جن   

طرحـي   2003آوريـل   6حقوقدانان وزارت دفاع، دونالد رامسفلد، وزير دفاع آمريكا در 
هـاي ممنوعـه در بـازجويي    را امضا كرد و در آن اجازه داد تا در گوانتانـامو از تكنيـك  
اهانت به  شدگان و حمله وازجمله بالا بردن شديد سطح ترس و وحشت بين بازداشت

هـا كـه از   آمريكا به عـراق ايـن تكنيـك    2003پس از حمله مارس  32.آنها استفاده شود
  . گوانتانامو به زندان بگرام در افغانستان رفته بود، از آنجا به ابوغريب انتقال يافت

هاي بازجويي از زندان گوانتانامو به ابوغريـب  مؤثرترين شخص در انتقال تكنيك 
از ابوغريـب   2003فرمانده زندان گوانتانامو بـود كـه در سـپتامبر    » رجفري ميل«تيمسار 

هاي اعمال شده در گوانتانامو را براي ابوغريـب تجـويز   بعضي تكنيك 33ميلر. ديدن كرد
، پرسـنل  2003هاي اكتبـر، نـوامبر و دسـامبر    كرد، پس از اين ديدار به خصوص در ماه

ي با زندانيان شدند كه نتيجه آن، ضـرب  هايمستقر در زندان ابوغريب مرتكب بدرفتاري
  )143: 34،2008پفيفنر. ( دو جرح، مرگ، تجاوز و شكنجه بعضي از زندانيان بو

هاي بدرفتاري و سوءاستفاده از زندانيان ابوغريب در آوريـل  پس از اينكه گزارش 
هـاي گسـترده   هاي ديجيتال پخش و منتشر شد و در پي سرزنشاز صفحه رسانه 2004
 2005و جهاني نسبت به نقض فاحش حقوق زندانيان زندان ابوغريب، در اكتبـر   داخلي

  . العمل نشان دادعكس 35»مك كين«بود كه مجلس سنا با تصويب اصلاحيه پيشنهادي 
نسبت به » مك كين« مجلس سناي آمريكا با تصويب اصلاحيه  2005اكتبر  5در  

هاي اعمالي بر روي ي از تكنيكلايحه پيشنهادي وزارت دفاع كه درنظر داشت ليست
- زندانياني كه در توقيف وزارت دفاع آمريكا بودند را به تصويب كنگره برساند، عكس

و روشن كرد كه ملاحظات جغرافيايي، ممنوعيت استفاده از تنبيه يا  36العمل نشان داد
   38.سازدرا محدود نمي 37رفتار تحقيركننده، غيرانساني و ظالمانه
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كه مورد تصويب قرار گرفت شـامل   39پيشنهادي سناتور جان مك كيناصلاحات  
هــاي ايجـاد اســتاندارد واحــد در رفتـار و تكنيــك  ) 1002(بخــش اول . دو بخـش بــود 

كساني كـه در  . بازجويي از دستگيرشدگاني بود كه در توقيف وزارت دفاع آمريكا بودند
داشـت و يـا كسـاني كـه در      40توقيف بودند و يا وزارت دفاع نسبت به آنها كنترل مؤثر

نامه بازجويي ارتـش  دوم اينكه، آئين. آمدندآينده در توقيف نيروهاي وزارت دفاع درمي
هاي بـازجويي مـورد تأييـد    به عنوان استاندارد واحد در تكنيك) 1992مصوب (آمريكا 

در نامـه بايـد   هاي بازجويي مصوب اين آيـين بنابراين تنها رفتار و تكنيك 41.قرار گرفت
  . رابطه با دستگيرشدگاني كه در اختيار وزارت دفاع هستند اعمال گردد

شامل ممنوعيت رفتارهاي تحقيركننده، غيرانسـاني و ظالمانـه   ) 1003(بخش دوم  
)CID (اي از جهان در توقيف دولت آمريكا اسـت  نسبت به همه كساني كه در هر نقطه

اين بخش از مصوبه يعنـي ناديـده گـرفتن     42.و يا دولت آمريكا بر آنها كنترل مؤثر دارد
المللي باعـث واكـنش دولـت بـوش     هاي بينملاحظات جغرافيايي در اعمال كنوانسيون

هـايي كـه خـارج از    نسبت بـه خـارجي   43گرديد كه معتقد بود كنوانسيون عليه شكنجه
د دولت معتق ـ. گردداند نميقلمرو قضايي آمريكا به وسيله نيروهاي آمريكا دستگير شده

نمايـد كـه   هاي عضـو معاهـده را ملـزم مـي    بود كه كنوانسيون عليه شكنجه، فقط دولت
شكنجه و رفتارهاي تحقيركننده غيرانساني و ظالمانه را در هـر قلمرويـي در صـلاحيت    
قضايي خود تلقي كرده و اعمال نمايد، وانگهي، براي اينكه كنوانسيون عليه شـكنجه بـا   

اساسي آمريكا در تعارض نباشـد، مجلـس سـنا حـق      اصلاحيه قانون 14و  8، 5اصول 
كرد كه كنوانسيون عليه شكنجه نسبت به اينگونه دولت استدلال مي. قائل گرديد 44شرط

بيگانگاني كه در خارج از قلمرو آمريكا در توقيف نيروهاي آمريكايي قرار دارند قابليت 
كرد كه معتقـد  نيز استناد ميدر اين زمينه دولت به رويه ديوان عالي كشور . اعمال ندارد
هايي كه در قانون اساسي دولـت آمريكـا وجـود دارد، شـامل بيگانگـان در      بود حمايت

  45.گرددخارج از قلمرو آمريكا نمي

هاي بسياري از رفتار با كسـاني  جنبه 2005قانون  1003و  1002گرچه در بخش  
هـاي گريـز زيـادي    ا راهنمايد، ام ـكه در توقيف نيروهاي آمريكايي است را مشخص مي

گفتنـي  . گـذارد براي ارتكاب شكنجه و رفتارهاي سوء عليه دستگيرشدگان را باقي مـي 
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ذكر شده بود محدود به افرادي بـود كـه    1002نامه بازجويي كه در بخش است كه آيين
در توقيف يا كنترل وزارت دفاع بودند و شامل كساني كه مثلاً در كنترل سازمان سـياي  

هـاي  گرديد، بنابراين اگر مقامات دولـت آمريكـا بخواهنـد كـه تكنيـك     ود نميب آمريكا
بازجويي ممنوعه را بر روي دستگيرشدگان اعمال نمايند، آنها را از وزارت دفاع به يك 

  . دهندسازمان و نهاد ديگري چون سازمان سيا انتقال مي
در پرونده  و صدور رأي ديوان عالي آمريكا» مك كين«در پي تصويب اصلاحات  

دولت بوش ابتدا تلاش كـرد كـه كنگـره را قـانع نمايـد كـه        46،»حمدان عليه رامسفلد«
تري را جايگزين نمايد اما كنگره نظـر دولـت را در محـدود    استانداردهاي قابل انعطاف

جمهـور بـوش نيـز در    رئيس. هاي چهارگانه ژنو نپذيرفتكنوانسيون 3كردن عموم ماده 
در اقدام اول، بـوش بـا   . به دو اقدام مبادرت نمود» مك كين«حيه تقابل با تصويب اصلا

جمهور است كه قـانون مزبـور، تـا    اين از اختيارات رئيس: صدور بيانيه اي اظهار داشت
جمهور به عنوان فرمانده كل قوا است اجـرا نكنـد و در   جاييكه مخالف اختيارات رئيس

هاي ايالات متحده قابل اجـرا  ن در دادگاهبيانيه دوم تأكيد كرد كه به نظر دولت اين قانو
اي اعـلام كـرد   در اقدام دوم، رئيس جمهـور در بيانيـه  ) 455-456: 2006كروك،(نيست

قانون اساسي به رئيس جمهور به عنوان فرمانده كل قـوا در   1قدرتي كه بر اساس اصل 
قـدرت  معناي آن اين بـود كـه كنگـره از    . زمان جنگ اعطا شده، يك اقتدار كامل است

كافي براي مقاومت در مقابل رئيس جمهور در اعمال قـدرت خـود در عمليـات زمـان     
-رو تفسير مخالف بودن يا نبودن مصوبه رفتار با بازداشتاز اين. جنگ برخوردار نيست

با اختيارات رئيس جمهور به عنوان فرمانده كل قوا، از اختيارات ) DTA( 2005شدگان 
   47.رئيس جمهور است

تواند اجازه توقيـف و بـازجويي از   استدلال فوق، بوش معتقد بود كه مي براساس 
دستگيرشدگان جنگ جهاني عليه تروريسم كه از سوي آمريكا اعلام شده بود را صـادر  

به رئيس جمهور مأموريت » مكين كين«نمايد؛ از همين روي و به رغم اينكه اصلاحات 
زم را بـراي جلـوگيري از نقـض فـاحش     داده بود كه استانداردها و مقررات اجرايـي لا 

ابـلاغ نمايـد، رئـيس جمهـور آمريكـا بـا        3هاي ژنو به خصوص عموم ماده كنوانسيون
هاي جايگزين به وسيله سـازمان سـيا را رسـمي    استفاده از تكنيك 13440صدور فرمان 
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 هايها و بازجوييكرد و به اعضاي سيا اجازه داد تا به اقدامات قبلي خود در دستگيري
  48.محرمانه و مخفيانه اقدام نمايند

تـر از  گرچـه بسـيار وسـيع    2005قانون  1003بخش دوم اين مصوبه يعني بخش  
-هـاي بـين  هاي جغرافيايي در اعمال نـرم قانون مذكور است و محدوديت 1002بخش 

المللي را منتفي دانسته است، اما با اين وجود ممنوعيت اعمـال رفتارهـاي تحقيركننـده،    
مـورد حيلـه قـرار     49»تسليم«تواند با استفاده نادرست از مفهوم اني و ظالمانه ميغيرانس

اعمال پروسه قانوني براي انتقال شـخص   50گيرد، زيرا درحاليكه اصل استرداد مجرمين،
توقيف شده در يك كشور به كشـور ديگـر اسـت، تسـليم شـامل انتقـال غيررسـمي و        

در اين حالـت شـخص بـه طـور     . غيرقضايي شخص از يك كشور به كشور ديگر است
كلي اعتراض نسبت به توقيف و يا انتقال خود را كـه در پروسـه قـانوني اسـترداد از آن     

، 2001چنين تخمين زده شده است كـه از سـپتامبر    51.دهدت، از دست ميبرخوردار اس
» تسـليم «شدگان پروسه دولت ايالات متحده آمريكا حداقل درباره يك درصد از توقيف

  52.را به كار برده است

-العمل مقامات آمريكايي در مقابل تصاوير پخش شده از شـكنجه مهمترين عكس 
ييع حقوق اسيران جنگي، ايـن بـود كـه آنهـا در     هاي وحشتناك روحي و جسمي و تض

مواجهه با جنگ نامتقارن از سوي تروريسم جهاني قرار دارند و براي كسب اطلاعات از 
ها و اقدامات دشمن مجبور به اعمال خشونت هسـتند، ايـن نگـرش يعنـي     منابع، برنامه

-ي مطرح ميايجاد منبع خشونت با توجيه شكنجه و رفتارهاي غيرانساني از سوي كسان
داننـد وبـراي روا   گرديد كه به تعبيري خود را مسئول استقرار صلح و امنيت جهاني مـي 

  :داشتن آن، به لحاظ اخلاقي سه توجيه ارائه كرده اند
هاي جسمي افراد، اساساً سطحي از هاي مختلف و توانمنديبه جهت پيشينه -الف

. گـردد ت شكنجه محسوب نمـي شكنجه مانند سيلي زدن و يا ايراد ضربه به سر و صور
نتيجـه  ) 1969(همانگونه كه كميسيون اروپايي حقوق بشـر در پرونـده معـروف يونـان     

گرفت كه در چنين شرايطي اين رفتارها در چارچوب كميسيون اروپايي حقوق بشر بـه  
هاي فيزيكي را بـه  گردد، زيرا زندانيان و افكار عمومي خشونتعنوان شكنجه تلقي نمي

گرفتار مسـايل   1960دانند و آنها در وضعيتي كه يونان در دهه ار ظالمانه نميعنوان رفت
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بنابراين استدلالي كه در مقام . اندامنيتي بود، رفتارهاي خشن را در جامعه يوناني پذيرفته
دفاع ارائه گرديد اين بود كه بعضي از زندانيان تحمل بعضي از رفتارهـاي خشـن را بـه    

نظامي چون خوردن سيلي و يا ايراد ضـربه بـه سـر و صـورت     وسيله پليس يا مقامات 
   )103: 53،2000رودلي. (دارند و حتي ممكن است با آن هم موافق باشند

دومين توجيه براي روا داشتن سطحي از شكنجه مبتني بر اختلافات فرهنگـي   -ب
معتقد است كه مجبور كردن مسلمان عابـد و زاهـد بـه راه     »رودلي «است، بعضي چون 

. تواند خارج از رفتارهاي غيرانساني، تحقيرآميز و ظالمانـه قـرار بگيـرد   رفتن با زانو مي
نمونه ديگري از چنين تحليلي در توجيه رفتارهاي نيروهاي آمريكايي با اسيران جنگـي  

هاي زنان آمريكايي نسبت به مردان اسـير عراقـي و يـا در    زندان ابوغريب در بدرفتاري
هـر دوي ايـن    ).254: 2005، 54پاري( نه به آنها مطرح شده استپوشاندن لباس زير زنا

هاي فرهنگي و اختلافات جوامع است، بـه  توجيهات، مبتني بر مفروض انگاشتن تفاوت
كنند، سطحي از خشـونت را،  اين معني كه افرادهايي كه در چنين اجتماعاتي زندگي مي

  . اندندگي قبول كردههاي زشايد نه به صورت قانوني، بلكه به عنوان واقعيت
هـاي بيگنـاه بـه وسـيله     سومين توجيه در رابطه با جلوگيري از كشـتن انسـان   -ج

ها صورت گرفته است كه بارهـا از سـوي مقامـات عـالي نظـامي و سياسـي       تروريست
   :آمريكا بيان گرديد؛ توجيهات فوق به دلايل زير قابل نقد مي باشد

سئوال مهمي كه وجود دارد اين است كه اگر سطحي از شكنجه و خشونت را  -1 
نسبت به افرادي به جهـت اختلافـات فرهنگـي يـا جغرافيـايي بپـذيريم، آنگـاه انجـام         

همچنين اگر رفتارهـاي  . آميز نسبت به ديگران نيز معمول خواهد شدرفتارهاي خشونت
 ـ خشونت تـوانيم رفتارهـاي غيرقـانوني و    ه مـي آميز را مفهومي نسبي تلقي كنـيم، چگون

نيـز اذعـان دارد،   » جـان پـري  «همانگونـه كـه  . مصاديق و آنها را تعريف و تعيين نماييم
اختلافات فرهنگي امري است پذيرفتني، انجام تعليمات مذهبي به وسيله يك انسان وي 

غـرب  نگر نموده كه نسبت به مسايل جنسي ديدگاه متفاوتي از آنچـه در  را فردي ژرف
پذيرش اين اختلافات فرهنگي بسيار آسان است زيرا تعريف . رايج است خواهد داشت

هـاي خـام و   بنـابراين ايـده  ).256: همـان (و هويت جامعه مرتبط با فرهنگ آنهـا اسـت   
نادرست در رابطه با نسبيت فرهنگي ما را از فهم مشـترك نسـبت بـه آنچـه بشـريت را      
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ها و فرهنـگ هـا   هايي بين انسانجه ايجاد چنين فاصلهدر نتي. داردنمايد بازميتهديد مي
هاي صورت گرفته در ابوغريـب،  است كه بعضي مقامات آمريكايي براي توجيه شكنجه

انـد، بـدتر از آنچـه صـدام     بيان داشتند؛ آنچه نيروهاي آمريكايي در ابوغريب انجام داده
اند بايـد  ينكه در توقيف ما بودهداد نبود و بنابراين زندانيان ابوغريب از احسين انجام مي

شايد از همين منظر بود كه وقتـي در دادگـاه   ).256: همان( خوشحال و سپاسگزار باشند
پرسـيده شـد كـه چـرا زنـدانيان       55»لينـداي انگلنـد  «گر آمريكايي و شكنجه از زن متهم

 گرفتيـد، پاسـخ  ابوغريب را به صورت توده و به شكل برهنه درآورده و از آن عكس مي
   )63: 2009، 56اوليور( »براي سرگرمي و خنده«: داد

البته در طرف مقابل بعضي از روشنفكران آمريكايي نيز بودند كـه بـه تقبـيح ايـن      
هـاي  كردند كـه صـرفنظر از اختلافـات و تفـاوت    اعمال پرداختند، آنها چنين مطرح مي

شد، اشغالگري دستگير ميها به وسيله قدرت عقيدتي و اجتماعي، اگر يكي از آمريكايي
كردند و با ايراد ضرب وشتم و با اسلحه وي را بـه  در شب وي را از سلولش خارج مي

انداختنـد، آنگـاه   پوشيدند، سگ را به جان وي ميبردند، بر وي لباس زنانه مياطاقي مي
دادند، چه غوغايي محافل سياسي آمريكا و غرب او را مورد سوءاستفاده جنسي قرار مي

گرفت، چرا بايد اينچنين فكر كرد كه مسلمانان به جهـت اعتقـادات مـذهبي و    ا فرا مير
ها به مسـايل بينديشـند،   هاي خود و اينكه حاضر نيستند چون غربيپايبند بودن به سنت

   )257: 2005پاري،(بايد با آنها متفاوت برخورد كرد 
بـه دسـت آوردن   هـا بـراي   نسبت به توجيه اعمال شكنجه از سوي آمريكـايي  -2

 اسـت  گرايان صورت گرفته و يا در آينـده ممكـن  اطلاعات حملاتي كه از سوي اسلام
صورت پذيرد، با فرض اينكه چنين ادعايي صحت داشته باشد ـكه در مـوارد بسـياري    

-هاي ژنو آمريكا را از تقابل باز مـي شك و ترديد وجود داردـ اصول مصرح كنوانسيون
هاي ژنو را نقض نمايد، كا خطوط ترسيم شده در كنوانسيونحتي اگر دشمن آمري .دارد

وقتـي كـه از   . تواند به صدور مجوز ارتكاب شـكنجه بپـردازد  دولت ايالات متحده نمي
سوي مسئولين دولت آمريكا مجوز ارتكاب شكنجه صادر شد، معناي آن اين اسـت كـه   

ري همـواره بايسـتي   جهان به دو منطقه تقسيم شده است، قرمز و سبز، شكنجه و بدرفتا
در منطقه قرمز انجام شود، منطقه زرد يا خاكستري نيـز وجـود نـدارد، در صـورتي كـه      
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المللـي عليـه   هاي بـين پذيرد و فلسفه وجودي كنوانسيونممنوعيت شكنجه استثناء نمي
هاي ژنو به خصـوص  از سوي ديگر فلسفه وجودي كنوانسيون. شكنجه نيز همين است
يز رعايت حقوق اسـيران جنگـي دشـمن اسـت وگرنـه نيروهـاي       كنوانسيون سوم ژنو ن

  . دوست و ائتلاف كه در صف دشمن قرار ندارند كه اسير جنگي داشته باشند
همانطور كه اشاره شد، مـاده  . منع شكنجه است 1984كنوانسيون آمريكا عضو -3 

نكتـه  . ترين شرايط را ممنوع كرده اسـت اين كنوانسيون اعمال شكنجه ولو در بحراني 2
كه در مواد گونـاگون ايـن كنوانسـيون    » هركس«بسيار مهم اين است كه با توجه به لفظ 

هاي آمده است، دستگير شدن افراد خارجي در مخاصمات مسلحانه كه مشمول حمايت
باشند؛ گردند، مورد حمايت اين كنوانسيون مينمي) 1949(هاي ژنو مقرر در كنوانسيون

از متعهدان اين كنوانسيون است، در صورت انجام شكنجه عليه آمريكا كه يكي  بنابراين
اند يا يكي از نيروهاي يكي از نيروهاي القاعده كه در مخاصمات افغانستان دستگير شده

توانند براساس ايـن  اند، مرتكبين ميابومصعب اردني كه در مخاصمه عراق دستگير شده
  . كنوانسيون تحت پيگرد قرار گيرند

اشاره رفت قوانين فـدرال آمريكـا نيـز اعمـال شـكنجه و رفتارهـاي        همانطور كه 
ها و قطع نظـر از اينكـه كجـا زنـدگي كننـد      تحقيرآميز و ظالمانه را نسبت به همه انسان

هاي بازجويي حتي اگـر سـطح   ، اعمال تكنيك» مك كين«اصلاحات . ممنوع كرده است
بينـي شـده اسـت    ي آمريكا پيشآن نيز به رفتارهايي كه در مجموعه قوانين جرايم جنگ

كنگره نيز طرح دولت را براي محدود كردن الزامات دولت نسبت . نباشد، را ممنوع كرد
خواهـان  تـرين جمهـوري  حتـي متعصـب  . كنوانسيون ژنـو را نپـذيرفت   3به عموم ماده 

هاي اعمال شده در بازجويي از اعلام كرد كه تكنيك 57»ليندسي گراهام«ازجمله سناتور 
نيـز اعـلام    59»وارنـر «سناتور  58.نيست» مك كين«نيان ابوغريب در چارچوب طرح زندا

هاي اعمال شده ازجمله، غرق مصنوعي، مجبور كردن به برهنـه شـدن و   كرد كه تكنيك
هـاي پزشـكي، نقـض عمـده     محروم كـردن بازداشـت شـدگان از آب، غـذا و مراقبـت     

هـيچ يـك از    60.گرددوب ميجرم محس»مك كين «هاي ژنو و براساس طرح كنوانسيون
هـاي اعمـال شـده در چـارچوب     اعضاي كنگره از اين مسئله دفاع نكردند كـه تكنيـك  

  . قرار دارد» مك كين«طرح
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شكنجه به عنوان عملي به قصد آسيب رساندن كه  »مك كين«براساس اصلاحات  
 گردد، تعريـف شـد، در حـالي كـه رفتـار غيرانسـاني و      باعث درد فيزيكي يا روحي مي

گردد كه موجب درد يا رنج و عذاب شديد روحي يا فيزيكـي  ظالمانه، شامل رفتاري مي
گردد، اينكه درد يا رنج و عذاب فيزيكي چيست در قانون آمريكا وجـود نـدارد، امـا    مي

هايي مانند در معرض هواي گرم يا سرد قـرار دادن و غـرق   هاي آمريكا بدرفتاريدادگاه
 انـد گـردد را شـكنجه دانسـته   جسمي مـي  يد روحي ومصنوعي كه باعث فشارهاي شد

هـاي علمـي در حـوزه پزشـكي     اين تغيير نظر به جهت پيشرفت )8: 2007، 61ماسمينو(
هـاي  توانـد آسـيب  هاي پيشرفته ميمحققين حوزه پزشكي نتيجه گرفتند كه تكنيك. بود

ها بـه  آسيباي بر سلامت جسمي و روحي قرباني وارد نمايد و براي اينكه اين گسترده
. كنـد عنوان جرم شناخته شوند، نيازي به شديد بودن ندارند، رنج و عذاب كفايـت مـي  

هـا  اند كـه ايـن تكنيـك   متخصصين باليني از نظر تجربي، مصاديق زيادي را مطرح كرده
   )9: همان(گردد باعث صدمه ذهني بلندمدت مي

ها در كسـب  اين تكنيكدر نهايت سؤالي كه باقي مي ماند اين است كه آيا اعمال  
اطلاعات از اسيران جنگي مفيد واقع شد؟ گزارشي كه به وسيله دانشكده اطلاعات دفاع 

جانشين ستاد  62.ها برانگيختملي منتشر شد، ترديد جدي درباره موثر بودن اين تكنيك
هـا  اطلاعات ارتش آمريكا نيز اعلام كرد كه اطلاعات درستي از طريق اعمال اين تكنيك

فرمانده نيروهاي نظامي آمريكـا در عـراق   » ئوساپتر«ژنرال . 63زندانيان به دست نيامداز 
كنند كـه بـا شـكنجه و يـا ديگـر      آنهايي كه فكر مي: اي به نيروهايش نوشتنيز در نامه

توانند از نيروهاي دشمن به اطلاعات سـودمند دسـت يابنـد، در    هاي ممنوعه ميتكنيك
   64.اشتباهند

 2008نـوامبر   20اي كه از ماهه 18درتحقيق  65نظامي سناي آمريكاكميته خدمات  
منتشر نمود نيز تأكيد داشت كه باز تعريـف ايـن قواعـد بـراي      2009انجام و در آوريل 

يابي به اطلاعات علاوه بر اينكه به توانايي ما براي دست«اعمال تكنيك هاي غيرقانوني، 
  66.»نيز به خطر انداخته است دقيق ضربه زده است، اقتدار اخلاقي ما را

بديهي است وقتي كه نيروهاي دشمن به اين واقعيت دست يابند كـه در صـورت    
گردنـد حاضـرند تـا سـرحد مـرگ      دستگيري و اسارت مورد بدرفتاري و شـكنجه مـي  
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فارغ از انگيزه هاي سياسي شروع جنگ عليـه تروريسـم   . بجنگند و اسير دشمن نگردند
بعيد نيست كه در حال حاضر كه آمريكا تحـت فشـار از عـراق    از سوي دولت آمريكا، 

عقب نشيني كرده و در افغانستان هم وضع خوبي ندارد، نخبگان نظامي ايـن كشـور بـه    
اين واقعيت اعتراف نمايند كه آنچه درگوانتانومو و ابوغريب اتفـاق افتـاد، از مهمتـرين    

تيجه مباحث حقـوقي مطـرح   چنانكه درن. علل شكست آمريكا در اين كارزار بوده است
تغييراتـي در ايـن    2009در ژانويـه   13492شده، در زمان دولت اوباما با دستور اجرايي 

اوباما در اين دستور رسيدگي هاي كمسـيون هـاي نظـامي را بـه     . رويكرد به وجود آمد
طور موقت متوقف ساخت و فرصتي براي تعطيل شدن زنـدان گوانتانـامو و انتقـال يـا     

اسـتفاده  » مبـارزان دشـمن  «در اين دستور از اصطلاح . ندانيان ان تعيين نمودآزادكردن ز
مطابق اين استاندارد اعضاي القاعده، طالبان و گروه هاي وابسته بـه آن در منـاطق   . نشد

در پرونـده هـاي بعـدي كـه زنـدانيان      . عملياتي افغانستان را مي تواند بازداشـت نمايـد  
ند نيز ديوان عالي حق اعتـراض بـه بازداشـت را بـراي     گوانتانامو عليه اوباما طرح نمود
ديوان عالي ايالات متحده در پرونـده كيمبـا عليـه اوبامـا     . زندانيان محفوظ دانسته است

  )6: 67،2010اليزا و گارسيا(رأي به آزادي كيمبا از زندان گوآنتانامو صادر نمود 
  

  نتيجه گيري. 4
سـپتامبر نيـز وجـود    11قبـل از   گرچه تلاش براي توجيه اخلاقي اعمـال شـكنجه  

پـس از ايـن تـاريخ،    . سپتامبر برمي گـردد  11داشت، اما اين امر عمدتاً به پس از وقايع 
رويكرد دولت ايالات متحده آمريكا در موضوع اسيران جنگي، اصرار براعمـال قـدرت   

ان اجرايي گسترده و تلاش براي تعريف دوباره قواعد حاكم بر رفتار با زندانيان و اسـير 
اين رويكرد در تفسير شـكنجه، آنچنـان دايـره را محـدود كـرده اسـت كـه        . جنگي بود

 بسياري از رفتارهايي كه وقتي از سوي ديگران اعمال مي گرديد، دولت آمريكا آن را به
عنوان شكنجه محكوم مي نمود، اما وقتي به وسـيله نيروهـاي آمريكـايي صـورت مـي      

يرفت كه شكنجه نسبت به برخي اسيران جنگـي  نمي توان پذ. گرفت، ممنوع نمي نمود
در دست نيروهاي آمريكايي روا باشد، در عين حال، دولتمردان آمريكايي از مطلق بودن 
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چنين رويكردي با توجه بـه اصـل   . ها حمايت كننداين ممنوعيت نسبت به ديگر دولت
 ـدر. گويي مردود استاستاپل و منع تناقض قـانون   د درواقع، ريشه حقوقي مشكل را باي

عنوان فرمانده كل قوا العاده رئيس جمهوري اين كشور بهاساسي آمريكا و اختيارات فوق
  .جستجو كرد

الملل و حقوق داخلي كشورها، اصل بر ايـن   به طور كلي در تعامل بين حقوق بين 
است كه حقوق بين الملل بر حقوق داخلي كشورها تفوق و برتري دارد؛ امـا در قـانون   

به همـين جهـت بـود كـه     . اي از قبول اين مسئله وجود نداردمريكا هيچ نشانهاساسي آ
المللي حتي به رغم تصويب طرح مك كين در لزوم رعايت هنجارهاي پذيرفته شده بين

در رفتار با اسيران جنگي از سوي نيروهـاي آمريكـايي، در نهايـت ايـن خواسـت قـوه       
اسـتفاده   13440با صدور فرمـان   د كهمجريه و رئيس آن يعني، رئيس جمهور آمريكا بو

هاي جايگزين به وسيله سازمان سيا را رسمي كرد و به اعضـاي سـازمان سـيا    از تكنيك
هـاي محرمانـه و مخفيانـه    ها و بازجويياجازه داد تا به اقدامات قبلي خود در دستگيري

  .اقدام نمايند
قعيت تلـخ اسـت   گر اين وادر هر حال، حتي تحقيقات رسمي دولت آمريكا نشان 

هاي پذيرفته شده بين المللي از سوي نيروهاي آمريكايي در رفتـار بـا   كه بسياري از نرم
سپتامبر، به خصوص عليه اسيران جنگي دربند زندان ابوغريب، 11اسيران جنگي پس از 

حداقل مي توان گفت، بعضي از مقامات آمريكـايي  . مورد نقض عمده قرار گرفته است
عد حقوقي راه را براي ارتكاب شـكنجه هـاي دهشـتناك عليـه اسـيران      با بازخواني قوا

وجدان بشـريت و نظـم بـين المللـي از      با توجه به جريحه دار شدن. جنگي باز نمودند
اعم (ارتكاب اين اعمال ، عدالت كيفري ايجاب مي نمايد كه افراد مسئول در اين زمينه 

يرند تـا اخـتلال در نظـم عمـومي و     تحت تعقيب و محاكمه قرار گ )از مرتكبان و آمران
علاوه، در چنين مـواردي  به. تأثر افكار عمومي جهاني ناشي از از اين جرائم، ترميم يابد

دادگاه بين المللـي كيفـري   المللي دولت نيز قابل طرح خواهد بود چنانكه مسئوليت بين
به هنگام بررسي موضوع شكنجه و پس از ذكر  68 فوروندزيايوگسلاوي سابق در قضيه 

« :شكنجه به عنوان يك جنايت جنگي و به عنوان جنايتي عليه بشريت، اشـعار مـي دارد  
بر اساس حقوق بشردوستانه بين المللي كنوني علاوه بـر مسـئوليت كيفـري فـردي، در     
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و يا  ي دخالت رسمي دولت در شكنجه يا ترك فعل وكوتاهي در جلوگيري از آننتيجه
اگر شكنجه در پرتو . كندمجازات شكنجه گران، مسئوليت دولت نيز موضوعيت پيدا مي

ي مأموران دولتي انجام گرفته باشد، در اين صورت شكنجه برابر اسـت  ي گستردهرويه
با نقض شديد در مقياس گسترده يك تعهد بين المللي كه از اهميت زيادي در حمايـت  

است، بنابراين عمل خلاف شديدي انجام گرفته كه منجر بـه   از انسان ها برخوردار بوده
   69».مسئوليت دولت مي شود
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