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  30/1/93پذيرش:                                                 1392/ 28/5دريافت: 

 چكيده

بـا اسـتفاده    مبادله وجهي است كه حداقل يكي از عمليات آني اتراكنش الكترونيكي وجوه به معن
رابطه بانك و مشتري برحسب نـوع تـراكنش، مبتنـي بـر     . شوداز ابزارهاي الكترونيكي انجام مي

بـه موجـب راهنمـاي آنسـيترال، مقـررات آمريكـا و       . قرض اسـت ويا  قرارداد وكالت، انتقال طلب
ي، به صورت تعهد به نتيجه است و بانـك در قبـال خسـارات    ايران، تعهدات بانك در مقابل مشتر

كننـد نيـز   هاي تحت كنترل وي، كارمندان و نهادهاي ديگري كه با او همكاري ميناشي از سامانه
قطعيـت   دهد كه مقررات ايران در مواردي از جمله زمـان مطالعه تطبيقي نشان مي. مسؤول است

برخي از مفاد قراردادهاي نمونه رايج در نظـام بـانكي   همچنين . داراي ايراد است دستور پرداخت
نيازمنـد   ،كننده وضع شده در تعارض بودهاي كه براي حمايت از مصرفكشور با مقررات آمره

 .  اصلاح است
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 بانكداري الكترونيكي، حقوق بانكي، تراكنش الكترونيكي وجوه، مسؤوليت مدني :يكليد واژگان

 

  مقدمه .1
دسـتور پرداخـت   براسـاس  ي مبادله وجهي است كـه  اي وجه، به معنالكترونيك 1تراكنش

شود و حداقل يكي از عمليات آن، با استفاده از ابزارهاي الكترونيكـي و  مشتري آغاز مي
 و شــود؛ مثــل انتقـال وجــه از طريــق تلفنبانـك، دســتگاه خــودپرداز  فنـاوري انجــام مـي  

و مؤسسات مالي در مقابـل   ها  ، بانكها  تراكنش در اين نوع. هاي الكترونيكي فروش پايانه
ناشي از قرارداد بين بانك و مشتري و برخـي   ها آنمشتري، تعهداتي دارند كه برخي از 

عدم انجام اين تعهدات توسط بانك، موجب الـزام وي  . ديگر، مبتني بر حكم قانون هستند
كننـده تصـويب   حمايـت از مصـرف  با رويكرد  غالب اين قوانين. به جبران خسارت است

    .  اندشده
ي هـا    در نظام حقوقي ايران، براي تعيين حقوق و تعهدات مشتري و بانك در تراكنش
تـوان  الكترونيكي وجوه، قانون جامعي تدوين نشده است و براي تبيين اين امر، فقط مـي 

ل وجـوه  اي ازجملـه دسـتورالعمل صـدور دسـتور پرداخـت و انتقـا      به مقررات پراكنـده 
، موافقتنامه 1390دهندگان خدمات پرداخت مصوب ، مقررات ناظر بر ارائه1385مصوب 

و قانون پـولي و بـانكي كشـور     1385(ساتنا) مصوب  عضويت در سامانه ناخالص آني
استناد كرد؛ اما در حقوق آمريكا، مقررات جامعي در اين زمينـه تصـويب    1351مصوب 

المللـي نيـز   در عرصـه بـين  . تفصيل بيان كـرده اسـت   را به ها  شده است كه تعهدات بانك
ي الكترونيكي وجوه و قانون نمونه انتقال ها  راهنماي حقوقي آنسيترال در زمينه تراكنش

  .  براي تدوين قوانين اين حوزه است ها  المللي اعتبار، راهگشاي بسياري از دولتبين
مشــتري و تعهــدات او در مقابــل  در ايــن مقالــه، مبنــاي مســؤوليت بانــك در مقابــل

 .  يمكنميمشتريان را در حقوق ايران، مقررات آنسيترال و آمريكا بررسي 

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

براي واژه  1385(ساتنا) مصوب  تراكنش، معادلي است كه موافقتنامه عضويت در سامانه ناخالص آني. 1
transaction  .مورد استفاده قرار داده است  
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 بررسي مبناي مسؤوليت بانك در مقابل مشتري .2

امـا در غالـب    ،شـود تعهدات بانك در مقابل مشتري، غالباً به موجب قـرارداد تعيـين مـي   
يي كـه معمـولاً توسـط بانـك مركـزي      ها  ورالعملكشورها از جمله ايران، مقررات و دست

رابطـه  . كنـد شود نيز در صورت سكوت قرارداد بر روابط طرفين حكومت ميتدوين مي
  . گيرندبه چند شكل است كه در زير مورد بررسي قرار مي حقوقي بانك و مشتري

  

  بررسي ماهيت حقوقي قرارداد سپرده وجوه. 1- 2

و وجوهي را در ايـن حسـاب بسـپرد، برخـي از      دنحساب ك اگر مشتري در بانك، افتتاح
دانند كه به موجب آن، دارنده حساب، حقوقدانان خارجي، اين رابطه حقوقي را وديعه مي

امـا ايـن نظريـه قابـل      ،]16، ص1مالش را به ديگري سپرده تا از آن مجاناً نگهداري كند [
 ر موعـد معـين يـا عندالمطالبـه    قبول نيست؛ زيرا در عقد وديعه، مستودع مكلـف اسـت د  

 مگـر  ،همان مال و نه معادل آن را به مودع مسترد كند و حق استفاده از مال را نيز ندارد
كـه بانـك از وجـوه سـپرده شـده       حالي اي داده باشد؛ درمودع به او چنين اجازهكه  اين

 .  ددارميكند و سپس معادل آن را مسترد استفاده مي

به موجـب مـاده   . گيردايران، اين رابطه حقوقي در قالب عقد قرض قرار مي در حقوق
قانون مدني، قرض، عقدي است كه به موجـب آن يكـي از طـرفين، مقـدار معينـي از       648

قيمـت آن را مسـترد   ويا  كند و سپس، طرف مزبور مثلمال خود را به ديگري تمليك مي
دهد؛ به اين شـكل كـه بانـك حـق     را به بانك مي در رابطه اين دو، مشتري وجوه. كندمي

تلف كنـد كـه عرفـاً ايـن امـر، بـه منزلـه        ويا  خواهد مصرف دارد آن را به هرگونه كه مي
بلكـه فقـط معـادل آن را     ،مشتري نظارتي بر شيوه استفاده از وجوه نـدارد . تمليك است
توانـد عقـد   كه چنين عقدي نميبه اين نظريه ايراد گرفته و معتقدند  برخي. كندمسترد مي

كه در قراردادهاي سپرده  نخست آن. اندايراد وارد كرده به آن قرض باشد و از دو جهت
بخواهد قسمتي از مبـالغ موجـود در حسـاب خـود را     هرگاه بانكي، مشتري به دفعات و 
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رد طلـب  كه به عقيده ايشان در عقد قرض، بسـتانكار حـق نـدا    كند، در حاليبرداشت مي
در كـه   اين ايراد دوم. ]37- 36ص، 2[ بلكه بايد آن را يكجا مطالبه كند ،خود را تجزيه كند
اما در قرارداد سپرده بـانكي، مشـتري چنـين     ،دهنده قصد احسان داردعقد قرض، قرض

خص بنـابراين، ش ـ . اهداف ديگري اسـت ويا  بلكه نيت او حفاظت از مال خود ،نيتي ندارد
  .  راضي به انعقاد عقد قرض نيست و جهت معامله، منطبق با اين عقد نيست

 درخصوص ايراد اول بايد گفـت اگرچـه بانـك   . رسداين ايرادات، صحيح به نظر نمي
(مشتري) را مجبور بـه قبـول قسـمتي از تعهـد خـود كنـد، يعنـي اگـر          متعهدلهتواند نمي

امـا خـود    ،تواند مانع اين كـار شـود  داشت كند، نميمشتري بخواهد تمام طلب خود را بر
تواند طلب خود را تجزيه كند و هـيچ دليلـي بـر    اين قرارداد است، مي متعهدلهمشتري كه 

كـه   ايـن  ايـراد دوم مبنـي بـر   درخصـوص  . منع تجزيه دين توسط طلبكار وجـود نـدارد  
د عقد قرض نيست، بايد گفت اگرچه بـراي  مشتري قصد احسان نداشته و راضي به انعقا

ي طيـب نفـس و خشـنودي درونـي     ابـه معن ـ  اما رضا ،انعقاد هر عقدي، رضا لازم است
كند و رابطه حقـوقي  ي حالتي است كه انسان در آن، آزادانه قصد ميابه معن، بلكه نيست

جملـه عقـودي كـه در     چه بسـا در بسـياري از معـاملات، از   . ]98، ص3[دكنميرا ايجاد 
كـه اراده او آزاد  جـا   آنامـا از   ،شوند، شخص طيب نفـس نـدارد  حالت اضطرار واقع مي

در قراردادهاي سپرده بـانكي نيـز ممكـن    . است، عقد منعقدشده از جانب او صحيح است
، است مشتري بانك، به دلايلي مثلاً اندك بودن نرخ سود سپرده، طيب نفس نداشته باشد

چه بسا در غالب مواردي كه شخصـي، مـالي را بـه    . به هرحال، رضاي معاملي داردما ا
بنـا بـه ضـرورت    ، بلكـه  دهد ممكن است قصـد احسـان نداشـته باشـد    ديگري قرض مي

از . خانوادگي و اجتماعي، ناچـار بـه پـذيرش درخواسـت خويشـان و اطرافيـانش شـود       
مـواردي كـه در دامنـه    ، بلكـه  ملاك نيسـت  هاي دروني افراد در عالم حقوقطرفي انگيزه

به عبارت ديگـر، عقـد تـابع اراده مشـترك دو     . گيرد، ملاك استقصد انشاي او قرار مي
انگيزه دروني افـراد، زمـاني جهـت ناميـده     . طرف است، نه مقصود خاص يكي از طرفين

د عقد اشـتباه رخ  شود كه در قلمرو تراضي بيايد تا جايي كه حتي اگر در انگيزه انعقامي
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، 4شـود [ اي وارد نمـي داده باشد، بنا به گفتـه صـاحبنظران بـه صـحت عقـد هـيچ لطمـه       
  .  ]170ص

يابيم قرارداد سپرده وجوه در قالب عقـد قـرض   بنابراين، با رد ايرادات مذكور درمي
گيرنـده فقـط در صـورت    با اين تفاوت كه برخلاف عقد قـرض كـه قـرض   . گيردقرار مي

. مسؤول است؛ در رابطه بانك و مشتري، عرفاً چنين اثـري وجـود نـدارد    تعدي و تفريط
تعهـد وي  ، بلكـه  در نگاه عرف، مسؤوليت بانك فقـط در فـرض تعـدي و تفـريط نيسـت     

بانك در هر حال ملزم به بازگرداندن وجوهي است كـه دريافـت   . تر از اين استگسترده
بنـابراين، ايـن تعهـد، نـوعي     . ذيرفته نيستاي از جانب او پكرده است و هيچ عذر و بهانه

اگرچه در قرارداد بانك و مشتري، اين شرط صـراحتاً بيـان نشـده    . تعهد به نتيجه است
قانون مدني، ايـن شـرط در رابطـه     220با توجه به حكم عرف، به موجب ماده ، اما است

  .  ستا حقوقي طرفين لازم الاجرا
  

  داخت بدون داشتن سپرده بانكيبررسي ماهيت حقوقي دستور پر. 2- 2

شـود،   تراكنش الكترونيكي وجوه ابتدا با صدور دستور پرداخت از جانب مشتري آغاز مي
ويـا   دهد كه وجوهي را به شخص ديگري (ذينفـع) منتقـل  يعني مشتري به بانك دستور مي

ايـن دسـتور،    اگر مشتري در بانك سپرده نداشته باشد، براي انجـام . به نام او دريافت كند
. اين رابطه حقوقي در حقوق ايران، نـوعي عقـد وكالـت اسـت    . كندپول نقد به بانك ارائه مي

دهد تـا بـه موجـب    ميدستور پرداخت، در حقيقت اختياري است كه مشتري به بانك خود 
تحقق عقد وكالت منوط به قبول مشـتري اسـت كـه بـا پـذيرش      . آن، تراكنش را انجام دهد

كـه هنـوز   جـا   آنشود؛ اما پيش از آن، از توسط بانك، اين قبولي اعلام ميدستور تراكنش 
توانـد از  عقدي واقع نشده است؛ وي تعهد قراردادي به پذيرش دستور پرداخت ندارد و مي

 14اگرچـه بـا وجــود فقـدان تعهـد قــراردادي بـه موجـب مــاده        ؛قبـول آن خـودداري كنــد  
انتقال وجوه، به لحاظ قانوني مؤسسه مالي مكلـف  دستورالعمل صدور دستور پرداخت و 

  .  ي صادره از جانب مشتريان استهابه پذيرش كليه دستورپرداخت
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آ قانون متحدالشكل  4ماده 212بند  »الف«اما درحقوق آمريكا برخلاف ايران، قسمت 
يـن  ا. ، رابطه بين بانك و صادركننده دستور را تابع قوانين وكالت ندانسته اسـت 1تجارت

كننده، وكيل صادركننده دسـتور يـا ذينفـع دسـتور     بانك دريافت« ماده مقرر كرده است:
بـراي توجيـه ايـن حكـم،     . »شـود  محسوب نمـي پرداخت كه پرداخت را قبول كرده است 

عقـد  كه  اين جمله ي زيادي با عقد وكالت دارد؛ ازها  اند رابطه بانك و مشتري، تفاوتگفته
تواند هر زمان كه بخواهد عقد را بـه هـم   عقدي جايز است و هريك از طرفين مي وكالت،
از طرفـي وكيـل، امـين    . بانك حق ندارد از انجام تراكنش انصراف دهد در حالي كهبزند؛ 

فقط وظيفه دارد در حد عرف براي انجام كـاري كـه بـه او واگـذار شـده       ،محسوب شده
رابطه بانك و مشتري، بانـك انجـام تـراكنش را بـه صـورت      كه در  تلاش كند؛ در حالي

، تحليلگـران حقـوق آمريكـا ماهيـت     هـا   با توجه به اين تفاوت. تعهد به نتيجه برعهده دارد
توافـق  براساس اند كه شرايط و آثار آن حقوقي اين رابطه را نوعي عقد غيرمعين دانسته

ها بـين عقـد   اين تفاوتكه  آنرسد با وجود مي به نظر. ]58، ص 5د [شوطرفين تعيين مي
كـدام مقتضـاي   ي مـذكور هـيچ  ها  ويژگي، اما وكالت و رابطه بانك و مشتري وجود دارد

اگرچه عقد وكالـت در اصـل عقـدي جـايز اسـت و تعهـد وكيـل،        . ذات عقد وكالت نيستند
فسخ طرفين يا تضمين نتيجـه   هيچ مانعي براي سلب حق، اما نوعي تعهد به وسيله است
توانـد  و دستور پرداخت مـي  يستنپس اين توجيهات، صحيح . توسط بانك وجود ندارد

  . در قالب عقد وكالت قرار گيرد
 

بررسي ماهيت حقوقي دستور پرداخت در صورت وجود سـپرده  . 2-3

  بانكي

انتقـال تمـام يـا    اگر مشتري در بانك داراي سپرده باشد و سپس دستور پرداختي براي 
، ماهيـت حقـوقي ايـن دسـتور در حقـوق      دكنقسمتي از سپرده به حساب ديگري صادر 

قـرض بـه بانـك     عنـوان  بـه مشتري كه سابقاً وجوهي را . است 2ايران، نوعي انتقال طلب
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. United State Uniform Commercial Code, Article 4A, 2012 
2. cession of claim 
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توانـد هرگـاه بخواهـد ايـن وجـوه را      سپرده است، در حقيقت از بانك طلبكار است و مي
طلب، نوعي حق مالي است و مثـل سـاير حقـوق مـالي قابـل انتقـال       . دكنيا منتقل  مطالبه
مشتري با صدور دستور پرداخت، تمام يا بخشي از طلب خود را به ذينفع، منتقـل  . است
رود و رابطـه بـين   در انتقال طلب برخلاف تبديل تعهد، تعهـد سـابق از بـين نمـي    . كندمي

ي آن، از دسـت طلبكـار   هـا   طلب با تمـام ويژگـي  ، بلكه ودشطلبكار و مديون گسسته نمي
به همين جهت، چون تعهـد و  . ]252، ص6[شودو به طلبكار جديد سپرده ميسابق خارج 

شود، بـراي وقـوع آن نيـازي بـه رضـايت      رابطه حقوقي جديدي براي مديون ايجاد نمي
تور پرداخـت و انتقـال وجـوه    دستورالعمل صدور دس 14ماده . مديون يعني بانك نيست

وي را مكلـف بـه پـذيرش    ، بلكـه  نيز كسب رضايت بانك را لازم ندانسـته  1385مصوب 
  .  دانده از جانب مشتريان ميشدي صادرها   پرداختكليه دستور

دهنده با صدور دستور پرداخت، رضايت خود را بـه انتقـال   در قرارداد بانكي، انتقال
گيرنده نيز بانك وي به وكالت از جانب او، وجوهي درخصوص انتقال. كندطلب اعلام مي
بـا  . اين انتقال طلب را بـه نـام او بپـذيرد    ،كردهشود، دريافت منتقل مي ها آنرا كه به نام 

انتقال طلب نزد فقها و حقوقدانان، مفهومي شناخته شـده اسـت و شـرايط و    كه  آنوجود 
بينـي  انتقال طلب پيش عنوان بهاي در قانون مدني، قرارداد ويژه، اما آثار آن بررسي شده

، انـد غالب شرايط و آثار آن را تعيين كـرده  به همين جهت، اگرچه حقوقدانان. نشده است
از عقـود   يـك  هـيچ با  قابل انطباقباز هم چون اين رابطه حقوقي از حيث موضوع و آثار 

 10نيست، بايد آن را نوعي عقـد غيـرمعين دانسـت كـه مشـمول مـاده       كور در قانون مذ
قانون مدني است و شرايط و آثار آن را بايد از توافق طرفين اسـتنباط كـرد كـه از ايـن     

 .  با حقوق آمريكا مشابهت دارد حيث
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ي الكترونيكـي  ها  تعهدات بانك در تراكنشترين  مهمبررسي  .3

 وجوه  

  تعهد بانك به پذيرش دستور پرداخت و انجام تراكنش . 1- 3

اين سؤال وجود دارد كه اگر مشتري از بانك درخواست كند كه وجهي را به او بپـردازد  
تقل يا به نام او دريافت كند، آيا بانك مكلـف بـه پـذيرش ايـن     يا مبلغي را از حساب او من

بايـد   براي پاسـخ بـه ايـن سـؤال    . تواند از قبول آن خودداري كنددرخواست است يا مي
  .  ماهيت رابطه حقوقي بين بانك و مشتري در نظر گرفته شود

راي مقررات الكترونيكي آمريكا، اگر مشـتري در بانـك دا   205ماده  11به موجب بند 
حساب باشد و وجوه خود را در حسـاب سـپرده باشـد، عقـد بـين بانـك و وي وديعـه        

از اين رو اگر مشتري، قصد مطالبـه وجـوه خـود را داشـته باشـد و       . شودمحسوب مي
كند، بانك موظـف اسـت عمليـات پرداخـت را بـه خواسـت        دستور پرداخت نقدي صادر

كند، اين امر، خـودداري از تحويـل مـال    مشتري انجام دهد و اگر در اين زمينه همكاري ن
بــرخلاف دســتور پرداخــت نقــدي، درخصــوص . ]10، ص7شــود [امـاني محســوب مــي 

قانوني براي پـذيرش دسـتور انتقـال     ي آمريكا هيچ وظيفهها  تراكنش انتقال وجوه، بانك
به موجب قـراردادي كـه بـين بانـك و مشـتري منعقـد       ، اما وجوه به حساب ديگر ندارند

دهنـد  شود ملزم به پذيرش دستور پرداخت هستند و در عمل نيز اين كار را انجام مي مي
اگر مشتري در بانك داراي حساب نباشد و با ارائه نقدي وجه بـه   همچنين. ]431، ص1[

هـيچ   ها  بانك، دستور انتقال وجوه را صادر كند، در حقوق آمريكا به موجب قانون، بانك
دستور پرداخت ندارند؛ اما اگر به اختيار خـود دسـتور پرداخـت را     تكليفي براي پذيرش

در غير ايـن صـورت، مسـؤول جبـران      و توانند از انجام آن خودداري كنندبپذيرند، نمي
  .  ]134، ص8[ خسارات ناشي از عدم پرداخت هستند

در حقوق ايران طبق تحليلي كـه ارائـه كـرديم، اگـر مشـتري وجـوهي را در حسـاب        
بنابراين، اگرمشتري وجوه . شودباشد، اين رابطه حقوقي عقد قرض محسوب مي سپرده
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بـه موجـب   . كند، اين امر به منزله مطالبـه وجـوه مقـروض اسـت    سپرده شده را مطالبه 
قانون مدني، اگر بـراي اداي قـرض، اجلـي معـين نشـده باشـد،        651مفهوم مخالف ماده 

لـذا بانـك از نظـر قـراردادي     . طالبه كنـد تواند هر وقت بخواهد طلب خود را ممقرض مي
كننـده تـراكنش،   امـا در مـواردي كـه درخواسـت    . مكلف به پذيرش اين درخواست اسـت 

صاحب حساب نيست، بانك قراردادي با مشتري ندارد تا به موجب آن مكلـف بـه قبـول    
بـه  . وجـود دارد  ها آن، از نظر قانوني اين تكليف براي با وجود اين. اين درخواست باشد

مؤسسـه مـالي،   «دستورالعمل صدور دستور پرداخـت و انتقـال وجـوه     14موجب ماده 
ي كامـل و صـحيح صـادركنندگان را پذيرفتـه و در     هـا   مكلف است كليه دستور پرداخت

لازم به ذكر است كه اين ماده شامل دسـتور انتقـال وجـه نيـز     . »تاريخ مؤثر، اجرا نمايد
از نظـر قـانوني نيـز     هـا   راين، در حقوق ايران برخلاف حقوق آمريكا، بانـك بناب. شودمي

دسـتورالعمل صـدور دسـتور     30طبق ماده . مكلف به پذيرش دستور انتقال وجه هستند
پرداخت و انتقال وجه، اگر محرز شود دستور پرداخت صادركننده به دليل قصور بانك، 

راتب و دادن تعهد داير بر عدم تكـرار مـوارد   بانك مكلف به گزارش م ،ناموفق بوده است
معلـوم نيسـت كـه در صـورت تكـرار ايـن عمـل، چـه         امـا   ؛مشابه به بانك مركزي است

رسد تنها ضمانت اجرايي كـه در ايـن   بنابراين به نظر مي. مجازاتي براي وي وجود دارد
 .  خصوص وجود دارد، الزام وي به جبران خسارت است

  

 ش به دستور مشتريلزوم توقف تراكن .2- 3

و از  ودممكن است مشتري پس از صدور دستورپرداخت، از انجام تراكنش منصرف ش
مثلاً مشتري بـراي پرداخـت ثمـن يـك معاملـه،      . د كه تراكنش را متوقف كندبخواهبانك 

پـس از صـدور ايـن دسـتور     ، امـا  كنـد دستور انتقال وجه به حساب خريدار صادر مـي 
بد كه قرارداد مذكور باطل بـوده و بـه همـين جهـت، دسـتور توقـف تـراكنش را        يادرمي

شود كه آيا بانك، تعهـدي بـر توقـف    مطرح ميسؤال  در اين صورت، اين. كندصادر مي
خسـارات  تراكنش دارد تا بتوان به استناد عدم انجام ايـن تعهـد، او را ملـزم بـه جبـران      
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  . كرد يا خير واردشده
آن است كه تا قبل از قطعيت پرداخت، مشـتري حـق دارد دسـتور پرداخـت را      قاعده

بـه موجـب   . ي حقوقي مختلف متفاوت اسـت ها  زمان قطعيت پرداخت درنظام. متوقف كند
شـود، ديگـر   راهنماي آنسيترال، هنگامي كه دستور تراكنش به مركز پاياپاي ارسال مـي 

زيـرا در ايـن زمـان     ؛ن، تراكنش قطعي استامكان استرداد آن وجود ندارد و در اين زما
 آ 404ماده  »الف« 4بند ، اما ]42، ص9دستور پرداخت از سلطه بانك، خارج شده است [

از اين مرحله فراتر رفته و دسـتور پرداخـت هنگـامي     1آمريكا يالشكل تجارقانون متحد
بانك ذينفـع صـورت   اعمال زير اگر توسط . قطعي است كه توسط بانك ذينفع قبول شود

  ي قبول است:اپذيرد به معن
  .  كننده منتقل كنداگر بانك ذينفع، وجه را به حساب دريافت. 1
اي حاوي دستور پرداخت يا انتقال وجه به ذينفع ابلاغ كند  اگر بانك ذينفع، اعلاميه. 2

 .  ]12، ص10[

و مقررات مـبهم  ده وضوح تعيين تكليف نش اين موضوع بهدرخصوص در حقوق ايران، 
دستورالعمل صدور دستور پرداخت و انتقال وجه مصـوب   31ماده . و متعارض است

تواند پيش از تاريخ مؤثر انتقالات، لغـو دسـتور   صادركننده مي« مقرر كرده است: 1385
مؤسسـه مـالي مكلـف اسـت حسـب درخواسـت       . پرداخت را از مؤسسه مـالي بخواهـد  

نيز مجـدداً بـر ايـن امـر      32ماده . »تور پرداخت اقدام نمايدصادركننده نسبت به لغو دس
لغو دستور پرداخـت در تـاريخ مـؤثر انتقـالات توسـط      « تأكيد كرده و مقرر كرده است:

توانـد لغـو برخـي از انتقـالات يـك دسـتور       صادركننده مي، اما صادركننده مجاز نيست
از مؤسسـه مـالي خـود بخواهـد و      فـرا نرسـيده اسـت    ها آنپرداخت را كه تاريخ مؤثر 

طبـق  . »مؤسسه مالي نيز در اين صورت مكلف به اجراي دستور صادركننده خواهد بود
تاريخي است كـه صـادركننده، بـراي اجـراي     » تاريخ مؤثر«دستورالعمل،  1تعريف ماده 

مثلاً اگر صادركننده، دسـتور پرداخـت را در روز   . دستور پرداخت مشخص كرده است

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. 4A-404A 
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ولي به موجب دستور، از بانك خواسته است تـا روز دوشـنبه آن را    ،كرده شنبه صادر
دسـتور پرداخـت   «با توجه به اين قاعـده، در  . ، در اين فاصله حق انصراف دارددكناجرا 
كه تاريخ صدور و تاريخ مؤثر آن يكي است، بعد از صـدور، امكـان لغـو دسـتور     » روز

  .  پرداخت وجود ندارد

اي تنظيم شده اسـت كـه حكـم موضـوع را     ورالعمل مذكور، به گونهدست 33اما ماده 
دسـتور  «زمان قطعيت پرداخت مقرر كرده است: درخصوص اين ماده . مبهم كرده است

ايراد ماده اين است كه هـر  . »شودناپذير تلقي ميپرداخت پس از انتقال، قطعي و برگشت
و و پـس از قطعيـت، قابـل لغـو      اسـت  دستور پرداخت تا پيش از قطعي شدن، قابل لغـو 

و بايـد بـر هـم منطبـق      نـد طبق اصول منطقي، اين دو زمان، واحد. برگشت ناپذير نيست
دسـتور   32و  31مـاده  . كه در ايـن مـواد، تطـابق رعايـت نشـده اسـت       باشند؛ در حالي

لحظـه   33كه مـاده   در حالي ،قابل لغو دانسته» تاريخ مؤثر انتقال«پرداخت را تا پيش از 
همـان   1مـاده   11طبـق بنـد   . زمان قطعيت پرداخت تعيين كرده است عنوان بهرا » انتقال«

يـك دسـتور پرداخـت صـورت     براساس يي كه ها  انتقال عبارت است از فعاليت«مقررات، 
ق طب ـ. 1»پذيرد تا حسب درخواست صـادركننده، وجـه در اختيـار ذينفـع قـرار گيـرد      مي

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

انتقال مستقيم موفق با تكميل فرايند زير صورت «دستورالعمل صدور دستور پرداخت و انتقال وجه: 20ده ما. 1
 پذيرد:مي

صدور: فرستادن پيام از مؤسسه مالي صادركننده به مؤسسه مالي ذينفع، مبني بر بستانكار كردن حساب  )1
 خشي از بدهي ذينفع، عهده مؤسسه مالي صادركننده.تمام يا بيه صفتذينفع يا پرداخت وجه به وي يا واريز بابت 

انجام: فرستادن پيام از مؤسسه مالي ذينفع به مؤسسه مالي صادركننده، مبني بر بستانكار شدن حساب ذينفع  )2
 يا پرداخت وجه به وي.

ي پاياپاي: ثبت يك قلم بدهكار در حساب مؤسسه مالي صادركننده و يك قلم بستانكار در حساب مؤسسه مال )3
 ».ذينفع

  پذيرد:انتقال معكوس موفق با تكميل فرايند زير صورت مي: « 21ماده 
ارسال: فرستادن پيام از مؤسسه مالي ذينفع به مؤسسه مالي صادركننده مبني بر بدهكار كردن حساب  )1

 صادركننده.

 ←.صدور: فرستادن يك پيام از مؤسسه مالي صادركننده مبني بر بدهكار كردن حساب صادركننده )2
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ند، ايـن مرحلـه پـس از تـاريخ مـؤثر آغـاز       ا دهاز انتقال ارائه دا 21و  20تعريفي كه مواد 
 . فاصـله زمـاني وجـود دارد   » انتقـال «و » تاريخ مؤثر انتقـال «شود؛ يعني هميشه بين  مي

حتـي در  ، امـا  اگرچه ممكن است اين فاصله زماني، بسيار كم و در حد چند دقيقـه باشـد  
روز  فرض كنيم مشتري، يك دستور پرداخـت بـه  . ستا زانيز اين ابهام، مشكل اين حالت

يعنـي   ،اسـت » تاريخ صـدور «همان » تاريخ مؤثر«در چنين دستوري، . صادر كرده است
اگـر بانـك هنـوز دسـتور      حـال . دستور به محض صدور بايد توسط بانـك اجـرا شـود   

ايـن دسـتور    33داده باشـد، طبـق مـاده    پرداخت را اجرا نكرده باشد و انتقال را انجام ن ـ
مـاده پيشـين،    2به موجب  در حالي كهپذير است؛  پرداخت هنوز قطعيت نيافته و برگشت

  .  پذير نيستلغو آن امكان
ي دستور پرداخـت الكترونيكـي بـين بـانكي آمـده      ها  ، در فرمها  در رويه جاري بانك

 ،از پـذيرش آن توسـط بانـك، قطعيـت يافتـه      است كه دستور پرداخت صادر شـده پـس  
كه اين فرم به امضاي مشتري رسيده و رابطه قراردادي طـرفين،  غيرقابل برگشت است 

سختگيرانه است و با رويكرد حمايت از مشتري در  اين شرط، بسيار. مبتني بر آن است
ا اجـرا نكـرده و   هنـوز آن ر ، امـا  زيرا اگر بانك دستور پرداخت را پذيرفتـه  ،تضاد است

توانـد دسـتور لغـو را بپـذيرد و در عمـل، هـيچ        راحتي مـي  انتقال را انجام نداده است، به
نيز ارائه شـده اسـت،    33بنابراين، قبول معياري كه توسط ماده . شودمشكلي ايجاد نمي

  .  اين معيار منطبق با قانون نمونه آنسيترال است ورسد تر به نظر مي منطقي
و مسؤوليت دهنده وجوه تمام طعيت دستور پرداخت، مسؤوليت بانك در مقابل انتقالپس از ق 

و  بپذيرداگر پس از لحظه قطعيت، بانك درخواست لغو را . شودگيرنده آغاز ميوي در مقابل انتقال
  . گيرنده مسؤول جبران خسارت استدستور پرداخت را اجرا نكند، در مقابل انتقال

                                                                                                                                               

ثبت يك قلم بدهكار در حساب مؤسسه مالي صادركننده و يك قلم بستانكار در حساب مؤسسه  پاياپاي: )3 →
 مالي ذينفع.

 .»انجام: بستانكار كردن حساب ذينفع يا پرداخت وجه به وي توسط مؤسسه مالي ذينفع )4
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 رعايت شرايط مندرج در قانون و دستور پرداخت مشتري لزوم  .3- 3

گـاه مشـتري، فـرم    . كند ممكن است ناقص باشـد دستور پرداختي كه مشتري صادر مي
ممكـن  ويا  كندميبرخي از موارد را نانوشته رها  ،دستور پرداخت را تماماً تكميل نكرده

م دستور پرداخت داشته باشد؛ است مشتري، برداشت نادرستي از عبارات مندرج در فر
را بـه اشـتباه    هـا  آنو  ودنشدرستي متوجه  گيرنده را بهدهنده و انتقالمثلاً مفهوم انتقال

دستورالعمل صدور دستور پرداخت و انتقال وجه، مؤسسه  12به موجب ماده . ذكر كند
رجات آن را مالي صادركننده مكلف است پيش از پذيرش دسـتور پرداخـت، كفايـت منـد    

اگر دستور پرداخت، ناقص باشد، بانك موظف است از پـذيرش  . مورد تصديق قرار دهد
قانون نمونـه آنسـيترال، بانـك را مكلـف كـرده       8ماده  4بند . و اجراي آن خودداري كند

است كه در چنين مواردي تـا قبـل از پايـان روز كـاري تـاريخ مـؤثر، نـواقص دسـتور         
در مقررات ايران، صراحتاً چنين تكليفـي بـراي بانـك     . دهد پرداخت را به مشتري اطلاع

بانـك، دسـتور پرداخـت را مـورد پـذيرش قـرار       كـه   آنبا توجه به ، اما مقرر نشده است
  .  دهد، خود به خود، مشتري از اين امر مطلع خواهد شد نمي

حسـاب  هاي نادرسـت باشـد؛ مـثلاً شـماره     ممكن است دستور پرداخت، حاوي داده
اگر در اثر اين اشتباه خسارتي . مقصد، نادرست بوده يا با نام ذينفع تطابق نداشته باشد

ايجاد شود، بانك مسؤول نيست؛ زيرا مشتري قانوناً مكلف است دستور پرداخـت را بـه   
ي دستور پرداخت رايـج در نظـام بـانكي كشـور،     ها  در كليه فرم. طور صحيح صادر كند
كـه مسـؤوليت   د كن ـمـي مندرجات فرم، به صـورت مكتـوب تأييـد    مشتري پس از تكميل 

و اگـر اشـتباهي در دسـتور     سـت ا صحت مندرجات دستور پرداخـت برعهـده خـود او   
اشـتباه شـايع   . پرداخت وجود داشته باشد، بانـك در ايـن خصـوص مسـؤوليتي نـدارد     

اعـداد   شـود، تعـارض مبلـغ تـراكنش در حـروف و     ديگري كه موجب بروز خسارت مي
هاي بانكي كـه  زيرا در رويه ؛اي براي تطبيق اعداد و حروف نداردبانك هيچ وظيفه. است

و فقـط اعـداد    يستنشود، هرگز حروف مورد توجه انتقال وجوه اعمال ميدرخصوص 
اما اگر كارمندان بانك به صورت اتفاقي اين تعارض را كشـف كردنـد،   . ملاك عمل است
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اي ايـن مـورد را بـه    قـانون نمونـه آنسـيترال موظفنـد طـي اعلاميـه       8مـاده   5طبق بنـد  
  .  ]78، ص11صادركننده دستور پرداخت اطلاع دهند [

 
 ي انضباطي  ها   مجازات .4

را مكلف به رعايت كليـه   ها  دهندگان خدمات پرداخت، بانكمقررات ناظر بر ارائه 19ماده 
 اگر بانك از مقررات و ضـوابط . داندزي ميه بانك مركشدهاي صادرمقررات وبخشنامه

ايـن   48درستي انجام ندهد، تخلفات وي به موجـب مـاده    و تعهدات خود را به ندكتخطي 
به موجب ماده . گيردمقررات، توسط كميته داوري بانك مركزي مورد رسيدگي قرار مي

رأي اكثريـت اعضـا،   دهندگان خدمات پرداخـت، ايـن كميتـه بـا     مقررات ناظر بر ارائه 42
  آورد:يكي از اقدامات انضباطي زير را به عمل مي ،حسب مورد اتخاذ تصميم كرده

 ،اخطار كتبي به مؤسسه با ذكر مهلت جهت رفع ايراد  .1

 ،تعليق مجوز و قرارداد مؤسسه تا رفع ايراد  .2

 ،عدم تمديد مجوز  .3

 .  لغو دائم مجوز و قراردادهاي مؤسسه  .4

ين تخلفات، خسارتي وارد شود، بانك متخلف مكلف بـه جبـران   به علاوه اگر در اثر ا
    .  گيرددر مبحث بعد مورد بررسي قرار مياين موضوع است كه 

 
 جبران خسارت .5

قـانون پـولي و بـانكي كشـور، اگـر در اثـر عمليـات بـانكي          35مـاده   »ج«به موجب بنـد  
ي هـا   راكنشت ـ. خسارتي متوجه مشتريان شود، بانك مسؤول جبران اين خسارات اسـت 

عوامـل   هـا   براي انجام اين تراكنش. ي خاصي استها  الكترونيكي وجوه، داراي پيچيدگي
زيادي از جمله بانك مبدأ، بانك مقصد، مركز پاياپاي و متصدي خدمات ارتبـاطي دخيـل   

بـروز  كـه   ايـن  و خسارتي وارد شود، تشخيص دواگر عمليات، صحيح انجام نش. هستند
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در چنـين فرضـي،   . ، دشـوار اسـت  رت مستند به چه عاملي و بـه چـه دليلـي بـوده    خسا
مشـتري،  . اتفاق نيفتاده است اوند كه اشتباه توسط ادعا ك استكدام از اين افراد مايل هر

كـه   ايـن  انتظار. و هيچ رابطه مداومي با اين اشخاص ندارد رددا قرار چرخهخارج از اين 
از ايـن رو لازم  . وي بتواند تقصير يكي از اين افراد را اثبات كند، امري غير معقول اسـت 

د كه حقوق مشـتري  گرداي تعيين به گونه است دايره تعهدات بانك براي جبران خسارت
  .  حفظ شود

با توجه به مشكلات مذكور، راهنماي آنسـيترال بـراي حمايـت از حقـوق مشـتريان،      
 1»نظريه مسؤوليت معـاملاتي «د خاصي براي مسؤوليت بانك ارائه كرده و آن را رويكر

به موجب ايـن نظريـه، تعهـدات بانـك در مقابـل مشـتري، تعهـد بـه نتيجـه          . ناميده است
بانك در مقابل مشتري متعهد است كه تراكنش را به نحو صـحيح بـه   . شودمحسوب مي

و خسـارتي بـه مشـتري وارد     گـردد نانجـام  درستي  انجام برساند و اگر به هر دليلي به
براي ايجاد اين مسؤوليت، كافي است كـه بانـك صـريحاً يـا     . شود، ملزم به جبران است

. برحسب امارات عرفي و قانوني، انجام تراكنش به صورت موفـق را قبـول كـرده باشـد    
ركنـان و  هاي تحت كنترل بانك، كادايره اين مسؤوليت، شامل خسارات ناشي از سامانه

اگر بانك براي انجام تراكنش، از مشـاركت اشـخاص   . انتخاب شركاي مناسب نيز هست
منـد شـود يـا بـراي انجـام      دهنده خدمات اينترنتي و مخابراتي بهـره ديگري از قبيل ارائه

افزارهـا و  اگر نرم. ]59، ص9امور، كسي را نايب خود قرار دهد، مسؤول اعمال او است [
كند، توسط اشخاص ثالـث توليـد شـده    استفاده مي ها آنه بانك از تجهيزات نامناسبي ك

ايـن نـوع   . ]62، ص9شـود [ باشند، با اثبات اين امر، بانك باز هم از مسؤوليت معاف نمي
و تكليف دشوار اثبـات را   استي الكترونيكي ها  مسؤوليت، متناسب با اقتضائات تراكنش

  .  دارداز عهده مشتري برمي
و معادل  يستنليت معاملاتي با آثاري كه بيان شد، در حقوق ايران نيز ناآشنا مسؤو

 386تعهد به نتيجه است كه در مواردي مثل مسؤوليت متصدي حمل و نقـل طبـق مـاده    

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. transaction liability approach 
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ي الكترونيكي وجـوه نيـز در   ها  تراكنشدرخصوص . بيني شده استقانون تجارت، پيش
به علاوه ماهيت رابطـه حقـوقي   . صورت تعهد به نتيجه است نظر عرف، تعهدات بانك به

طرفين، عقد وكالت است و اگر وكيل براي انجام امور، كسي را نايب خود قـرار دهـد، در   
توان گفـت در حقـوق ايـران    به همين جهت، مي. مقابل موكل، مسؤول اعمال او نيز هست

  .  ماي آنسيترال استنيز دايره مسؤوليت بانك براي جبران خسارت همانند راهن
  

 رفع مسؤوليت از بانك .6

به تعهـدات خـود در مقابـل مشـتري عمـل نكنـد، ملـزم بـه          گونه كه گفتيم اگر بانك همان
ويـا   توانـد مسـؤوليت را از خـود رفـع    جبران خسارت است؛ اما در مـواردي بانـك مـي   

 . شونددر زير بررسي مي محدود كند كه اين موارد

  

  ت يا تحديد مسؤوليتقيد شرط معافي .1- 6

كند كه در صورت بروز خسـارت از  ممكن است بانك در قرارداد خود با مشتري شرط 
در اين صورت، بايد توجـه داشـت كـه شـرط معافيـت مطلـق از       . مسؤوليت معاف باشد

كننــد، مســؤوليت صــحيح نيســت؛ زيــرا مشــترياني كــه از خــدمات بانــك اســتفاده مــي 
قرراتي كه براي حمايت از آنان و جبـران خسـارت،   شوند و مكننده محسوب مي مصرف

به موجـب راهنمـاي   . وضع شده است جنبه امري دارد و توافق خلاف آن، صحيح نيست
تعهد بانك به صورت تعهـد بـه نتيجـه اسـت، شـرط      كه  آنحقوقي آنسيترال، با توجه به 

ك اسـت،  معافيت بانك از خسارات عمدي و خساراتي كـه ناشـي از تقصـير فـاحش بان ـ    
و  هـا   ] و فقط در صورتي پذيرفته است كـه بانـك، كليـه احتيـاط    60، ص9[ يستنصحيح 

تمهيدات لازم براي احتراز از ضرر را به عمـل آورده و اوضـاع و احـوال بـه صـورتي      
 .  ]127، ص9توان از بانك انتظار داشت كه مانع بروز خسارت شود [باشد كه عرفاً ن

مثـل   ،خسـارات ناشـي از كارمنـدان يـا سـاير مؤسسـات دخيـل       اگر بانك نسبت به 
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متصدي خدمات ارتباطي و مركز پاياپاي از خود سـلب مسـؤوليت كنـد، ايـن شـرط در      
يعني اگر ثابـت شـود   . صورتي صحيح است كه بانك، مرتكب تقصير فاحش نشده باشد

قرارداد با  اند و بانك طرف كه اين اشخاص، از ابتدا صلاحيت و تخصص لازم را نداشته
ايـن كـار را انجـام نـداده     ، اما پيدا كند ها آنتوانسته جايگزين مناسبي براي مشتري، مي

زيـرا مرتكـب تقصـير در انتخـاب و      خواهـد بـود؛  است، مسؤول جبـران ايـن خسـارات    
  .  ]1096، ص12مواظبت شده است [

بانك بـراي انجـام    در ايران، اگرچه به موجب مقررات مصوب بانك مركزي، تعهدات
ه براي ارائه خـدمات  شدمفاد قراردادهاي منعقد، اما تراكنش متضمن حصول نتيجه است

. يي قائـل شـده اسـت   ها  و براي بانك معافيت كردهالكترونيكي بانكي از اين ديدگاه عدول 
 پيـام كوتـاه   سازي استفاده از سرويس ارسـال فرم درخواست فعال 2بند مثال  عنوان به

(ساپتا)، بانك را از خسارات ناشي از متصدي خدمات مخـابراتي معـاف كـرده و مقـرر     
ي مخابراتي، بانك در قبال ها  است كه در صورت بروز هرگونه مشكل در سيستمه داشت

قـرارداد   23بـه عـلاوه، بنـد    . گونه مسؤوليتي نخواهـد داشـت  ارائه سرويس مذكور هيچ
ي هـا   ك ملـي ايـران، بانـك را از خسـارات ناشـي از خرابـي دسـتگاه       افتتاح حسـاب بان ـ 

كـه   در حـالي  ،ها و خطوط ارتباطي معاف كـرده اسـت  كامپيوتري، سامانه پردازش داده
 14ايــن شــروط قــراردادي، بــا برخــي مقــررات مصــوب بانــك مركــزي از جملــه مــاده 

 18نامه ساتنا و مـاده  موافقت 40دستورالعمل صدور دستور پرداخت و انتقال وجه، ماده 
قانون تجارت الكترونيكـي كـه    78دهندگان خدمات پرداخت و ماده مقررات ناظر بر ارائه

با توجه بـه آمـره بـودن    . بانك را در قبال چنين خساراتي مسؤول دانسته مغايرت دارد
 .  و لازم است اين مفاد قراردادي اصلاح شود يستناين مقررات، اين شروط صحيح 

  

  قصير مشتريت .2- 6

و بانـك، ايـن امـر را اثبـات كنـد،       ، ناشي از تقصير مشتري باشـد خسارت واردشدهاگر 
مثلاً اگر ثابت شود كه مشـتري، كـارت خـودپرداز    . مسؤول جبران خسارت نخواهد بود
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يا با وجود اطلاع از سرقت و مفقـود   خود يا رمز آن را در اختيار ديگران قرار داده است
كارت يا رؤيت صورتحسابي كه حاوي تراكنش نامعتبر است، اين امر را بـه بانـك   شدن 

البتـه در برخـي   . شـوند اطلاع نداده است، تمامي اين موارد، تقصير مشتري محسوب مي
كننـدگان، مسـؤوليت مشـتري را حتـي در صـورت      كشورها، مقررات حمايت از مصرف

مقـررات   205ماده  6بند  »ب«قسمت . ندامحدود كرده اثبات تقصير، تا سقف مبلغ معيني
  الكترونيكي آمريكا، مسؤوليت مشتري را به مبالغ زير محدود كرده است:

روز كاري پس از اطلاع از سرقت يا مفقـود شـدن كـارت، بـه      2اگر مشتري ظرف  .1
 .  دلار خواهد بود 50بانك گزارش دهد، حداكثر مسؤوليت او، 

آگاهي از سرقت يا مفقود شدن كـارت، يـا   روز كاري پس از  2اگر مشتري بعد از  .2
روز تقويمي پس از ارسال صورتحسابي كـه نشـانه اولـين تـراكنش نـامعتبر       60ظرف 

 .  خواهد بود دلار 500است، به بانك اطلاع دهد، مسؤوليت او حداكثر تا سقف 

روز تقويمي  60اگر ابزار دسترسي مثل كارت سرقت نشده باشد و مشتري ظرف  .3
اي كه نشانه اولـين تـراكنش نـامعتبر اسـت بـه بانـك       صورتحساب دورهپس از ارسال 

امـا اگـر مشـتري ظـرف ايـن مهلـت، موضـوع را         ؛اطلاع دهد، مشتري مسؤوليتي نـدارد 
گزارش ندهد، مسؤوليت او به ميزان مبلغي است كه از حساب او برداشت شـده اسـت و   

نـين حمـايتي از مشـتري بـه     در ايـران، چ . ]9، ص7كند [بانك اين خسارت را جبران نمي
مـثلاً از رمـز يـا كـارت بـانكي خـود،       و عمل نيامده و اگر مشتري مرتكب تقصير شـود  

وجهي از حسـاب مشـتري    ،كردهاستفاده و در نتيجه، شخصي از آن سوء ندنكمحافظت 
 .  شودبر مشتري تحميل مي خسارت واردشدهخارج شود، كل 

 

  قوه قاهره .3- 6

بايد همان معيارهاي حقوقي قـوه قـاهره، يعنـي حادثـه غيرقابـل       براي تشخيص اين امر
. بيني، غير قابل اجتناب و غير قابل دفع را با توجه به عرف بانكداري در نظر داشـت پيش

راهنماي آنسيترال در اين خصوص تأكيد كرده است اگر سامانه بانك از جملـه دسـتگاه   
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 ،مسـؤول دانسـت   توان بانك را از اين جهترساني نباشد، نمي دمتخودپرداز قادر به خ
رسـاني  روز ، گاهي خارج از سرويس هستند و نيـاز بـه تعميـر و بـه    ها  زيرا همه دستگاه

بانـك  امـا  . دارند و زمان از كارافتادن سامانه، در حد معقول و متعارف، قابل قبول است
در غيـر ايـن    و كردن در اين شرايط را داشـته باشـد   بايد ابزارهاي لازم براي جايگزين

نيـز   ايمني سامانهدرخصوص . ]61، ص9تواند از اين معافيت استفاده كند [صورت، نمي
مكلف است مطابق با معيارهاي روز، نسبت به تأمين ايمني به نحـو مطلـوبي اقـدام     بانك

ند به سامانه نفوذ كند وبه لحاظ عرف بانكـداري،  ، شخصي بتوابا وجود اينكند، اما اگر 
وجود نداشته باشـد، ايـن    يا جلوگيري از رخنه به سامانه امكان اجتناب از اختلال شبكه

  .  ]1095، ص12شود [امر، قوه قاهره محسوب و موجب معافيت بانك مي
ختلال قطع خدمات اينترنتي و مخابراتي نيز ممكن است در ارائه خدمات به مشتري، ا

براي جلوگيري از اين امر، بانك ملزم اسـت بـا چنـدين ارائـه دهنـده خـدمات       . ايجاد كند
تا اگر خدمات يكـي از ايشـان قطـع    د كناستفاده  ها آناز خدمات  ،همكاري كرده اينترنتي

. شود، جايگزيني براي آن وجود داشته باشد و به اين طريق، از وقوع ضرر اجتناب كنـد 
اما اگـر  . اين تمهيدات، فراهم نشده باشد، استناد بانك به قوه قاهره، قابل قبول نيستاگر 

دهنـده خـدمات   مثلاً هـيچ ارائـه   و هيچ طريقي براي اجتناب از ضرر وجود نداشته باشد
ديگري وجود نداشته باشد تا بتوان از همكاري او اسـتفاده كـرد، ايـن امـر، قـوه قـاهره       

   .]61، ص9شود [محسوب مي

  

 بار اثبات .7

به خود را مطالبه كند، بايد ديد در چنين دعـوايي،   خسارت واردشدهاگر مشتري بخواهد 
 . عهده مدعي اسـت  در نظام سنتي ادله اثبات دعوا، بار اثبات بر. اثبات برعهده كيست بار

قواعـد  خسارت باشـد، بايـد طبـق     مثلاً اگر مشتري، مدعي انتقال غيرمعتبر وجه و بروز
اما اجراي ايـن قاعـده در تـراكنش الكترونيكـي وجـوه      . كلي شخصاً اين امر را اثبات كند

 هـا  آنزيرا در مواردي كارايي دارد كه طرفين دعوا برابر باشند و قـدرت   ؛صحيح نيست
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 كه در بانكداري الكترونيكي، بين مشتري و بانك در حالي ،براي اثبات دعوا يكسان باشد
 بانك، اطلاعات كامل عمليات حساب مشـتري به اين معنا كه نابرابري وجود دارد،  شديداً
از طرفـي، حتـي اگـر    . مشتري از چنين امتيازي برخوردار نيسـت ، اما اختيار دارد را در

اطلاعات در اختيار مشتري قرار گيرد، باز هم لازم است اطلاعات توسـط متخصصـاني   
 هـا  آنگاهي دارند، تحليل و ارزيابي شود تا بتوان دلايل را از آكه از نحوه انجام عمليات 

استخراج كرد كه اين اشخاص نيز در اختيار بانك هستند و استفاده از نظر ايشان بـراي  
هاي گزافي اسـت كـه ممكـن اسـت مشـتري، از عهـده آن       مشتري، مستلزم صرف هزينه

  .  ]932، ص13[ برنيايد
 مشتري در اين زمينـه ارائـه شـده ايـن اسـت كـه چـه در       راهكاري كه براي حمايت از 

مقررات آنسيترال و آمريكا و چه در مقررات ايران، تعهـدات قـراردادي بانـك بـه صـورت      
خسـارت ناشـي از عمليـات بانكـداري     كـه   ايـن  در نتيجه، صرف اثبات. تعهد به نتيجه است

لازم بـه ذكـر   . قصير بانك نيسـت است براي مسؤوليت بانك كافي است و نيازي به اثبات ت
است كه اگرچه بانك، متعهد به انجام تراكنش به طور صحيح است، مشـتري نيـز تعهـداتي    

درسـتي انجـام ندهـد، ممكـن اسـت موجـب مسـؤوليت وي         را به ها آنبرعهده دارد كه اگر 
ممكن است مشتري مـدعي  . فرض كنيم وجهي از حساب مشتري برداشت شده است. شود
و اين امر را به ضعف سـامانه، نفـوذ   د كه اين كار توسط او يا با اجازه او انجام نشده شو

توانـد ادعـا   در مقابل، بانك مـي . گرها يا جعل كارت توسط اشخاص ديگر نسبت دهدرخنه
مثلاً كارت خـودپرداز   1از ابزار پرداختويا  برداشت كردهرا كند كه مشتري شخصاً وجه 

درستي محافظت نكرده و آن را در دسترس افراد غيرمجاز قـرار داده   ر خود بهو رمز عبو
پيـروزي   ،اين موضوع كه بار اثبات بر دوش چه كسي باشد، امري بسيار مهم بـوده . است

تعهـد بانـك بـه    كـه   آندر چنين مواردي، با توجـه بـه   . زنديكي از اصحاب دعوا را رقم مي
براي تحميل مسؤوليت بـه  . وي مسؤول جبران خسارت استصورت تعهد به نتيجه است، 

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. payment instrument 
 11بند  .دكنتواند نسبت به انتقال وجوه از طريق آن اقدام شود كه دارنده آن مياي اطلاق ميبه هرگونه وسيله

  دهندگان خدمات پرداخت. مقررات ناظر بر ارائه يكماده 
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سامانه و ابزار پرداخـت، از ايمنـي كـافي برخـوردار بـوده و      د كنمشتري، بانك بايد اثبات 
درسـتي احـراز    اي كه به موجب قانون يا قرارداد تعيين شـده بـه  هويت مشتري طبق شيوه

ال دلالـت بـر ايـن دارد كـه تـراكنش      در صورت اثبات اين موارد، اوضاع و احو. شده است
نادرست در اثر تقصير مشتري از جمله كوتـاهي وي در نگهـداري از ابـزار دسترسـي يـا      

 .  ستا رمز عبور انجام شده است و مسؤوليت متوجه او

  

  گيرينتيجه .8
- آن آغـاز مـي  براساس ماهيت حقوقي دستور پرداخت كه تراكنش الكترونيكي وجوه  .1

در حقـوق ايـران در مـواردي كـه     ، امـا  آمريكا نوعي عقد غيرمعين است شود، در حقوق
مشتري با داشتن حساب سپرده، قصد برداشت وجه از حساب خـود را دارد، بـه منزلـه    

كند، انتقـال طلـب   استرداد وجوه مقروض و در مواردي كه دستور انتقال وجه صادر مي
نيست، دستور پرداخت در قالب  در مواردي كه مشتري داراي حساب. شودمحسوب مي

 .  گيردعقد وكالت قرار مي

ترين تعهدات بانك در مقابل مشتري، عبارت از پذيرش دستور پرداخـت، انجـام    مهم .2
تراكنش، توقف تراكنش به دستور مشتري و رعايت شـرايط منـدرج در قـانون و دسـتور     

و ايران، ايـن تعهـدات   به موجب راهنماي آنسيترال، مقررات آمريكا . پرداخت مشتري است
به صورت تعهد به نتيجه هستند و عدم حصول آن، موجب ايجـاد مسـؤوليت بـراي بانـك     

هـا، اهمـال كاركنـان و متصـديان خـدمات      است؛ حتي اگر اين امر، ناشي از نقـص سـامانه  
 .  دكننميارتباطي يا بانك واسط و ساير كساني باشد كه براي انجام تراكنش مشاركت 

نت اجراي عدم انجام تعهد، الزام بانك به جبـران خسـارت اسـت؛ هرچنـد در     ضما .3
دهندگان خدمات پرداخت، ضمانت اجراهـاي ديگـري   برخي موارد، مقررات ناظر بر ارائه

 .  از قبيل اخطار، عدم تمديد و تعليق مجوز نيز براي بانك در نظر گرفته است

 ي داراي ايراداتـي اسـت؛ ازجملـه   ي الكترونيك ـهـا   مقررات ايران در زمينه تراكنش .4
روشني تعيين نشده كه ايـن امـر موجـب ايجـاد ابهـام در       زمان قطعيت پرداخت بهكه  اين
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 .  شود و لازم است اين ابهام برطرف شودروابط حقوقي طرفين مي

در حقوق آمريكا در صورت تقصير مشـتري، مسـؤوليت وي تـا سـقف خاصـي       .5
البتـه  . ايران، چنين حمايتي از مشتري به عمل نيامده اسـت  كه در در حالي ،محدود شده

نظام حقوقي ايران، در مقايسه با حقوق آمريكا و راهنماي آنسيترال از نقـاط قـوتي نيـز    
برخلاف اين دو كه اختيار پذيرش يا رد دستور پرداخت كه  اين برخوردار است؛ از جمله

هم بـه   ها  يم، بانككردقوق ايران طبق تحليلي كه ارائه اند، در حواگذار كرده ها  را به بانك
 .  لحاظ قراردادي و هم به لحاظ قانوني، مكلف به پذيرش دستور پرداخت هستند

بانـك را از  ه براي ارائه خـدمات الكترونيكـي،   شدبرخي از مفاد قراردادهاي منعقد .6
ي كامپيوتري و سيستم اه  خسارات مستند به متصدي خدمات مخابراتي، خرابي دستگاه

كه اين مفاد با مقررات آمره مصوب بانـك مركـزي در    ها معاف كرده استپردازش داده
 .  نيازمند اصلاح است ،تعارض بوده
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