
  

 

هاي مقابله  گذاري خارجی و  روش در دعاوي سرمایه هاي موازي رسیدگی

  با آن

  اب جعفري ندوشنشه
  

  

  چکیده

طور خلاصه طرح دعاوي مـرتبط نـزد مراجـع     توان آن را به هاي موازي که می رسیدگی 

گذاري بیش از همه، معلـول تعـدد    گوناگون حل اختلاف تعریف کرد، در دعاوي سرمایه

گـذاري اسـت.    گـذاري و قرارداهـاي سـرمایه    شده در معاهدات سـرمایه  بینی مراجع پیش

ها هنوز بـه تکامـل لازم    هاي مقابله با آن هاي موازي، روش رسیدگی مخرب اررغم آث علی

نرسیده و  نیازمند توجه کامل اصحاب دعوا به توافقات لازم در جهت کاهش آثار مخرب 

هایی براي  هاي داوري هم اصول و روش المقدور پیش از بروز اختلاف است. دیوان آن، حتی

رند که بعضاً براي اثرگذاري بیشـتر، نیازمنـد توجـه یـا     هاي موازي دا مقابله با  رسیدگی

هاي  هاي موازي در مقام اجرا با دشواري درخواست اصحاب دعوا است. مقابله با  رسیدگی

 دهنده اهمیت مقابله با آن، پیش از مرحله اجرا روست و همین مسئله نشان زیادتري روبه

      است.

  : کلید واژه

  گذاري، معاهده، تعیین دادگاه صالح.  یهرسیدگی موازي، داوري، سرما 

                                                             
   دانشجوي دکتري حقوق خصوصی دانشگاه تهران  

shjafari@gmail.com  

  1392زمستان  – 84مجله حقوقی دادگستري / سال هفتادوهفتم / شماره 
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  مقدمه

اي  المللـی، پدیـده   گذاري بـین  هاي موازي در روند حل اختلافات سرمایه شیوع رسیدگی

نسبتاً نوظهور است که در مجموع، آثار مخربی بر اعتبار نظام حل اختلاف و اجراي آراي 

هـاي مـوازي را    گیکند. عوامل متعددي احتمال حـدوث رسـید   ناشی از آن  تحمیل می

گذاري  توان به کثرت معاهدات دوجانبه سرمایه ها می ترین آن دهند که از مهم افزایش می

گذاري زیـادي بـین ایـران و     در عصر حاضر اشاره کرد. تاکنون معاهدات دوجانبه سرمایه

. 1سایر کشورها منعقد شده است که هرکدام نظام حل اختلاف مخـتص بـه خـود دارنـد    

گذاري  هاي خارجی در ایران یا سرمایه گذاري توان توقع داشت که اگر سرمایه بنابراین می

ایرانیان در سایر کشورها به اختلاف بینجامد، با توجه به تعدد بالقوه مراجع حل اختلاف 

هاي موازي بسیار زیاد است. بحث  اي به نام رسیدگی شدن با پدیده موجود، احتمال مواجه

واقع بحث از تعامل مناسب اصحاب دعوا با مراجع حل اختلاف هاي موازي در  از رسیدگی

المللی است که خود را براي رسیدگی به دعواي واحـد یـا دعـاوي     گوناگون داخلی و بین

دانند. تعامل معقول و منطقی اصحاب دعوا با این مراجـع و بـه عبـارت     مرتبط صالح می

رأي یـا آراي صـادره و نیـز    هاي موازي، در ماهیـت   دیگر، مدیریت هوشمندانه رسیدگی

هـاي   چگونگی اجراي رأي، تاثیر بسزایی دارد. در این نوشتار ابتدا بـه تعریـف رسـیدگی   

شـود. پـس از آن هـم     وجودآمدن آن و مشکلات ناشی از آن پرداخته مـی  موازي، علل به

ها عمدتاً در سه مقطع  . این روششود هاي موازي بررسی می هاي مقابله با  رسیدگی روش

است: پیش از بروز اختلاف، در حین رسیدگی به اختلاف و نهایتاً پس از   انی قابل اعمالزم

اي تنظیم شـده کـه از مباحـث نظـري و      گونه صدور رأي و در مقام اجرا. سیر مباحث به

رویم. بـراي حفـظ بعـد کـاربردي مقالـه،       تر پیش می زیربنایی به سمت مسایل کاربردي

هاي موازي اختصـاص داده   هاي مقابله با  رسیدگی به  روشقسمت زیادي از این نوشتار 

آموزد که استفاده از  هایی را به اصحاب دعوا می ها، تکنیک شده است. توجه به این  روش

هـاي مـوازي و    ها قبل یا بعـد از حـدوث اخـتلاف باعـث مـدیریت بهینـه  رسـیدگی        آن

  شود.  یکننده م بیشترشدن احتمال حصول نتیجه مطلوب براي استفاده

  

  

                                                             
تا پایان سال » هاي اقتصادي و فنی ایران گذاري و کمک سازمان سرمایه«. این تعداد به نقل از سایت1

  معاهده است: 58میلادي،  2009

http://www.investiniran.ir/en/investmentguide/treaties  Last visited on July 17, 2013 
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  هاي موازي  رسیدگی کردن محدوده کاربرد اصطلاح و مشخص تعریف. 1

  . عوامل مؤثر در تعریف 1-1

 مطروحه تحت آن،مباحث دهد که  نشان می هاي موازي رسیدگیبررسی کاربرد اصطلاح 

ذیل عناوین بسیار متعدد  گاهیو  - هاي موازي رسیدگی یعنی  -ذیل همین عنوان گاهی

  عناوینی چون:  ؛ ذیلشوند می بحث ،رو متنوع دیگ

  .1اعلام رضایت به داوري -1

  .2المللی هاي بین هاي داخلی و دیوان ارتباط بین دادگاه -2

  .3ادغام دعاوي -3

  .5ایراد دعواي در جریانو  4مختومه دعواياعتبار  -4

  .6ندا مربوط چند قرارداد به یا دارند چند طرف کهی یها مسائل مربوط به داوري -5

  الملل خصوصی . در حقوق بین 7تکراري هاي دادرسی -6

  .8طرح دعوا منعقرار  -7

  .9بودن دعوا صلاحیت و قابل پذیرش-8

گذاري طرح  در دعاوي سرمایه »هاي موازي رسیدگی«مباحثی که ذیل عنوان  بررسی با 

ي هـا  که ذیل عناوین دیگر در ارتباط بـا رسـیدگی    مطالبی و نیز از دقت در 10دنشو می

  شود: نکات زیر روشن میشوند  موازي ارائه می

                                                             
1. Consent to Arbitration  
2. the Relationship Between International Tribunals and Domestic Courts  
3. Consolidation of claims  
4. Res judicata  
5. Lis pendens 
6. Multi-parti, Multi-contract Arbitrations  
7. Duplicative Litigations  
8. Anti-suit Injunction  
9. Jurisdiction and Admissibility  

  عنوان مثال: . به 10

Campbell Mc Lachlan, Lauerce Shore, & Matthew Weiniger, International Investment 

Arbitration: Substantive Principles, Oxford University Press, Oxford, 2008, pp. 79-

130 ; Katia Yannaca-Small, "Parallel Proceedings", in: Peter Muchliniski, Federico 

Ortino, & Christoph Schreuer, The Oxford Handbook of International Investment 

Law, Oxford University Press, Oxford, 2008, pp. 1008-1048. 
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اند (غالبـاً   مورد توافق دول متعاهد قرار گرفته 1گذاري معاهده سرمایه در مراجعی که -1

خارجی تعیین  گذار سرمایهبین دولت و  2گذاري قرارداد سرمایه هایی که در آن یا داوري)

                                                             
هاي گوناگون مواجه  گذاران را با ریسک تنهایی ممکن است سرمایه پذیر به . اتکا بر قوانین کشور سرمایه  1

راحتی قوانین خود را تغییر دهد یا متصدیان اعمال  تواند به پذیر می عنوان مثال کشور سرمایه کند: به

گذاران خارجی،  پذیر ممکن است در اعمال قانون نسبت به سرمایه مراجع قضایی در کشور سرمایهقانون و 

الملل عرفی در حل این مشکلات ناتوان بوده است چرا که اولاً قواعد  طرفانه برخورد ننمایند. حقوق بین بی

سازوکار مناسب براي  الملل عرفی فاقد یک مورد اتفاقی در این زمینه وجود نداشت و از طرفی حقوق بین

صورت دوجانبه بین  گذاري که غالباً به گذاري خارجی بود. معاهدات سرمایه وفصل اختلافات سرمایه حل

هاي موجود  اي که در اثر حمایت گونه شوند پاسخی هستند براي حل این مشکلات به کشورها منعقد می

در اثر این آرامش خاطر، کشورهاي گذار خارجی احساس امنیت بیشتر کند و هم  در آن، هم سرمایه

یافته بیشتر استفاده کنند.  این معاهدات، حقوق  یافته از توان مالی و فناوري کشورهاي توسعه کمترتوسعه

کنند و سازوکاري نیز براي طرح  بینی می گذاري خارجی پیش از سرمایه هوي خاصی براي حمایتما

گیرند  پذیر در صورت نقض این حقوق در نظر می رمایهگذار خارجی  علیه دولت س دعواي مستقیم سرمایه

شده  بینی گذار به  داوري سازمانی یا موردي پیش که در بسیاري از موارد، امکان مراجعه مستقیم سرمایه

 - و معمولاً متعددند - بینی شده اند در معاهده است. به این مراجع که براي حل اختلاف در معاهده پیش

  براي مطالعه بیشتر، ن.ك: گویند.. اي می دهمراجع حل اختلاف معاه

Jeswald W.Solacuse, "BIT by BIT", International Lawyer (ABA), Volume 24, Issue 

3, 1990, pp. 655-675. 
پذیر و شخص حقوق  گذاري خارجی یعنی دولت سرمایه گذاري بین بازیگران اصلی سرمایه قرارداد سرمایه.  2

شود. اجزا و ارکان این قراردادها از بسیاري جهات مشابه  یا حقوقی) منعقد میخصوصی خارجی (حقیقی 

گذاري، یک قرارداد دولتی است.  قراردادهاي تجاري یا ساخت عادي است. با این تعریف، قرارداد سرمایه

  تعریف زیر از قرادادهاي دولتی مفید است:

که براي مقصود حاضر بدین صورت  - دولتیقرارداد دولتی، قراردادي است که بین دولت یا یک نهاد «

شود و کنترلی بر یک فعالیت  وسیله قانون در دولت تشکیل می اي که به شود: هر مؤسسه تعریف می

». شود و تبعه خارجی یا شخص حقوقی داراي تابعیت خارجی بسته می - شود اقتصادي به آن اعطا می

  ن.ك:

United Nations Conference on Trade and Development, State Contracts, UNCTAD 

Series on Issues in International Investment Agreements, United Nations Publication, 

New York and Geneva, 2004, p. 3. 

جهت  گذاري در این مقاله مورد بحث قرار نخواهد گرفت. ها و احکام قرارداد سرمایه تعریف، ویژگی

  مطالعه، ن.ك:

A.F.M. Maniruzzaman, "The Relevance of Public International Law in Arbitrations 
Concerning International Economic Development Agreements An Appraisal of Some 

Fundamental Aspects", The Journal of World Investment & Trade Volume 6, Issue 2, 

2005, pp. 263-296. 
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ممکن است براي رسـیدگی بـه   ) پذیر مراجع قضایی داخلی کشور سرمایهاند(عموماً  شده

یـا واقعـاً    ادعاي صلاحیت کننـد  گذار خارجی، بین دولت و سرمایه گذاري دعاوي سرمایه

راجع قضایی داخلی کشور م صلاحیت غیرتوافقی ادعاينباید  در این میانصالح  باشند. 

از  یممکـن اسـت  حـالات گونـاگون     ،. بـا ایـن ترتیـب   1نادیده گرفـت  پذیر را نیز سرمایه

با لحاظ عامل اما در عمل  ،بین این مراجع مطرح شود زمان یا متداخل همهاي  سیدگیر

  : افتد  المللی غالباً یکی از دو حالت زیر اتفاق می بین

  و یک دادگاه داخلی.( بین المللی) ) رسیدگی موازي بین یک دیوان داوري1

  .2(بین المللی) ) رسیدگی موازي بین دو دیوان داوري2

روشنی قابل مشاهده  به بیان شده، يواهمانی دع هایی که براي این ر از ملاكنظ صرف -2

  مثلاً هنگامی کهاست.  کسانیدعاوي  سخن ازگهگاه  ،هاي موازي رسیدگیذیل که  است

و بعضـاً نیـز    3شود مطرح میهاي موازي  رسیدگیتحت عنوان » ایراد دعواي در جریان«

را  ادغام دعاوي زمانی که بحث انندم شود می  -انو نه لزوماً یکس -دعاوي مرتبط سخن از

  . 4کنند هاي موازي مطرح می عنوان یکی از مباحث  رسیدگی به

اسـت کـه    اي هاي موازي است لزوماً سخن از دعـاوي  آیا زمانی که سخن از رسیدگی -3

هاي موازي بین  وجودآمدن  رسیدگی اطراف یکسان دارند؟ به عبارت دیگر، آیا احتمال به

و یا چند دعوا که اطراف مشابه ندارند نیز هست؟ کاربرد اصطلاح در منابع نشـان مـی   د

باز هم هماننـد طـرح    -کسانی اطراف دعوا باید وجود داشته باشد یدر مواردي، دهد که 

هاي  در  رسیدگی» ایراد دعواي در  جریان«یا  مختومه دعواياعتبار  هاي مربوط به بحث

ي اسـت کـه   ا سـخن از دعـاوي   ،هـاي مـوازي   رسـیدگی  ذیـل  ،در موارد دیگري .5موازي

ذیـل عنــوان    ادغـام دعــاوي  زمـانی کــه  هماننــد، طـرفین یکســانی ندارنـد   ،روشــنی بـه 

یعنـی زمـانی کـه      - ایـن گـروه  ر ي ددعاورین ت مهم شود. هاي موازي طرح می رسیدگی

                                                             
تواند مبانی مختلفی داشته باشد ازجمله اینکه معمولاً در مقایسه بین کشورهایی که  این صلاحیت می . 1

گذاري و کشور  سرمایه دعواي بیشترین ارتباط بین گذاري خارجی هستند، مرتبط با یک سرمایه

  :پذیر وجود دارد سرمایه

August Reinsch & Loretta Malintoppi, "Methods of  Dispute Resolution", in: Peter 

Muchliniski et al, op. cit, p.696. 
2. International Law Association Final Report on ''Lis pendens and Arbitration'' para 

1.7, Available at <http.www.ila-hq.org/en/committees/index.cfm/cid/19. 
3. Ibid, Para. 1.  
4. Yannaca-Small, op.cit, p.1032. 
5. ILA Final Report on" lis pendens  and Arbitration", Para. 1. 
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اي  دعـاوي  -طرفین یکسانی ندارنـد  هاي موازي بین دعاوي مطرح می شود که رسیدگی

تحت چند معاهده  در معاهدات، گذار که به علت تعریف موسع سرمایه و سرمایه هستند

گذاري و عموماً با محوریت اقدام واحد دولت و بین طرفین گوناگون طرح  گوناگون سرمایه

  .1.شوند هاي موازي بررسی می و غالباً ذیل عنوان  رسیدگی شوند می

طور  بر دعاوي که به ،هاي موازي در منابع سیدگیرسد اطلاق عنوان ر اگرچه به نظر می-4

دعاوي  رايب استفاده از این عنواناما  ،زمان در حال جریان هستند رواج بیشتري دارد هم

دیـده  نیـز   شـوند  رسیدگی یـا بـازبینی مـی   به دنبال هم بلکه  و زمان صورت هم به نه که

الملـل   رجی در حقوق بـین هاي خا اجراي احکام دادگاه بررسی ،. نمونه روشن آنشود می

ذیـل  ، »اعتبـار امـر مختومـه   «و نیـز طـرح    2هاي موازي رسیدگی عنوانتحت  خصوصی

   3در منابع است. هاي موازي هاي مربوط به رسیدگی بحث

  تعریف هئا. ار1-2

له ئزمان کیفري و مدنی براي مس ـ هم رسیدگی ،»هاي موازي رسیدگی« معانیاز اولین   

نظر به متغیرهاي گوناگون و نیست.  نظرنی در این نوشتار مورد این مع 4.واحد بوده است

 ـارا ،هاي موازي که بیـان شـد   رسیدگیکاربرد اصطلاح حالات متفاوت در  ه تعریفـی از   ئ

                                                             
شـود کـه    نیز یاد مـی  (Parallel Treaty Arbitration) اي موازي معاهده داوريعنوان  . از این بحث به1

ادعـاي   :اسـت  Lauder/CME/Czech Republicهـاي   پرونده هاي موازي در رسیدگی ،مثال روشن آن

 در یک شبکه تلویزیونی در جمهوري چک، در چند رسـیدگی قضـایی و   لادر گذاري آقاي ادره سرمایهمص

گـذاري   معاهده دو جانبـه سـرمایه   یکبر مبناي  هرکدام -رسیدگی موازي داوري دو .شد بررسیداوري 

ر دیگـري  خواهـان بـود و د   لادردر یکی از این دعاوي آقاي  .ندمتناقض انجامید يبه صدور آرا -متفاوت 

  :او. هر دو دعوا براي رسیدگی به ادعاي مصادره علیه جمهوري چک طرح شدشرکت تجاري 

Lauder v. Czech Republic, UNCITRAL, Final Award on 3 September 2001 

CME Czech Republic B.V. v. Czech Republic, UNCITRAL, Final Award on 14 

March,2003 

  :، ن.كجهت مطالعه بیشتر

Mclachlan et al, op. cit, pp. 117-125; ILA Final Report on lis pendens and arbitration, 

Paras 3.15-3.18  
2. Louise Ellen Teitz, " Both Sides of The Coin: A Decade of Parallel Proceedings and 

Enforcement of Foreign Judgments in Transnational Litigation",  Roger Williams 

University Law Review, volume 10, Issue 1, 2004, pp 1-71.  
3. Mclachlan, et al, op.cit, pp.84-87.  
4. Marvin G.Pickholz, " The Expanding World of Parallel Proceedings", Temple Law 

Quarterly, volume 53, Issue 4, 1980, p. 1100. 
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 ،نویسندگان حقوقیهاي موازي دشوار می نماید و شاید به همین علت است که  رسیدگی

هاي موازي که منطبق با تمام  دگیتمایل کمتري بر تعریف کامل و جامع و مانعی از رسی

مباحث دهند و بدون ذکر تعریف خاصی معمولاً به  کاربردهاي آن باشد از خود نشان می

تعریـف زیـر را ارائـه     ،کی از نویسـندگان یپردازند. اما  هاي موازي می رسیدگی موجود در

  : گفته است که منطبق با نکات پیشنموده 

نـوعی بـه هـم     ها اختلافاتی که به ستند که در آنهایی ه وضعیت ،هاي موازي رسیدگی«

 1.»شوند هایی با هم دارند نزد مراجع گوناگون طرح می اند یا شباهت مرتبط

 .یسـت ن  »هاي موازي رسیدگی« اصطلاحتر از  کاربردهاي مضیقجواز نافی  ،تعریف فوق

دو زمـان   رسـیدگی هـم   هاي موازي تنها محدود بـه  ، رسیدگیکاربردهادر برخی از  مثلاً

در این نوشتار منظـور از    2.شده استمعاهده  یا یک گذاري ذیل دو دیوان داوري سرمایه

  هاي موازي، این نوع کاربردهاي محدود نیست.  رسیدگی

بحث اختلاف و تعارض  باهاي موازي  بحث رسیدگی از آنچه گفته شد روشن می شود که

اعتبار امر «و »ایراد دعواي در  جریان«  ،طور مثال به لزوما همپوشانی ندارد. ها صلاحیت

شود.  صلاحیت خود را احراز نمود مطرح می، کننده رسیدگیبعد از اینکه مرجع  »مختومه

هاي  و روش شته باشندهردو یا چند مرجع در واقع صلاحیت دا ممکن است ،در این حالت

کلاسـیک   یک واقعاً در معنـاي سـنتی و   عادي تعارض صلاحیت و پیداکردن اینکه کدام

  کند.  را حل نمی یصلاحیت دارند مشکل

 هاي موازي وجودآمدن رسیدگی هعلل و عوامل ب .2

در المللـی  یـا مراجـع قضـایی داخلـی       همانند داوري بینچند مرجع حل اختلاف غالباً 

مراجع حل این  معمولاً  .3شوند بینی می براي انتخاب طرفین پیشگذاري  معاهدات سرمایه

راز ح ـسـعی در ا  ،بـه انحـاء گونـاگون   به توسعه صلاحیت خـود دارنـد و   تمایل  ،اختلاف

 ،طرفین دعوا نیز به امید دسـتیابی بـه پیـروزي   دیگر،  کنند و از طرف صلاحیت خود می

                                                             
1. Gilles Cuniberti, "Parallel Litigation and Foreign Investment Dispute Settlement", 

ICSID Review, Volume 21, Issue 2, 2006, p. 381: 

"Parallel proceedings are situations in which disputes that are linked in some way or 
which have some similarities are brought before different adjudicators." 
2. Susan D.Frank, "The Legitimacy Crisis in Investment Treaty Arbitration: 

Privatizing Public International Law through Inconsistent Decisions", Fordham Law 

Review, Volume 73, Issue 4, 2005, pp. 1545-1546. 
3. Rudolf Dolzer & Christoph Schreuer, Principles of International Investment Law, 

Oxford University Press, Oxford, 2008, p.129. 
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گـذار   گذاري بین سرمایه سرمایهسعی در طرح دعوا در مراجع گوناگون دارند. در دعاوي 

و  ،دولت، معمولاً مورد توجه پذیر سرمایهمراجع داخلی کشور  پذیر، خارجی و دولت سرمایه

به نظر می رسد که این تعدد مراجع به  1المللی مورد توجه طرف خارجی است. مراجع بین

وجودآمدن   ترین علت به همراه تعارض منافع طرفین درگیر در مراجعه به این مراجع، مهم

  هاي موازي است. رسیدگی

شـود کـه تمـام     رر مـی ق ـگـذاري م  ایهدر قسمت حل اختلاف برخـی از معاهـدات سـرم   

اي کـه عمـدتاً داوري    نظـام حـل اخـتلاف معاهـده     گـذاري بـه   دعاوي ناظر بـه سـرمایه  

ــت ــاع  اس ــوند. ارج ــوق    2ش ــارت ف ــلاق عب ــت اط ــه عل ــاوي    ب ــامی دع ــه تم ــذکر ک ال

ــه فقــط دعــاوي نقــض معاهــده را، برخــی از    ســرمایه گــذاري را شــامل مــی شــود و ن

ــوان ــیش دی ــوان داوري معاهــدهشــد بینــی هــاي داوري پ ــده (دی اي) خــود را  ه در معاه

داننـد و بـدین     گـذاري هـم صـالح مـی     براي رسیدگی به دعاوي نقـض قـرارداد سـرمایه   

گــذاري هــم  ازآنجاکــه قــرارداد ســرمایه 3دهنــد. گونــه صــلاحیت خــود را توســعه مــی

معمولاً نظام حـل اخـتلاف مخـتص خـود دارد، ایـن توسـعه صـلاحیت، مشـکل تعـدد          

  کند. بیشتر می مراجع را

 بنا براي  گذاري عمدتاً دوجانبه هستند، هر دیوان داوري معاهده ازآنجاکه معاهدات سرمایه

رسیدگی به دعـوایی اسـت کـه     شود و تنها مسئول معاهدة دوجانبۀ مستقلی تشکیل می

 4ایکسید در نظامهاي داوري  ریشه در همان معاهدة دوجانبه دارد. حتی زمانی که دیوان

                                                             
1. Jamie Shookman, "Too many Forums for Investment Disputes? ICSID Illustration 

of Parallel Proceedings and Analysis", Journal of International Arbitration, volume 

27, Issue 4, 2010, p. 363. 
2. “All Disputes Concerning Investment or any Legal Dispute Concerning an 

Investment.” 

Art 8 of Italy-Morocco BIT; Art 9 of Switzerland-Pakistan BIT . 

3. Compania de Aguas del Aconquija S.A. and Vivendi Universal v. Argentine 

Republic, (ICSID Case No.ARB/97/3), Decision on Annulment 3 July 2002, Para 55; 

Salini Construttori S.P.A and Italstrade S.P.A. v. Kingdom of Morocco, (ICSID case 

No. ARB/00/4), Decision on Jurisdiction, July 23, 2001., Paras 59-62; SGS Société 

Générale de Surveillance S.A. v. Republic of the Philippines, (ICSID Case No. 

ARB/02/6) Decision on Jurisdiction, 29 January 2004, Para 131-135. 
 The(ه و توسع یمترمکه نام واقعی آن بانک بین المللی   (World Bank)بانک جهانی . 4

International Bank for Reconstruction and Development(  ،معاهده حل «  گیري شکلاست

(عهدنامه واشنگتن یا عهدنامه  »یگرد يها ها و اتباع دولت دولت ینگذاري ب وفصل اختلافات سرمایه

است  »يگذار یهوفصل اختلافات سرما حل يبرا یالملل ینمرکز ب« یلتشک يرا که معاهده مبنا ایکسید)
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با این حساب ممکـن اسـت دعـواي     1اي دارند. شوند هر کدام هویت جداگانه میتشکیل 

  اي متفاوت رسیدگی شود. واحد بنا بر معاهدات گوناگون در مراجع معاهده

  گذاري خارجی هاي موازي در دعاوي سرمایه مشکلات ناشی از رسیدگی. 3

  کند:  یجاد میعمده ا مشکلدو  ،گذاري خارجی هاي موازي در دعاوي سرمایه رسیدگی

هاي اضافی بر ایشان و نظام حل  هدررفتن منابع مالی طرفین دعوا و تحمیل هزینه به -1

  اختلاف.

متفـاوت و متنـاقض و    يآرا صـدور  علت احتماله و اعتبار داوري به هرفتن وج ازبین -2

  2آید. وجود میه متناقض ب يهایی که در رابطه با اجراي آرا نگرانی

وجودآمـدن   ل، نیاز به توضـیح خاصـی نـدارد، مـورد دوم باعـث بـه      که مشکل او درحالی

هـاي داوري   نظران شده است. سرعت در  رسـیدگی  هاي نظري فراوان میان صاحب بحث

هـاي قضـایی عنـوان     عنوان یکی از مزایاي استفاده از داوري در برابر  رسیدگی همواره به

ظام رسیدگی در داوري اسـت،  بودن ن اي مرحله شود. بخشی از این سرعت به علت یک می

متناقض  يصدور آرااي است.  که نظام رسیدگی قضایی معمولاً  حداقل دومرحله درحالی

طـور   گذاري، این بحث را مطرح کرده است که آیا آنچـه بـه   هاي موازي سرمایه در داوري

 »رأي دقـت در صـدور  « بـر » بودن رأي و قطعی نهایی«عنوان برتري  سنتی در داوري به

آیا وجود نظام تجدیـدنظر   ،؟ به عبارت دیگر، هنوز مطلوب است یا خیرشده ته میشناخ

گذاري خصوصاً داوري ایکسید براي جلوگیري  هاي سرمایه صادره از داوري يماهوي در آرا

                                                                                                                                   
شدن  کرد. براي مجريت اجرایی متن معاهده را تأیید ئ، هی1965 سمورد حمایت قرار داد. در مار

را کردند که در مدت کوتاهی این تعداد کشور آن  بایست آن را تصویب می کشور می 20عهدنامه،حداقل 

ایکسید، خود سازمانی خودمختار و مستقل  الاجرا شد. معاهده لازم 1966اکتبر  14تصویب نمودند و در 

المللی،  شود. بنابراین برخلاف روال موجود در داوري تجاري بین ل آن واقع میاست که داوري در داخ

هاي ایکسید اهمیت چندانی ندارد و سازوکار اجرایی آن نیز متفاوت است.  قانون مقر داوري در داوري

است. جهت ملاحظه تاریخچه  2006شده در سال  اکنون تابع قوانین داوري تصویب آیین داوري مرکز، هم

  هاي آن، ن.ك: وفصل اختلافات و ویژگی صري از معاهده و مرکز حلمخت

Lucy Reed, Jan Paulson & Nigel Blakaby,  Guide to ICSID Arbitration, Kluwer Law 

International, Hague, 2006, pp. 1-22. 

 ی،بازرگان يها وهشژسسه مطالعات و پؤ، مي)داور یینآی (الملل ینب يتجار يداور یدرضا،حم یکبخت،ن

  .72- 74.، صص1390چاپ دوم ،
1. McLachlan et al, op.cit, p 87. 
2. Shookman, op.cit, 362-363. 
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سؤال دیگر این است که آیا مطلوب اسـت   1؟ضرورت دارد یا خیرمتناقض  ياز صدور آرا

  أي داور یا روند داوري، مشکل را حل کنیم؟بر ر 2تر که با نظارت قضایی جدي

رکن رکین داوري  ،رأي داوري تجدیدنظربودن قطعی و غیر قابلکه  یک نظریه این است

دلایلی که  3رود. می دادن به این رکن پیش سوي بیشتر اهمیت است و رویه جهانی نیز به

مراجعـه بـه    جـاي  گـذاري بـه   شود طرفین در یک اختلاف بازرگانی یا سـرمایه  باعث می

تر رسیدگی یا دوربودن از نظام  ها به مراجع داوري مراجعه کنند (همانند زمان کوتاه دادگاه

المللی زمانی  شود که انتظارات از داوري تجاري بین هاي داخلی) باعث می ناکارآمد دادگاه

بر رأي داور و عدم پذیرش و ابطـال  رأي داور از سـوي    نظارت خارجیبرآورده شود که 

است  خواسته اصلی طرفینکه بودن رأي داور  قطعی کشورها به حداقل برسد وهاي  ادگاهد

عدم اجرا یا ابطـال آن  اساسی رسیدگی،  نقض آشکار اصول موردو فقط در  4شود تأمین

اي اسـت کـه حتـی اگـر طـرفین       بـودن رأي داور بـه انـدازه    قطعـی  اهمیت 5.باشد مجاز

حیطه نظارت قضایی را افزایش دهند، امکان  ،ق یکدیگرنامه داوري بخواهند با تواف موافقت

  6همراه است. یبودن چنین توافقی با تردیدهای یا عملی

داور به چالش کشـیده شـده   بودن رأي   نهایی مورد، دو تنها در ،نظام داوري ایکسیددر 

  : است

و بینی شده اسـت   نظام داخلی ابطال رأي در ایکسید که در داخل خود معاهده پیش -1

  7نجامد.بیبه ابطال رأي  ممکن است در موارد محدودي

                                                             
1. Jason Clapham, Finality of Investor- State Arbitral Awards: Has the Tide Turned  

and is there a Need to Reform, Journal of International Arbitration, Volume 26, Issue 

3, 2009 ,pp. 437-466. 
تواند حمایتی یا نظارتی باشد. در اینجا نوع دوم  طور معمول می ها در امر داوري به . نوع مداخله دادگاه 2

ی الملل ینب يتجار يداور یدرضا،حم یکبخت،ن مدنظر است. جهت مطالعه بیشتر در این تفکیک، ن.ك:

  .212-214 .، صصپیشیني)، داور یینآ(
3. Alexis Mourre & Lucag  Radicati Di Brozolo, " Towards Finality of Arbitral 

Awards: Two Steps Forward and one Step Back", Journal of International Arbitration, 

Volume 32, Issue 2, 2006,  pp. 171-188. 
4. Ibid, p. 171. 
5. Ibid,  pp. 187-188. 
6. Margret Moses, "Party Agreement to Expand Judicial Review of Arbitral Awards", 

Journal of International Arbitration, Volume 20, Issue 3, 2003, pp. 315-323. 
7. Article 52 of the ICSID Convention 
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  .1مصونیت دولت از اجراي رأي -2

در نظـام   داور بودن رأيو قطعی توان گفت اهمیت نهایی  حتی با وجود این دو مورد می

بینی  نظام تجدیدنظر ماهوي در خود معاهده پیش ،روشن است و به همین علت ،ایکسید

نیز تنها ناظر به اجرا  55سرباز زنند. ماده  ،وانند از شناسایی رأيت ها نیز نمی نشده و دولت

بـه ایـن ترتیـب از نظـر      2شـود.  است و شامل مصونیت از صلاحیت و نیز شناسایی نمـی 

داننـد تغییـر در    هاي داوري مـی  دار ارزش بودن رأي داور را پاس نظرانی که قطعی صاحب

  .3نظام موجود، توجیهی ندارد

مرور . طرفداران این نظریه، دهد ترجیح می آن بودن قطعیت در رأي را بر دق، نظریه مقابل

هاي قضایی) توسـط خـود    در اکثر نظام موجود مجدد رأي (همانند تجدیدنظر و ماهوي

 طرفداران این دیدگاه در توان گفت میدانند.  می ضروري  نظام داوري  یا نظام قضایی را

  4.دارنداقلیت قرار 

معلـول  گذاري بیش از اینکه  متناقض در نظام داوري سرمایه يور آرارسد صد به نظر می

، بـه علـت وجـود    باشد -در مقابل دقت در صدور رأي -سرعت رسیدگیبه دادن  اهمیت

داخل یک چهارچوب و نظام  امادانند  خود را صالح می هرچند مراجع گوناگونی است که

حتی اگر . کنند عمل نمی شمول) (مثلاً تحت یک معاهده چندجانبه جهان منسجم و واحد

، تـا  گـذاري داشـته باشـیم    اي براي نظارت ماهوي براي دعاوي سرمایه گیرانه نظام سخت

مشکل چندانی حل نخواهد شد،  شمول نباشد، زمانی که این نظام نظارتی، واحد و جهان

ماهوي  هاينظرهایی است که در مرحله تجدیدنظر اختلاف ، معلولمتناقض يچرا که آرا

  کند. یز بروز مین

  هاي موازي  هاي مقابله با رسیدگی روش  .4

                                                                                                                                   
ي توسط ریاست ایکسید شود که در هر مورد نفره از داوران انجام می این نظارت از طریق یک کمیته سه 

رسد این  نام دارد. همان طور که بیان خواهد شد به نظر می )  (Ad hocشود و کمیته موردي انتخاب می

 نوع بازنگري در آرا، با تجدیدنظر متفاوت است.
1. Sovereign Immunity from Award Enforcement, Article 55 of ICSID Convention.  
2. David R.Sedlak, " ICSID'S Resurgence in International Investment Arbitration: Can 

the Momentum hold", Penn State International Law Review, Volume 23, Issue 1, 

2004, pp. 165-170. 
3. Ibid, pp. 161-170. 
4. Sarosh Zaiwalla, "Challenging Arbitral Awards: Finality is Good but Justice is 

Better", Journal of International Arbitration, Volume 20, Issue 2, 2003, pp. 199-204. 
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هاي موازي در سطح ملـی و در قانونگـذاري داخلـی     هایی براي مقابله با رسیدگی روش 

 1هاي ملی است. هاي موازي بین دادگاه پاسخی به مشکل رسیدگیکشورها وجود دارد که 

مراتـب در میـان مراجـع     لسـله و متمرکز و با وجـود س  نظام حقوقی ملی با ماهیت امري

با توجه  2.کند وبیش موفق عمل می کم هاي موازي مقابله با رسیدگی در زمینه رسیدگی،

هاي ملی در  هاي موازي، در نوشتار حاضر به بررسی  روش المللی  رسیدگی به ماهیت بین

  .پردازیم هاي موازي نمی مقابله با  رسیدگی

  

  اي معاهده تدابیر. 4-1

هـاي داوري   گـذاري بـه دیـوان    هر عبارتی که در معاهدات سرمایه ،ام و کلیدر معناي ع

هـاي داوري   اي که از دیـوان  کند و خصوصاً هر مقرره گذاري اعطاي صلاحیت می سرمایه

ها  پوشانی و اختلاط صلاحیت تدابیري در جهت جلوگیري از هم ،کند سلب صلاحیت می

در داخـل معاهـدات   عمومـاً   هـا  ررهایـن مق ـ  ازآنجاکـه هـاي مـوازي اسـت.     یا رسـیدگی 

 يآرا صدور براي جلوگیري از 3»قواعد داخلی«ها ، به آنشوند می بینی پیشگذاري   سرمایه

  ند از: ا ها عمدتاً عبارت این  روش 4شود. متناقض نیز اطلاق می

  5.روش چندراهی -1

  6.اسقاط حق طرح دعوا روش استفاده از -2

  8اند. ها آورده زمرة این  روشرا نیز در  7گروهی شرط التزام-3

المللـی، نیازمنـد بحثـی مفصـل و      ها در رویه داوري بین ها و کارکرد آن تبیین این روش

  . و موضوع این نوشتار نیست طلبد گسترده است که مجال دیگري می

                                                             
هاي عمومی و انقلاب در امور مدنی ایران، مصوب   آیین دادرسی دادگاهقانون  103 هماد ،عنوان مثال . به1

 همان قانون. 84ماده  6و  2یا بند  1379
دارد  هاي عمومی و انقلاب در امور مدنی مقرر می ز قانون آیین دادرسی دادگاها 30عنوان نمونه ماده  . به2

الاتباع است.  نظر مراجع قضایی در صلاحیت حسب مورد نظر مرجع عالی لازم که در صورت اختلاف

  کند. هاي موازي در دعاوي صرفاً داخلی را محدود می وجودآمدن  رسیدگی موادي از این دست، به
3. Internal Rules 
4. Mc Lachlan, Campbell et al, op.cit, p. 89-91. 
5. Fork in The road 
6. Waiver 
7. Umbrella Clause  
8. Shookman, op.cit, p. 366. 
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  هاي داوري براي جلوگیري از صدور آراء متناقض تدابیر نظام  4-2

  1عیین صلاحیت خودصلاحیت دیوان داوري براي ت الف.

و در صورت وجود قرارداد داوري  2دیوان داوري براي تعیین صلاحیت خود صلاحیت دارد

در رسیدگی به دعواي مورد ها  معتبر، صلاحیت دیوان داوري باعث عدم صلاحیت دادگاه

  3.خواهد شدنظر 

  

  زمان  اعتبار امر مختومه و تدابیر ضمن دادرسی همب. 

هـاي   بر اینکه توسط نظام ند علاوههستترین اصول آیین دادرسی  این دو اصل که از مهم

  ند. هستهاي داوري نیز  گیرند، مورد استفادة نظام قضایی مورد استفاده قرار می

هاي موازي  زمان به معنی وضعیتی است که در آن  رسیدگی هاي هم تدابیر ضمن دادرسی

یی گوناگون در زمان واحد دنبال بین اطراف واحد و با سبب دعواي واحد در دو حوزه قضا

  .4شوند می

حتی انجمن حقـوق   تعریف اعتبار امر مختومه در حقوق داخلی کشورها متفاوت است و

از » اعتبار امر مختومه« معنایی عبارتخاص در تعریف این مفهوم به علت بار  5الملل بین

اثر مثبت  ه عبارت دیگر،یا ب يأجاي آن از اثر جامع و مانع ر این لفظ استفاده ننموده و به

هـاي   ممکن است در  رسیدگی سابق يأ. اثر جامع یا مثبت راست نام برده رأي منفی یا

 هـاي  بر یافته بدین صورت که یک طرف دعوا در دعواي جدید ؛بعدي به کار گرفته شود

تکیه کند. براي پیشبرد دعواي فعلی  قبلی مرجع حل اختلاف پیشین در دعواي مختومه

                                                             
1. Competence-Competence Doctrine  

 16ماده از  1. در داوري تجاري بین المللی ایران نیز این اصل صریحاً پذیرفته شده است. ن.ك: به بند 2

  .1376قانون داوري تجاري بین المللی ایران، مصوب 
3. ILA Final Report on lis pendens and Arbitration , Para 1.9 ;Shookman, op.cit, p. 

364; 

Article II of the United Nations Convention on the Recognition and Enforcement of 

Foreign Arbitral Awards (1958) or New York Convention ; Article 8(1) of the 

UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration, 1985. 

 قانون داوري تجاري بین المللی ایران. 8و نیز ن.ك: ماده 
4. James J.Fawcett,  General Report, in: Oxford Monographs in Private International 

Law, Declining Jurisdiction in Private International Law, Oxford University Press, 

Oxford, 1995, p. 27. 
5. International Law Association  
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دادن به طرح  براي پایان که از سوي یک طرف دعوا ، دفاعی استرأي ع یا اثر منفیاثر مان

 مورد رسیدگی قرار گرفتـه اسـت   سابق که در ارتباط با همان موضوعیی که مجدد دعوا

  1.مطرح می شود

عنوان اصول خارجی (در مقابل اصول داخلی اعطاي  را به دو اصلبعضی از نویسندگان این 

عنوان  ها به کاربرد آن که کنند  گذاري می نامب صلاحیت که بیان شد) صلاحیت و یا سال

متناقض  يدر جلوگیري از صدور آرا الملل توسط مراجع رسیدگی اصول کلی حقوقی بین

  2د.نسزایی دار هتأثیر ب

  قرار یا دستور منع طرح دعوا  ج.

صـلاحیت   ،خـود که ظاهراً در این مسئله که دیوان داوري براي تعیین صلاحیت  درحالی

 دیوان داوريکه از طرف یا دستورهایی  قرارهاو کارکرد  ، اعتباردارد اختلافی وجود ندارد

شـود   سایر مراجع صادر می منع مراجعه اصحاب دعوا بهدر جهت حفظ صلاحیت خود و 

ممکن است از طرف دیوان داوري که در  طرح دعوا منعقرار  3محل بحث و اختلاف است.

و بـه نفـع     5از طـرف دادگـاه مقـر دیـوان داوري     یـا  4است صادر شود حال بررسی دعوا

 را دو مرجـع یکی از ایـن   ،اساس ملاحظاتی، طرفین عملاً بررسیدگی داوري صادر شود. 

  6کنند. انتخاب می براي درخواست صدور چنین قراري

 قرار عدم طرح دعوا از سوي دیوان داوري در موارد گوناگونی ممکن است صادر شود کـه 

مبادرت به ناحق در دادگاهی  نامه داوري به طرف موافقتیک آن زمانی است که  ترین مهم

 آید کـه   کند که قاعدتاً در صلاحیت دیوان داوري است یا از قراین برمی یی میطرح دعوا

گیري در این مورد که آیا این طرح دعـواي   در تصمیم دیوان داوري 7چنین قصدي دارد.

  :گیرد معمولاً عوامل زیر را در نظر می ،نهناحق است یا  به مجدد

   .نامه داوري و دامنۀ آن نوع و ماهیت شرط یا موافقت -1

                                                             
1 . ILA Final Report on lis pendens and Arbitration , Para 15 
2. Campbell et al, op.cit, pp. 91-92. 
3. Rahim Moloo, "Arbitrators Granting Antisuit Orders: When Should They and on 

What Authority? " Journal of International Arbitration, Volume 26, Issue 2, 2009, p  

.676. 
 شود.  گفته می Anti-Suit Orderبه آن  معمولاً. که در این حالت 4
 شود. گفته می Anti-Suit Injunctionبه آن  معمولاً. که در این حالت 5

6. Moloo, op.cit, pp. 677-678. 
7. Shookman, op.cit, p. 365. 



 

  
 

55  

ن 
ا آ

ه ب
ابل

مق
ي 

ها
ش 

رو
و 

ی 
رج

خا
ي 

ذار
 گ

یه
ما

سر
ي 

او
دع

ر 
 د

ي
واز

 م
ي

ها
ی 

دگ
سی

ر
 

   .قانون حاکم بر آیین داوري -2

در مراجعه به دادگاه داشته است یا قرار است  که طرف مقابل اي خواستهنوع و ماهیت  -3

 دعـوایی اي بررسی مـاهوي همـان   طرف مقابل به دادگاه بر  مراجعهآیا مثلاً  داشته باشد.

 خواسـته صرفاً بـه  این مراجعه یا  که باید در دیوان داوري مورد رسیدگی واقع شود است

است که قاعدتاً در این حالت از سوي دادگاه  1 عنوان تدابیر ضمن دعوا صدور یک قرار به

  .2اخیر، قرار منع طرح دعوا نباید صادر شود

به نظر  ،طرح دعوا مطرح است منعناي حقوقی صدور قرار نظر از اختلافاتی که در مب صرف

رسد که ریشه اصلی اختیار داوران در صدور چنین دستوري در خود قرارداد داوري و  می

 ،در ایکسید داوريرویه  3است. نهفته جلوگیري از نقض آن قرارداد توسط یکی از طرفین

تـرین   . از مهـم کند توجیه می 4معاهده 26بر مبناي ماده  را طرح دعوا منعصدور دستور 

طرح دعوا صادرشده دعواي اس جی اس در برابر پاکسـتان   منعدعاوي که در آن دستور 

در دیـوان داوري  6شود. در دعاوي دیگر ایکسید نیز مشاهده می صدور این دستور  5.است

  7.تصادر شده اسطرح دعوا با اشکال و مبانی گوناگون  منعامریکا نیز قرار  -دعاوي ایران

                                                             
1 . Interim Measure 
2. Moloo, Rahim, op.cit, pp. 682-683. 

هـاي داوري در اقـدامات تـأمینی و     هاي دولتی و دیـوان  عرض دادگاه زمان و هم براي دیدن اختیارات هم

  : .ك، نموقت و بررسی حالات گوناگون

 .305-307 .، صصپیشین ،نیکبخت
3. Moloo, op.cit,  pp. 679-681. 
4. Consent of the parties to arbitration under this Convention shall unless otherwise 

stated, be deemed consent to such arbitration to the exclusion of any other remedy... 

گونه داوري در نظر گرفته شود  رضایت طرفین به داوري باید به منزله رضایت به آن بر طبق این عهدنامه،

  که شامل هیچ روش دیگر دادخواهی نیست مگر اینکه طور دیگري عنوان شود.
5. SGS Société Générale de Surveillance S.A. v.Islamic Republic of Pakistan, (ICSID 

Case No. ARB/01/013).Procedural order No. 2, October 16, 2002. 
  عنوان نمونه:  به .6

 Tokios Tokele's v, Ukraine, (ICSID Case No.ARB/02/18) Procedural order No.1, 

July1,2003, Paras 7, 1. 
  عنوان نمونه:  . به7

Washington Electric Corp.v.Islamic Republic of Iran, Interlocutory Award No. ITL 

67-389-2, February 15, 1987; Linen Fortinberry & Associates Inc. v. Islamic 

Republic of Iran, Interim Award No. ITM 48-10513-2, April 10.1985, Available at 

<http:// www.iusct.org/lists-eng.html> 
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  یا طرفین توافقنامه داوري  راهکارهاي قراردادي براي طرفین دعوا  4-3

هاي موازي ارائـه   و حل مسائل ناشی از رسیدگی جلوگیريها که براي  اي از  روش دسته

نامه داوري به  تبندها و شروطی در موافق . بر این مبناشوند کاملاً جنبه قراردادي دارد می

هـاي مـوازي را    اي اثرات منفـی ناشـی از رسـیدگی    تا اندازهکه  شود طرفین پیشنهاد می

یا حتی بعد از انعقاد  این توافقات ممکن است قبل یا بعد از بروز اختلاف .دهد کاهش می

  ند از: ا عبارت این تدابیرترین  مهم .انجام شود نامه داوري موافقت

  .2مه داورينا در موافقت1ادغام دعاوي مربوط به بینی شروط و بندهاي پیش -1

براي رسیدگی به دعاوي مرتبط یا  واحدهاي داوري  بینی یک داور واحد یا دیوان پیش -2

  یکسان .

بر عدم استماع مجدد موضـوعی کـه قـبلاً در یـک      نامه داوري موافقت توافق طرفین -3

 مورد رسیدگی قرار گرفته  -است فعلیحتی دعوایی که متفاوت از دعواي  -دعواي دیگر 

   .3بود

                                                             
1. Consolidation and Joiner Clauses 

 
ترین روش ادغام دعاوي  براي  ترین و اصلی روشن ،خواهیم دید که ادغام دعاوي با توافق طرفین . 2

  .هاي موازي است دادن به رسیدگی پایان
3. Contractually Agreed Issue Estoppel 

 Issue Estoppel ا ی Collateral Estoppel :تصمیم قضایی نسبت به مسـائلی   آور یک اثر الزام« یعنی

 مشـتمل بـر  بر اختلافات بعدي طرفین دعوا که  است  که در یک دعوا مورد دادرسی و تصمیم قرار گرفته

را کـه علیـه او در    اي مسئله شود یک طرف، اي که باعث می است یا نظریه قبلی ادعایی متفاوت با ادعاي 

طـور   قرار دهد، حتی اگر دعواي دوم به رسیدگیمورد  دعواي قبلی مورد تصمیم واقع شده نتواند مجدداً

  تعریف فوق برگرفته از:  »اي با اولی متفاوت باشد قابل ملاحظه

Garner, Bryan A., Black's Law Dictionary, Eighth Edition, Thomson, New York, 

2004, p. 279: 

اعتبـار امـر    ،نهـایی رأي   یـا تنهـا یافتـه   لا و نظام  حقوقی نوشته در مورد اینکـه آ  بین نظام حقوقی کامن

نیز با حصول شرایطی اعتبار امـر   یابی به رأي نهایی در مسیر دست اي هاي واسطه مختومه را دارد یا یافته

  :ن.ك مختومه را دارند اختلاف است.

Christer Soderlund,  "Lis pendens,res judicata and the Issue of  Parallel Judicial 

Proceedings", Journal of International Arbitration, Volume 22, Issue 4, 2005, pp. 301-

303  

قانونی کـه حـاکم بـر     (با لحاظ قوانین آمره توانند هر توافقی نمایند نظر از این اختلاف، طرفین می صرف

د رسـیدگی قـرار   و بدین ترتیب با توافق بر عدم استماع مجدد موضوعی که قبلاً به نوعی مـور  )دعواست

 .هاي موازي جلوگیري کنند  از مخاطرات رسیدگی -طور فرعی ولو به -گرفته است
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  1هاي موازي از طریق ادغام دعاوي مقابله با رسیدگی. 4-4

 دادن بـه  حلـی بـراي خاتمـه    عنـوان راه  در سه حالت ممکن است ادغام دعاوي مشابه بـه 

  هاي موازي طرح شود:  رسیدگی

  ادغام دو روند داوري  -1

  ادغام روند داوري با روند قضایی  -2

   (داخلی)ادغام دو روند قضایی -3

ن دادرسی داخلی کشورهاست که ییالت فوق، حالت سوم مربوط به نظام آاز میان سه ح

که به علت  توان گفت میدر مورد ادغام روند داوري با روند قضایی . موضوع بحث ما نیست

تعارض صلاحیت و رسیدگی موازي ، نامه داوري موافقت به علتسلب صلاحیت از دادگاه 

 اعتبـار اظهارنظر درباره وجـود و   هرچند 2دهد. رخ نمی قاعدتاً بین دادگاه و دیوان داوري

(اصـل   دکن ـبـه آن رسـیدگی   بایـد  اي است کـه دیـوان داوري    موافقتنامه داوري مسئله

صلاحیت بر صلاحیت) ولی در بسیاري از قوانین، مرجع نهایی در اختلاف دیوان داوري و 

ختلاف دادگاه و دیوان در صورت ا 3نامه داوري، دادگاه است. دادگاه مقرر در اعتبار موافقت

هاي موازي قابل طرح  حداقل نوعی از بحث رسیدگیاعتبار توافق داوري، داوري در مورد 

وصف، از  این . بامتفاوت است بینجامدبه ادغام دعاوي  ممکن است با آنچه البته که  4است

دعاوي  ،در حالات زیرپردازیم.  میادغام دو روند داوري شده تنها به  میان سه حالت بیان

  : ادغام شوند در دو روند داوري ممکن است در هم 5 مرتبط

  رضایت اصحاب دعوا . -1

  .6بینی ادغام دعاوي در مقررات داوري سازمانی پیش -2

   .حکم به ادغام دعاوي درهاي موازي  تصمیم دادگاه مقر داوري -3

  1.گذاري  بینی ادغام دعاوي در معاهده سرمایه پیش -4

                                                             
1. Consolidation of Claims 
2. ILA Final Report on ''lis pendens and Arbitration'' para 4.4. 

از  33ند (ب) ماده و ب 8قانون آیین دادرسی مدنی ایران و نیز ماده  489ماده  7و بند  461. ن.ك: ماده 3

  قانون داوري تجاري بین المللی ایران.
4. Ibid para 4.5. 

 ضرورت نـدارد، همانی یا یکسانی دعاوي براي تجویز حکم به ادغام دعاوي  . لازم به توضیح است که این5

  یکسانی دعاوي لازم است:  ،که در آن lis pendens زمان یا هاي هم تدابیر ضمن دادرسی برخلاف

Yannaca-Small, op.cit, p.1032. 
  باشد. ن.ك:» سازمانی«یا » موردي«تواند  . داوري برحسب توافق طرفین دعوا می 6

  .51-85 .، صصپیشین ،یکبختن
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قبل یا  ،نامه داوري یا به هر شکل معتبر دیگر وا ممکن است در موافقترضایت اصحاب دع

هـاي قـراردادي جلـوگیري از     روش در بعد از ارجاع اختلاف به داوري عنوان شـود کـه   

  . پرداختیمهاي موازي بدان  رسیدگی

در این . بینی شده باشد ادغام دعاوي مرتبط پیش ،داوري سازمانی مقرراتدر  ممکن است

یا دیـوان داوري کـه آن سـازمان     شود تحت نظر آن انجام می داوري کهسازمانی حالت، 

مقررات داوري  4از ماده  6بند   2دهد.بدستور ادغام دعاوي را  تواند می تعیین کرده است

 ریشه رسد که است. به نظر می در ادغامحاوي چنین مقرره اي  3المللی اتاق بازرگانی بین

کـه در پـذیرش    – بـه ادغـام   را نیز باید در رضایت طـرفین  اماین نوع از ادغاین  تجویز

  . جست -جمله مقررات ادغام آن نهفته است  مقررات سازمانی و من

اي بـراي   مقـرره  5،و نظام داوري امکان اضافی ایکسـید  4آنسیترالداوري  قانون نمونه در

ظام داوري سازمانی در ناي براي ادغام دعاوي مشابه  ندارد.  اگر مقرره وجود ادغام دعاوي

هـاي داوري مشـابه تـا     توانند با تعیین داورهـا یـا دیـوان    طرفین می ،وجود نداشته باشد

   6اي مشکل را حل کنند. اندازه

تواند بـا دسـتور و ابتکـار عمـل      هاي موازي می ادغام داوريالذکر،  بر دو حالت فوق علاوه

هـاي   ویه یـک کشـور در زمـان   دادگاه مقر انجام شود. رویه کشورهاي گوناگون و حتی ر

 ،دعوا وجود دارد یا نـه  همه اطرافدر اینکه در چنین ادغامی آیا نیاز به رضایت  متفاوت

تـر از   المللـی شـایع   هـاي تجـاري بـین    این روش در ادغام داوري 7متغیر و متفاوت است.

   8.است یالملل گذاري بین هاي سرمایه داوري

                                                                                                                                   
1. Bernard Hanotiau, '' Problems Raised by Complex Arbitrations Involving Multiple 

Contracts-Parties-Issues'', An Analysis, Journal of International Arbitration, Volume 

18, Issue 3, 2001, p. 330 ; Mc Lachlan et al, op.cit, p.125. 
2. Hanotiau, op.cit. 
3. The International Chamber of commerce Rules of Arbitration (1998). 
4. The UNCIIRAL Model Law on International Commercial Arbitration (1985). 
5 . International Center for Settlement of Investment Disputes Additional Facilities 

Rules, 1978. 
6. Sempra Energy International v. Argentine Republic (ICSID Case No ARB/02/16) 

Decision   on Objection to Jurisdiction on 11 May 2005; Camuzi International SA v. 

Argentine Republic (ICSID Case No ARB/03/2), Decision on Objection to 

Jurisdiction,11 May 2005.  
7. Hanotiau, op.cit , p.  333-334. 
8. Yannaca-Small, op.cit, p.1036. 
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بینـی نظـام ادغـام در معاهـده      گـذاري، پـیش   هترین روش ادغام در دعاوي سـرمای  شایع

شود که  معمولاً زمانی ظاهر میگذاري  نیاز به ادغام در دعاوي سرمایهگذاري است.  سرمایه

که موجب ورود  گیرد دولت سرچشمه می و احتمالاً نامشروع دو یا چند دعوا از عمل واحد

 1126این خصوص در ماده  ترین مقرره در کامل 1شود. گذار می خسارات متعدد به سرمایه

ــه تجــارت آزاد امریکــاي شــمالی  ــا) توافقنام ــده اســت. 2(نفت ــه 3آم ــدات دوجانب معاه

  4اند. بینی نموده گذاري نیز بعضاً مقرراتی براي ادغام دعاوي پیش سرمایه

  هاي موازي در مرحله اجرا  مقابله با نتایج نامطلوب رسیدگی .4-5

اي براي اجرا یا تضمین اجـراي رأي ندارنـد.    ی وسیلهتنهای هاي داوري به داورها و سازمان

له  طور اختیاري رأي داور را اجرا نکنند تنها راه موجود براي محکوم بنابراین اگر طرفین به

هاي ملی  رأي داوري این است که به قدرت دولت متوسل شود و آن هم از طریق دادگاه

هاي ملی  در برابر اجرا باید به دادگاهعلیه نیز براي  مقاومت  است. به همین صورت، محکوم

کـه ناشـی از    یمتفاوت و متناقض يچگونگی مقابله با نتایج نامطلوب  آرا 5متوسل شود.

اي دارد. سؤال اصلی ایـن   اهمیت ویژه ي رأي، هاي موازي است در مرحله اجرا رسیدگی

تـوان   ا مـی واحد آی دعاوي مرتبط یامتفاوت یا متناقض در  ياست که با فرض صدور آرا

این مشکل در مرحله اجراي رأي در کشور صادرکننده یا در کشور خارجی که حل براي 

                                                             
1. Ibid, p. 1033. 
2 . North American Free Trade Agreement (NAFTA) (signed 1992, entered into force 

1994. 
اي واحد به میان آید اما آرایـی بـه چشـم     گیري رویه هنوز زود است که در این خصوص سخن از شکل .3

 حکم  به ادغام یبا توجه به این مقررات در یک ،در دو دعواي گوناگون خورد که قابل توجه است. مثلاً می

  دعوایی که در آن حکم به ادغام داده شده: .نشده است  داده شده و در دیگري حکم به ادغام داده دعاوي

Canfor Corp v. United States of America, Tembec et al v United States of America, 
Terminal Forest Products Ltd v. United States of America (Consolidation), 

UNCITRAL (NAFTA, 2005) 

  ه نشده: که حکم به ادغام داد واییدع

Corn Products International Inc v United Mexican States ( ICSID Case No ARB 

(AF)/04/1), Award 18 August 2009, and Archer Daniels Midland w and Tate & Lyle 

Ingredients Americas Inc v United Mexican States ( ICSID Case No ARB (AF)/04/5) 

(Consolidation) (NAFTA/ ICSID (AF), Award  21 November, 2007. 
  عنوان نمونه:  به .4

Art 33 of the US Model BIT (2004) 
نیکبخت، حمیدرضا، شناسایی و اجراي آراء داوري هاي تجاري بین المللی در ایران، مؤسسه مطالعات  . 5

  .8 ص.، 1385هاي بازرگانی،  و پژوهش
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  نوعی روش پسینی داشت؟  ،اجرا در آن خواسته شده است

  نظام ایکسیدالف. 

پذیر است. ابطال  رأي امکان 1شکایت یا مقابله با رأي در نظام ایکسید از طریق روند ابطال

  فاوت اساسی دارد: دو ت 2،رأي با تجدیدنظر

رأي است و نتیجۀ فرآیند  ابرامیا  تنها نقضتفاوت اول این است که نتیجۀ فرآیند ابطال، 

تنها ناظر به  ،اصلاح رأي است. تفاوت دوم این است که نظام ابطال در ایکسید ،تجدیدنظر

 3نیسـت. صـحت مـاهوي رأي    نـاظر بـه سـنجش   اسـت و   صـدور رأي  رونـد مشروعیت 

ایکسید مجوز  مقررات از 52)1ند که ماده (ا القول متفق ،ان در نظام ایکسیداظهارنظرکنندگ

تفاوتی در این عدم جواز،، و  یستن 4»اشتباهات حکمی یا موضوعی«اساس  ابطال رأي بر

رسد که  به نظر میبنابراین 5کند که این اشتباه حکمی یا موضوعی چقدر بزرگ باشد. نمی

. با آن ترجیح داردو دقت بودن رأي بر صحت  و قطعی نهایی هم،ایکسید  در نظام داوري

شـده   واقعیـت پذیرفتـه   در ایـن نظـام، یـک   متفـاوت   يآرا احتمـال صـدور    این ترتیب،

گونه تجدیدنظر یا نظارت قضایی (غیر  کشورهاي عضو نیز متعهد هستند بدون هیچ6است.

  7بگذارند.را به اجرا هاي داوري ایکسید  دیوان ياز موارد بسیار محدود) آرا

  

  هاي داوري ب. سایر نظام

خارج از  آراي متفاوت داوري پس از صدورهاي موازي  مقابله با نتایج نامطلوب  رسیدگی

  : گیرد صورت میاز دو طریق   و هاي محلی دادگاه مجرايقاعدتاً از  ،نظام ایکسید

  8دارد.هاي کشوري که مقر داوري در آن کشور قرار  وسیله دادگاه ابطال رأي به -1

هایی که خارج از کشور محل صدور اسـت و   وسیله دادگاه جلوگیري از اجراي رأي به -2

                                                             
1. Annulment Process 
2. Appeal 
3. Christoph Schreuer, Loretta Malintoppi,  August Reinisch,  Anthony Sinclair,  The 

ICSID Convention A Commentary, Second Edition, Cambridge University Press, 

Cambridge, 2009,pp. 901-902. 
4. Errors of fact or Law 
5. Schreuer et al, op. cit, p. 902. 
6. ibid p 903. 
7. Article 54 of ICSID convention 
8. Vacation of Award at the Seat of Arbitration  



 

  
 

61  

ن 
ا آ

ه ب
ابل

مق
ي 

ها
ش 

رو
و 

ی 
رج

خا
ي 

ذار
 گ

یه
ما

سر
ي 

او
دع

ر 
 د

ي
واز

 م
ي

ها
ی 

دگ
سی

ر
 

  1شود. اجراي رأي از آن خواسته می

  وسیلۀ دادگاه مقر داوري  ابطال رأي به )1

 به داخلی داوري يآرا یا حداقل نظارت بر ابطالاعطاي مجوز ن داخلی کشورها در وانیق 

داوري را  يآرا ابطال و نظـارت بـر  هاي  که زمینه ر حرکت استداین سمت به  ها دادگاه

دن نظـارت  کـر  یا حتـی حـذف   کردننوعی آزادي در محدود ،د و به طرفیننمحدود نمای

قانون داخلـی کشـورها در ایـن     با وجود این، 2قضایی بر رأي در محل صدور اعطا کنند.

   3زمینه متفاوت است:

دهنـد رأي داور از حیـث مسـائل     جـازه مـی  طیف کشورهایی هستند که ا ،در یک طرف

مورد نظارت قضایی واقع شود؛ کشورهاي همانند کره جنـوبی،   و شکلی حکمی و ماهوي

داده اجـازه   هـا  به دادگاه برخی موارد حتی در این طیف در 4.اندونزي، عربستان سعودي

مـورد  هاي متناقض در آن ابطال شـود. در ایـن    به علت استدلالداوري که رأي  شود می

هاي متناقض در یک رأي است اما ممکن  استدلال ،هاي متناقض گرچه منظور از استدلال

هـاي متنـاقض در چنـد رأي را کـه در رونــد      اســتدلال ،بـا تفسـیر موسـع    بتـوان  اسـت 

رسـد کـه    به نظـر مـی   5حکم دانست.این نیز مشمول  اند هاي موازي پدید آمده رسیدگی

اینکه صدور آراي متعارض داوري در مسئله واحد  پذیرش تفسیر اخیر دشوار باشد؛ ضمن

هـاي متعـارض باشـد، معلـول      و بین چند دیوان داوري بیش از اینکـه معلـول اسـتدلال   

نظران است. با این تفسیر، پذیرش هرکدام از  نظرهاي معمول حقوقی بین صاحب اختلاف

دعـوا را بـه   نظریات رقیب در حل اختلاف از سوي دیوان داوري، قاعدتاً حقوق اصـحاب  

                                                             
1. Frank, op. cit, p. 1550.   
2. Schreuer et al, op. cit, p. 900. 

دعوا  نمایند این امکان براي طرفین معمولاً محل داوري را تعیین نمی ،گذاري ازآنجاکه معاهدات سرمایه .3

وجود دارد که محل داوري را با توجه به ملاحظاتی که قانون محل براي نظارت بر رأي و احتمالاً مقابله با 

  .متعارض دارد تعیین کنند يآرا
توان آن را داوري داخلی  رسد که نظام داوري در قانون آیین دادرسی مدنی ایران که می . به نظر می4

کند که رأي مخالف قوانین  این قانون، داور را الزام می 482. ماده نامید با این نظر قابل تطبیق است

همین قانون، ضمانت اجراي تخلف از این دستور را بطلان رأي  489ماده  1موجد حق صادر نکند و بند 

بر مسایل شکلی، بر صحت ماهوي رأي داور نیز نظارت  کند.  داند. بدین ترتیب دادگاه باید علاوه داور می

اي دیگر است: در این قانون، سخنی از وظیفه  گونه قانون داوري تجاري بین المللی ایران، وضع بهاما در 

دادگاه در لزوم احراز مطابقت رأي داور با قواننین موجد حق نیست و از موارد ابطال یا بطلان رأي داور 

  نیز همین نظر قابل استفاده است. 34و  33در مواد 
5. Frank, op.cit, p. 1553. 



 

 

شم
م ، 

تاد و هفت ل هف
ي ، سا

ستر
ی دادگ

حقوق
جله 

م
ن 

ستا
چهارم ، زم

شتاد و 
اره ه

139 2
  

 

62  

  اندازد که مجوزي براي ابطال رأي داور از سوي دادگاه باشد.  اي به خطر نمی اندازه

براي حفظ تمامیت و  را کشورهایی هستند که تنها نظارت محدودي ،در طرف دیگر طیف

هاي محل داوري اجازه  داوري  از خلال نظارت قضایی دادگاه رسیدگی انسجام روند شکلی

رسد در این  به نظر می 1فریقاي جنوبی.آیی همانند سوئیس، فرانسه و کشورها ؛دهند می

تواند علتی بـراي ابطـال رأي داوري    تنهایی نمی قبیل کشورها هم تعارض آراي صادره به

  باشد. 

هاي نظارت قضایی بر رأي  المقدور زمینه قوانین مدل و مقررات داوري سازمانی نیز حتی

 ،المللـی  در داوري تجـاري بـین   لترایآنس ـ داوري ن نمونـه قـانو اند.  داور را محدود نموده

هـا   المللی توسـط دادگـاه   رأي داوري تجاري بین2هاي محدودي براي کنارگذاشتن زمینه

داوري  يکند که آرا نیز بیان میالمللی  اتاق بازرگانی بینمقررات 3بینی نموده است. پیش

تحت این مقررات متعهد  ،مر به داوريآور باشد و طرفین با ارجاع ا باید براي طرفین الزام

ی را که با سرعت اجرا کنند و حق هرگونه اقدام به و شوند که هر رأیی را بدون تأخیر می

  4کنند. از خود ساقط می اجراي رأي ناسازگار باشد

توجهی در جلوگیري از اثرات  شود که نظام ابطال رأي، تأثیر قابل بدین ترتیب ملاحظه می

اي موازي در مرحله اجرا ندارد. در عمل، اصل اعتبار امر مختومه کـه  ه مخرب  رسیدگی

ها بیاید  عنوان اصل کلی حقوقی به کمک دادگاه تر بدان پرداخته شد ممکن است به پیش

  اعتباري رأي مؤخر را اعلام نماید. تا بی

  داوري در خارج از محل صدور رأي ) موانع شناسایی و اجراي 2

خارجی مقررات داوري  يشناسایی یا  اجراي آرا موانعدر   5پاناماو  نیویورك هاي عهدنامه

و سـاختار    به قوانین داخلی کشورها هـم نفـوذ کـرده   این مقررات  .تقریباً یکسانی دارند

  تقریباً یکسانی در این باب ایجاد شده است.  حقوقی

دیـدنظرخواهی  توانند در محل اجرا ابطال یا مورد تج آرا نمی ،نیویوركبراساس عهدنامه 

                                                             
1. Ibid, pp. 1551-2. 
2. Setting Aside 
3. Articles 34 & 36 UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration 

1985. 
4. Article 28 (6) of ICC Rules. 
5. The Inter-American Convention on International Commercial Arbitration, 1975 

(also known as the Panama Convention). 
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هاي محدودي را عنـوان نمـوده کـه بـر آن اسـاس       زمینه ،كنیویورعهدنامه 1واقع شوند.

موجب تقاضاي یک طرف، شناسایی یا اجراي رأي در کشوري که درخواست اجرا شده  به

مجوز عدم شناسایی یـا اجـرا بـه علـت اشـتباه       ،یک از موارد فوق هیچ2است انجام نشود.

. با وجـود  دهد را به نظام قضایی نمیبا سایر آرا  رأي یا تعارضحکمی یا ماهوي در رأي 

 اي که گویا مسائل ماهوي رأي گونه توسط کشور محل اجرا به ،، تفسیر موسع عهدنامهاین

  3غیرممکن نیست. ،گیرد مجدد قرار  مورد بررسی باید

 منـع  مـوارد داوري خـارجی بـه علـت محـدودبودن      ينظام شناسایی و اجراي آرا اگرچه

متفـاوت و متنـاقض را در    يتواند تأثیرات منفی ناشـی از آرا  اصولاً نمی شناسایی و اجرا،

هاي تجویز عدم شناسایی و اجـراي رأي در   زمینهمرحله اجرا خنثی کند اما با نگاهی به 

توان قسمتی از مشکل را   می  نیویوركاز ماده پنج عهدنامه  )ج(و خصوصاً  )الف(بندهاي 

که طرفین در اي باشد خارج از محدوده صادره چنانچه رأياس این بندها بر اس حل نمود.

، مجـوزي بـراي   باشد اعتبار بینامه داوري   اند یا موافقت ارجاع آن به داوري توافق داشته

بنـابراین  اگـر در میـان     آیـد.  عدم شناسایی یا اجرا به درخواست یک طرف به وجود می

 ها بنا بـه علـل یادشـده     برخی از آناند  در نمودهصا و متفاوت متناقض يکه آرامراجعی 

آن آرا شناسایی و اجرا نشده و بدین   صلاحیت نداشته باشند، در مرحله اجرا و شناسایی،

شود امـا حـداقل در آخـرین     تلاف انرژي و هزینه و زمان رفع نمیا ترتیب اگرچه مشکل

خواهد شد. شاید به همین  فعمرت اي تا اندازه متناقض يآرا ناشی از اجراي مرحله، مشکل

 يها در عدم اجراي آرا اي از مؤلفان معتقدند که توان و قدرت دادگاه علت است که  دسته

متعارض را حل  يهاي موازي و آرا رسیدگی معضلاتتواند قسمتی از  می خارجی داوري

  4کند.

                                                             
1. Frank, op. cit, p. 1555. 
2. Article v  of the New York convention( 1958). 

  براي توضیح این موارد، ن.ك:

 .55- 96 .، صصپیشینشناسایی و اجراي آراء داوري هاي تجاري بین المللی در ایران،  ،نیکبخت
3. Frank, op.cit. 
4. Gabrielle Kaufmann-Kohler, "How to Handle Parallel Proceedings: A Practical 

Approach to Issues such as Competence-Competence and Anti-Suit Injunctions", in: 
Emmanuel Gaillard, Anti-Suit Injunctions in International Arbitration, Juris 

Publishing, Inc. and International Arbitration Institute (IAI), New York, 2005, p. 111. 
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  نتیجه

بارآوردن آثار مخرب  رغم به المللی علی گذاري بین هاي موازي در دعاوي سرمایه رسیدگی 

براي طرفین دعوا و نظام داوري، در بسیاري از موارد به علت ساختار خاص نظـام داوري  

ناپذیر مراجـع رسـیدگی، واقعیتـی پذیرفتـه شـده اسـت.        گذاري و تعدد اجتناب سرمایه

حال که تهدیدي براي منافع دولـت   هاي موازي و تعدد مراجع رسیدگی درعین رسیدگی

تواند با مدیریت صحیح اصحاب دعوا تبدیل به  گذار خارجی است می سرمایه پذیر و سرمایه

هاي موازي در این  یک فرصت شود. راهکارهاي گوناگونی براي مدیریت صحیح  رسیدگی

گـذار   پذیر یا سرمایه تواند حسب مورد، توسط دولت سرمایه نوشتار پیشنهاد شده که می

نوعی مرتبط با توافقـات طـرفین در    ن راهکارها بهاي از ای مورد استفاده قرار گیرد. دسته

نامه داوري یا پس از آن است. برخی دیگر از این راهکارها هم مبتنی بر اسـتفاده   موافقت

هـا بـراي هـدایت جریـان       هـاي داوري و اختیـارات آن   اصحاب دعـوا از  ظرفیـت دیـوان   

گذاري بـین   دات سرمایهرشد انعقاد معاه هاي موازي است. با توجه به روند روبه رسیدگی

گـذاري خـارجی و    ایران و سایر کشورها و نیز نیاز کشور به جذب هرچه بیشتر سـرمایه 

شـود کـه در آینـده     بینـی مـی   هاي ایرانی در خارج از کشور، پیش گذاري شرکت سرمایه

هـاي مـوازي در دعـاوي     نزدیـک شـاهد کـاربرد بیشـتر مباحـث مربـوط بـه  رسـیدگی        

  للی مرتبط با ایران باشیم. الم گذاري بین سرمایه
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