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  :مقدمه
انگاري فرايندي است كـه بـه موجـب آن، قانونگـذار يـا هـر نهـاد مقتـدر دولتـي بـا در           جرم

نظرگرفتن هنجارهاي اساسي اجتماع و تكيه بر مباني نظري قابل قبول بـا توسـل بـه كيفـر     
سـان،  كنـد و بـدين  مخل نظم اجتماعي را شناسايي و ممنوع مي) ظاهراً(برخي از رفتارهاي 

با اين كـه در  . )90: 1390 بيگي، نجفي ابرندآبادي، هاشم(نمايد ي آدميان را تحديد ميآزاد
تر از كيفرگذاري اسـت و بـر پايـه ديـدگاه     انگاري مفهومي شناخته شدهگفتمان حقوقي،جرم

متفاوت از كيفرگذاري دارد؛ و چه بسا بتوان مجزا و شناسان و حقوقدانان فرايندي غالب جرم
ايجـاد كـرد   ) اجراهـاي غيركيفـري  ضـمانت  كاربست مثلاً از طريق(جعل كيفر جرم را بدون 

)Hanna, 2008: 5-7(   ا به نظر اين ادعا درست نباشد، زيرا جـرم در مفهـوم دقيـقآن بـا   ، ام
شود و كيفراست كـه صـرفنظر از گونـه و مـاهيتش هسـتة اصـلي جـرم را        كيفر شناخته مي

ايـن ادعـا كـه جـرم      .)139-140: 1389بخش، فرح(بخشدتشكيل داده و به آن رسميت مي
گيرد،مانند جرايم انتظامي، هنوز بـه لحـاظ شـهودي بـراي آدميـان      بدون كيفر نيز شكل مي

-جـرم مـي  اي را نه جرم و در بهترين حالت تخلف يا شبهشناسايي نشده و آنها چنين پديده

-از كيفر وجود دارد، باز هم نمـي نظر حتي اگر اين ادعا پذيرفته شود كه جرم قطع. شناسند

ساز توان از نقش اساسي كيفر در خلق پديدة جنايي غافل شد؛ چون كيفر در هر صورت جرم
افـزون بـر ايـن،    . است و جرم بدون كيفر اگر قابل تصور باشد، كيفر بدون جرم محملي ندارد

بـراي مسـؤوليت   اي در ارتباط با كيفر بايد توجيهي براي جرم و همچنين منطقـي  هر نظريه
از اين رو، نبايد ماية شگفتي شود كه چرا كيفرگـذاري در پرتـو اصـول    . وپا كندكيفري دست

پاسخ روشـن اسـت، توجيـه كيفـر بـدون تمهيـد       . گرددانگاري توجيه ميمحدودكنندة جرم
تـوجهي بـه ايـن    بـي . Murphy, 1987: 509-532)(معناخواهد بود اي پيرامون جرم بينظريه

شود تا هم رابطة ضروري و وجودشناختي جرم و كيفر ناديده گرفته شود سبب مينكته مهم 
الزام دولتـي  .و هم نوعي اختلاط مفهومي ميان الزام كيفري با ساير الزامات حقوقي پديد آيد

فصل مشترك جرم با ساير الزامات حقوقي از قبيل تخلفات اداري، انضباطي و حتي تخلفـات  
در  .)140همـان،  (باشد، ولي كيفر وجه افتراق آنها استمي) مسؤوليت مدني(حقوقي محض 

انگـاري در مفهـوم   زنـد، جـرم  نگرانيليبراليسم در ايـن حـوزه را دامـن مـي    چه دلهرحال آن
اصول محـدود كننـده آزادي در چـارچوب جـرم و كيفـر       ،كيفرگذاري است و بر همين مبنا

  .ها قرار گرفته استتوأمان مورد توجه ليبرال
-انگاري در نظرية ليبرال به دليل ارتباطي كه با مقولة آزادي و خودمختاري پيدا ميجرم

كوشد برانگيز است و به همين دليل، ليبراليسم ميآميز و حساسيتكند، اقدامي بس مخاطره
ترگ، كـه سـاليان سـال در      هاي ارزشي و ارزشتا حد ممكن كيفر را در پرتو مؤلفه هـاي سـ
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ها به مثابة اصـول راهبـردي   اين مؤلفه. كوشيده، محدود و محصور نمايد تثبيت و تكثير آنها
گذاران و قضات كيفري مورد احتـرام قـرار گيرنـد؛    هاي كيفري ليبرال بايد توسط قانوننظام

  .ها باشدگرا بودن آنها نبايد محملي براي نقض يا تعرض به اين ارزشسزاگرا يا فايده
-انبه كدام براهسان و با استناد ونه ممكن است؟ به چه اما جمع ميان كيفر و آزادي چگ

توان آزادي افراد را سلب و يا تحديد كرد؟چگونه و با  توسل به چه منطقي حـد و مـرز   ميها
شـناختي  شـود؟مباني وجودشـناختي و معرفـت   مداخلات كيفري در آزادي افراد توجيه مـي 

-هاي منطقي توجيهتوان به گزارهشي ميمداخله در آزادي از رهگذر كيفر كدامند و با چه رو

هـاي ديگـر   ها و بسياري پرسشكننده كيفر معرفت و شناخت پيدا كرد؟پاسخ به اين پرسش
در همين راستا، آنها معيارهاي . باشدمي هايِ انديشمندان ليبرالترين دلمشغولييكي از مهم

ايـن  . انـد مطـرح كـرده  گوناگوني براي توجيه مـداخلات اجبـاري حكومـت در قلمـرو آزادي     
 1»بخشِ اجبـار اصول مشروعيت«يا » اصول محدودكنندة آزادي«معيارها، كه از آنها با عنوان 

-هـاي ليبـرال ارائـه مـي    انگاري و كيفرگذاري در دولتشود، مبنايي براي توجيه جرمياد مي

مداخله حكومت در را به عنوان معياري معقول براي جواز » اصل ضرر«ها بيشترِ ليبرال. كنند
حال ناكـافي دانسـتن آن   و در عين» اصل ضرر«پذيرند، اما برخي ضمن حمايت از آزادي مي

كـانون توجـه ايـن اصـول تعيـين معيارهـايي       . انـد به اصول مكمل ديگري نيز متوسل شـده 
از يك ديـدگاه، اَعمـال مضـر بـراي     . فراحقوقي براي بيان حد و مرز اجبار قانوني دولت است

بايد قابل كيفـر باشـند، از ديـدگاهي ديگـر، بـه خطـر        ،و در برخي موارد براي خود، ديگري
چه از نظر اخـلاق  انداختن حيات اجتماعي بايد در اولويت قرار گيرد و از ديدگاه سوم، هر آن

آيند، بايد در قالب نظام حقوقي جرم و قابل كيفـر  به شمار مي» غلط«متعارف و رايج جامعه 
سـازي آزادي بـا اتكـاء بـر     ها، دلايلي براي توجيه محـدود كدام از اين ديدگاهاعلام گردد؟ هر

-حتي ممكن است بيشتر اين نظريه. كنندهاي خاصي از انسان و جامعه فراهم ميفرضپيش

توافـق نماينـد، ولـي دفاعشـان از آن كـاملاً      » اصـل ضـرر  «ها حول محور اصل خاصي مانند 
  . متفاوت باشد

 - هـاي گونـاگون  فنظـر از خـوانش  صر - ه اصول محدودكنندة آزاديبايد توجه داشت ك
گذاري كيفري در موارد خاص است كه با ابتنـاء  هاي اخلاقي در حمايت از قانونبيانگر برهان

اين مشروعيت غالباً متـأثر از درك و فهـم   . شودو اتكاء به آنها اقدام كيفري مشروع تلقي مي
ي روزمرة آنان است، هرچند كه توجيهات نظري فيلسوفان عمومي مردم كوچه و بازار و زندگ
قبل از صدور هر گونه حكم هنجاري درباره جـرم، در آغـاز   . نيز در اين زمينه راهگشا هستند

                                                 
1. Coercion Legitimizing Principles 
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بدون كنـدوكاو دربـارة   . انگاري كنكاش كردهاي نظري جرمبايد در خصوص بسترها و زمينه
بسته به . انگاري را ترسيم كرددودة جرمتوان محمباني نظرياصول محدود كننده آزادي، نمي

گرايي و قـبض و بسـط دايـرة    موضعي كه در قبال مفاهيمي همچون آزادي، فردگرايي، جمع
انگـاري  شود، گستره جـرم هاي فردي در مقابل قلمرو اقتدار عمومي و دولتي اتخاذ ميآزادي

  .)20 :1383محمودي جانكي، . نك(گردد نيز مشخص مي
انگاري و كيفرگذاري در نظرية ليبـرال در پرتـو اصـول    توجيه و تجويز جرممباني نظري 

مـورد  3اصل حمايـت گرايـي قـانوني،    2اصل مزاحمت، 1محدود كنندة آزادي، نظير اصل ضرر،
اند كـه در ايـن ميـان اصـل ضـرر بـه غيـر، بـه عنـوان مشـهورترين اصـل            توجه قرار گرفته

  .ندكمحدودكنندة آزادي، اهميت بيشتري پيدا مي
 

  :انگاري وكيفرگذاريضرر به غير، معيار اصلي جرم .1
هـا بـر   ترين و مشهورترين اصل محدودكنندة آزادي است كـه ليبـرال  اصل ضرر به غير، مهم

اي انـد، پيشـينه  سان كه گفتـه اين اصل، آن. )Feinberg, 1984: 26(پذيرش آن اجماع دارند 
-طبق اين اصل، كـنش   .)1264 :1392استوارت، (طولاني و پرافتخار در سنت ليبرالي دارد 

انگـاري شـده و قابـل مجـازات     هاي آدميان مادامي كه به ديگران ضرري نرسانند، نبايد جرم
تواند شهروندان را بر خلاف ميلشان به كاري وادار يا از كاري بازدارد و تنها دولت نمي. باشند

بال كردن منافع خويش، حقوق ديگـران  زماني چنين حقي دارد كه احتمال برود افراد در دن
تواند خلاف ارادة فـرد  دولت تنها زماني مي. را نقض و به نوعي به همديگر صدمه وارد نمايند

را كه متوجة ديگران اسـت از  ) يا خطري(در زندگي او دخالت كند كه با اين دخالت، ضرري 
-گـذار حـق جـرم   ، قـانون سانبدين .)1392هولتاگ، (ميان برداشته و  يا آن را كاهش دهد 

هاي غيراخلاقي و غيرهمسو با هنجارهاي اجتماعي ندارد، چون كسي انگاري نسبت به كُنش
ايـن  . انـد رفتاري غيرمعمول در پـيش گرفتـه  شود و مرتكبان صرفاً از اين اَعمال متضرر نمي

اني كـه  ست كه فرد ليبرالي اجـازه دارد كـه تـا زم ـ   انديشه بداهتاً و به طرزشهودي پذيرفتني
بنـابراين،   .)1264: 1392اسـتوارت،  (خواهد انجام دهـد چه ميرفتارش زيانبار نيست، هر آن

.... مواد مخدر و نگاري، مصرفخواري، هرزهرفتارهايي چون چند همسري، قماربازي، مشروب
تمـامي ايـن   . شـوند به دستاويز اصل ضرر به غير از حوزة مداخلات كيفري كنار گذاشته مـي 

كـه ارتكـاب آنهـا در    اند و نبايد جرم شناخته شوند، مگر ايـن مربوط به حريم خصوصيموارد 

                                                 
1. Harm Principle 
2.The Offence Principle 
3.Legal Paternalism 
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شـان شـايد قابـل    هاي عمومي صورت بگيرد كه در آن صورت به دليل تظاهر بيرونـي گذرگاه
  .)248 :1363ميل، (كيفر باشند 

ر چـه بسـا رفتـا   . موجبي براي مداخلة كيفري نيست ،حال،صرف وجود ضرر به غيربا اين
ه و قـانوني بـوده     زيانبار فرد، ناخواسته و غيرعمدي و يا در راستاي دنبال كردن هدفي موجـ

زيانبار متضمن ظلم يـا سـتمي بـر فـرد قربـاني       در اين موارد از آنجا كه رفتار ارتكابيِ. است
به تعبير  .(Hart, 2008: 182-183)انگاري و كيفردهي باشدنيست، طبيعتاً نبايد شايستة جرم

 1دفاعو همچنين اخلاقاً غيرقابل) غلط(ل فاينبرگ،ضرر به غير بايد به لحاظ اخلاقي خطا ژوئ
معيـار چنـين تشخيصـي نيـز باورهـا و شـهودهاي       .باشد) 2توجيهبخشش و غيرقابلغيرقابل(

اَعمال مجرمانه صرفاً ضرر يا صدمه  .(Feinberg, 1984: 105-106, 215)اخلاقيِ آدميان است
بـر همـين اسـاس،    .انـد و منافع نيستند، بلكه غلط هم هستند، چون اين اَعمال ناقض حقوق

نظير رفتارهـاي  -رفتارهاي غلطي كه ضرري به دنبال ندارند يا اعمال مضري كه غلط نيستند
-ذيـل مفهـوم ضـرر نمـي     در -هاي تجاري موجه يا معذور يا توأم با رضايت قرباني يا رقابت

ناممكن است بتوان يك «دهد كه البته فاينبرگ توضيح مي .)251: 1689بخش، فرح(گنجند
دستورالعمل مفصل و مشروح با معيارهاي دقيق تدوين نمود كه بتواند در برگيرندة حقوق يا 

نهايتـاً  « :كنـد گيري ميبنابراين، نتيجه .)(Feinberg, 1984:203 ؛»ها باشدمنافع همة انسان
هـا و  گذار اسـت كـه بايـد بـا اسـتفاده از قضـاوت خطاپـذيرش، و نـه فرمـول         اين خود قانون

معيارهاي نادرست و ساختگي، منافع متناقض و رقيب را مقايسه نموده و تصميم بگيـرد كـه   
  3.»كدام يك از آنها از اهميت بيشتري برخوردار هستند

اعمال زوركـه از  . كند، اعمال زور استمي اي كه دولت با توسل به اصل ضررنوع مداخله
دولـت  . گري داشـته باشـد  گيرد، بايد منطق توجيهاجراهاي كيفري صورت ميطريق ضمانت

اگر قرار است بر افراد اعمال زور كند تا مانع آسيب رسيدن آنها به ديگران گردد، زورِ مربوطه 
كم از نظـر اخلاقيبرتـر از سـاير    يا دستدفاع  باشد براي ممانعت از ضرر، بايد ضروري و قابلِ

چه دولت بتواند با توسل به اقدامات ديگر مانع ضـرر بـه   بنابراين، چنان. ها ممانعت كندشيوه

                                                 
1. Morally indefensible 
2. Neither Excusable nor Justifiable 

اي پيدا فاينبرگ براي رهايي از اين معضل كه ضرر در مفهوم سد منافع، ممكن است چه بسا قلمرو گسترده. 3
شود و بر همـين اسـاس، سـلب    كند و سلب منافع ريز و جزئي را شامل شود، به استدلالي پيامدگرا متوسل مي

مثلاً سـيگار كشـيدن در امـاكن عمـومي     . داندانگاري نميحقوق جزئي را به لحاظ پرهزينه بودن، شايستة جرم
. نك. (برگ نبايد جرم شناخته شودشود، اما طبق ضوابط فاينهرچند نوعي تجاوز به حقوق ديگران محسوب مي

(Feinberg, 1984, p. 216  
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كيفـر يگانـة وسـيلة مناسـب و      1.گاه نبايد به اقدامات قهرآميز متوسل گرددديگران شود، آن
جامعه نيست و پيش از توسل به هاي اخلاقي و منافع بنيادين منطقي براي حمايت از ارزش

  .)104 :1390نوبهار، ( آن بايد همة ابزارهاي غيركيفري را مورد سنجش و ارزيابي قرار داد 
  

  :مباني مشروعيت اصل ضرر به غير .1.1
هـاي ليبراليسـم، بـه    اصل ضرر به عنوان مشهورترين اصل محدودكنندة آزادي از بطن ارزش

هـاي  هـا و مشخصـه  تـرين مؤلفـه  رو، به مهمدر مبحث پيش. كشدويژه ارزش آزادي، سر مي
گمان، تمـام  ها، بياين مؤلفه. شودمحوري كه ارتباط تنگاتنگي با  اصل ضرر دارند، اشاره مي

اي در هاي ديگري نيز هستند كه جايگاه شايستههاي ليبراليسم را شامل نشده و آرمانارزش
هـاي بنيـادي و اساسـي و مـورد     آيـد، اولاً ارزش پي مـي چه در اما آن. ها دارندديدگاه ليبرال

هاي مـورد بحـث   شود و ثانياً ارزشهاي فكري نظرية ليبراليسم را شامل مياجماع همة نحله
هـا و  اصل ضـرر بـه غيـر محصـول و زاييـدة ايـن ارزش      . اي با اصل ضرر دارندرابطة دوسويه

  . آوردبه دست ميمشروعيت و مقبوليت خود را از رهگذر توجه به آنها 
  
  فردگرايي .1.1.1

منـد  اين باور در شكل روش. فردگرايي يعني اعتقاد به برتري فرد بر هر گروه يا هيأت جمعي
و  آن، متضمن اين است كه فرد، محور هر نظرية سياسي يا اجتماعي اسـت و تمـامي حـرف   

 .)68 :1389وود، هي(ود دهندة آن بيان شها دربارة جامعه، بايد با لحاظ افراد تشكيلحديث
كم به لحاظ نظري، حفـظ فـرد و رسـيدن او بـه     غايات عالي يك نظام سياسي ليبرال، دست

واقعيتي كه . شناختي ليبراليسم استفردگرايي، هستة متافيزيكي و هستي. خوشبختي است
اين واژه بر آن دلالت دارد، عبارت از اين است كه هر كس همان كسي است كه هست و نـه  

                                                 
  : داندانگاري را  مستلزم گذر از سه مرحله يا فيلتر ميدر اين رابطه، برخي جرم. 1

انگاري رفتارها را  بر اساس مباني نظـري توجيـه و تجـويز    كه جرم) (The Principles Filterفيلتراصول) الف
  كند؛ مي
اجراها، كند كيفر در مقايسه با ساير ضمانتكه ثابت مي) The Presumptions Filter(ها فرضفيلتر پيش) ب

  آخرين راه چاره براي جلوگيري از ضرر است؛
. كنـد انگاري تأكيـد مـي  هاي عملي جرمكه بر پيامدها و هزينه) The Pragmatis Filter(فيلتر كاركردها ) ج 

هـاي  بيشـتري   هاي پيشگيرانه، به هزينـه حلرفتار، در مقايسه با ساير راهانگاري يك ق اين روش، اگر جرمطب
و نيز براي بحث بيشتر درباره مراحـل مـذكور و    Schonsheck, 1994: 64- 68.(بيانجامد، اولي ترك آن است

  .)1383محمودي جانكي، .كنانگاري، روش جرم
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بنابراين، ارزش مزبور بر تماميت فرد انساني و وجه تمـايز يـك فـرد از    . يزي يا كسي ديگرچ
فرد ليبرالي كه هيچ . )135 : 1383توحيدفام، (افراد ديگر تأكيد دارد و نه بر وجه تشابه آنها 

-بـر غايـت  «هاي جهاني است، نقش اجتماعي خاصي بدان تعين نبخشيده و عاري از ويژگي

  .)85 -86 : 1382برچر، (» شوند، مقدم استد تصديقش واقع ميهايي كه مور
تر و استوارتر از فردگرايي كه انسان را بـه غايـت بـرين    هاي ليبرالي اصلي روشندر آموزه

انسان نه تنها غايت دور يا نزديك نظم اجتماعي، بل وسيلة بلاواسطه . شودبرساند، ديده نمي
توانـد بـه   آيد و از آنجا كه فرد آزاد است، طبيعتاً نمـي ييافتگي خويش نيز به شمار مو كمال

قواعد و قوانيني گردن نهد كه خود خاستگاه آنها نبوده و در ايجادشان نقشي نداشـته اسـت   
به همان سبب كه فـرد غايـت نظـام سياسـي و اجتمـاعي اسـت، لـذا         .)97 : 1383بوردو، (

بايد در  - شودق كيفرگذاري ايجاد ميكه از طري - هنجارهاي ضروري براي انضباط اجتماعي
  .نهايت احترام به  فرد و آمال و آرزوهاي او باشد

ا همـة آنهـا      هرچند خوانش هاي گوناگوني از فردگرايي در سنت ليبرالـي وجـود دارد، امـ
رو، خواهان آن نوع حقـوق كيفـري   هاي فردگرايانه وفادار بوده و از اين بيش يا كم به انديشه

به فرد انساني و علايق و نيازهاي او احترام گـذارد و منـافع جمعـي را بـر منـافع      هستند كه 
انگـاري  در چنين شرايطي ليبراليسم فردگرا، بستري مضيق بـراي جـرم  . فردي ترجيح ندهد

شـود و در آخـر   كند، اختياراتي بس محدود و مشخص براي دولت ليبرال قائل مـي فراهم مي
اعـم از   - ند كه دولت نبايد متعـرّض حقـوق گونـاگون فـردي    كنيز بر اين نكته پافشاري مي

كه توجيهي بسيار قوي براي سلب و يا تحديـد ايـن حقـوق    شود، مگر آن - سياسي يا مدني
ت، تجـويز و پذيرشـنوعي كمينـه     .داشته باشد  1خـواهي نتيجة اين فردگرايي و دفـاع از فرديـ

احترام بـه كرامـت انسـاني و پرهيـز از     انگاري و در امر كيفرگذاري و جرم) كمتر بهترهرچه(
بـر ايـن اسـاس،    . (Bedau, 2010: 10-11)هاي خشن، ناعادلانه و نامتعارف اسـت اعمال كيفر

در قالب » خير«حق تحميل برداشت مشخصي از  - جز با كاربست اصل ضرر به غير - دولت
تـر و  د، محبـوب دولت هرچه كمتر مداخله كن) 312 :1389 تن،همپ(قوانين جزايي را ندارد؛

  . تر استمقبول
كـم دو  ها به دولت حداقل و تحديد قدرت دولت در تعيين كيفـر دسـت  دلبستگي ليبرال

در . گيـرد دليل نخست از اعتقاد آنها به ارزش خودمختاري انسان نشأت مي: دليل عمده دارد
دوم ناشي از  دليل. دهدواقع، همين ارزش است كه ليبراليسم را به سوي فردگرايي سوق مي

هاي ها به قدرت و فرمانروايي دولت است؛ با اين استدلال كه تجربهاعتمادي عميق ليبرالبي

                                                 
1. Minimalism   
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تلخ نشان داده كه دولت متمايل به سؤاستفاده از قدرت و فرمانروايي خويش و دست يازيدن 
  . رحمانه استبه اَعمال بي

  
  :1آزادي منفي .2.1.1

ها به حـداكثر رسـانيدن آزادي و بـه    كلاسيك و ليبرتاريانهاي گرايش غالب در ميان ليبرال
آنها براي توجيه ديـدگاه خـود آزادي را بـه    . انگاري و كيفرگذاري استحداقل رسانيدن جرم

آزادي را بـه سـكوت قـوانين     ،بـراي نمونـه، تومـاس هـابز    . كنندتوصيف مي» منفي«صورت 
قاعده و قـانوني تجـويز نكـرده باشـد،      در مواردي كه حاكم هيچ«به نظر او، . كندمحدود مي

: 1381هـابز، (» ديد خود عمل كنند يا از انجام عمل خودداري نماينداتباع آزادند تا به صلاح
او . گيـرد كـار مـي  اي متفـاوت بـه  واژه را به شيوهاز سوي ديگر، آيزايا برلين اين دانش .)224

-كنـد و كسـي مـانع او نمـي    مي اي كه انسان در محدودة آن عملحوزه«آزادي منفي را به 

آزادي در اين نگاه، عبارت است از حـوزة عمـل و    .)36: 1374برلين، (كند ، معني مي»شود
خواهـد  از نظر برلين، اگر فردي به سبب دخالت ديگران نتواند كاري كه مي. اقدام بدون مانع

اگر دخالت ديگران . تاس انجام دهد، آزادي خود را به همان مقدار مداخلة ناروا از دست داده
صورت كند كه دامنة آزادي عمل فرد به كمتر از حداقل برسد، در آنچنان گسترشي پيدا آن
  .)237 : 1380برلين،(درآمده است » برده«و حتي » مجبور«توان گفت فرد به صورت مي

صـورت  ها و موانع بر فرد تعبيـر شـود، در آن  اگر آزادي به هر دليلي به فقدان محدوديت
در اين معنا، تمايز دقيقـي ميـان   . تعهد به آزادي در گرو محدودسازي قانون و حكومت است

در چنـين رويكـردي،   . يابـد دولت و فرد ايجاد شده و نقش دولت به حداقل ممكن تنزل مـي 
توانـد از طريـق   دولت، ظالم است؛ به اين دليل كه قدرت كيفردهـي شـهروندان را دارد؛ مـي   

شـان را سـلب كنـد و گـاه بـا      فراد را از دستشان بگيرد؛ با حبس آنان، آزاديجريمه، دارايي ا
ايجاد يك دولت، حتي بر مبناي قرارداد اجتمـاعي، بـه   . تعيين كيفر مرگ، جانشان را بستاند

توانـد بـه دلخـواه خـويش رفتـار      انجامد وفرد ديگر نمـي كشيدن از آزادي ميناگزير به دست
همين رو، دغدغة ليبراليسمِ مبتني بر آزادي منفي، بنيان نهادن از . )98 :1379وود، هي(كند

در رويكـرد مزبـور،   . اي مدني با تمهيد دولتي كمينـه بـا حـداقل قلمـرو اجبـار اسـت      جامعه
يابد و تا جايي كه امكان دارد، شـهروندان  هاي دولت به طرز چشمگيري كاهش ميمسؤوليت

دولـت در چنـين   . كننـد گزينش و اعمـال مـي   هاي فردي يا اجتماعي خود راراساً مسؤوليت

                                                 
1. Negative Liberty (or Negative Freedom) 



 

 

63  

رال
  

ادی  نده آز
ل دود 

پرو او
ری  

ا و ذ
گاری 

م ا
  

هـاي  شود؛ شري كه هر قدر بزرگتـر شـود، فعاليـت   قلمداد مي 1نگاهي، به عنوان شر ضروري
  .)11 :1388حيدري، (سازدشان را محدودتر ميتر و ساحت آزادي عملشهروندان را كوچك

 مولاً از آزادي منفيكوشند عرصة آزادي فردي را به حداكثر برسانند، معها كه ميليبرال
از نگاه آنها، آزادي فردي پايه و اساس بالندگي اخلاقي است و بايد تمـام و  . كنندمي حمايت

-مرز بين جرم» اصل ضرر به غير«در اين گفتمان، . كمال تحت حمايت و حفاظت قرار گيرد

آزادي افراطـي  دهد كه در آن اي را نشان مينقطه» اصل ضرر به غير«. انگاري و آزادي است
-گرايانـه پيـدا مـي   گرايانـه و سـتم  هـاي سـركوب  شود و جنبـه شدن تعبير مي 2به هركارگي

-محـدود مـي  » آسـيب جسـمي  «ها اصل ضرر را صرفاً در مفهـوم مضـيق   بيشتر ليبرال.كند

 ـدار 3»خودنگرانـه «آنها ضمن تمايز بين كردارهايي كه جنبة .كنند د و طـي آن، افـراد بايـد    ن
نـد آزادي  نتواداشـته و مـي  4»غيرنگرانـه «ق باشند و آن رفتارهايي كه جنبة واجد آزادي مطل

انگاري ترسـيم  ند، ضابطة مشخصي را براي جرمنديگران را محدود كرده يا به آن آسيب برسا
-هايي ماننـد نمـايش خشـونت، هـرزه    در ديدگاه مزبور، كُنش .)70 :وود، همانهي(كنندمي

از ، كه فسادانگيز و برخوُرنده باشـند با اين، هاويي در رسانهگرايي و يا كُفرگهمجنس 5نگاري،
  . شوندمي حوزة مداخلات حقوق كيفري خارج

شدن آزادي منفي بود، توسـط  كه خود ثمرة فربه 6ناگفته نماند كه انديشة دولت حداقل،
بـه محـو     ها به حدي تقويت شد كه برخي از آنها تا به آنجا پيش رفتند كه گاه قائلنوليبرال

ــكال ضــمانت  ــة اش ــر    كلي ــا كيف ــران خســارت ب ــايگزين شــدن جب ــري و ج ــاي كيف اجراه
اي ساحت آزادي و خودمختاري را فراخ ديده و بـر  آنها به اندازه (Fletcher, 2007:157)شدند

حقوق مطلق فردي پافشاري كردند كه ديگر جايي براي وجود دولت و قـانون كيفـري بـاقي    
. نفسه مذموم، خطرناك و موجبِ نقض حقوق و منافع فردي استفينماند، زيرا وجود دولت 

                                                 
1.Necessary evil 
2.licence 
3.Self– regarding 
4.Other– regarding 
5.Pornography 

هايِ محـدود را دولـت حـداقل    امروزه دولتي با اختيارات محدود را دولت مبتني بر حقوق و دولتي با كاركرد .6
)Minimal State (معناي دولتي بر فراز قانون و دولت مبتني بر حقوق در تقابل با دولت مطلقه و به . نامندمي

هـا  بر اين مبنا، ليبرال. شودتفسير مي) Maximinal State(دولت حداقلي، دولتي در تقابل با دولت حداكثري 
در ديـدگاه آنهـا، هرچنـد دولـت     . تـر رود گاه نبايد از حداقل فرادانند كه هيچدولت را بلايي ناگزير اما لازم مي

اي محـدود،  حال صـرفاً وظيفـه  انحصاري استفاده از كيفر برخوردار است، ولي در عينسازماني است كه از حق 
 ).99: 1383توحيد فام، . نك(كشد يعني محافظت از حقوق فردي اعضاي جامعه را به دوش مي
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هاي مبتني بر سـنّت ليبرالـي غلبـه نداشـتهو امـروزه هـيچ ليبـرال        اين تفكر البته در نظريه
  .كندونوليبرالينياز به دولت و ضرورت قانون كيفري را انكار نمي

  
  :طرفيمدارا و بي .3.1.1

ارتباط با آن ، ولي بي)297: 1389هيوود، . نك(طرفي است هرچند مدارا مفهومي فراتر از بي
. شودگيري و در واقع از آن استنتاج ميطرفي ريشه در مدارا و آسانتوان گفت بيمي. نيست

طرفي همراه با مدارا و شكيبايي در قبال رفتار و كردار و باورهاي ديگـران  در اين ديدگاه، بي
في به معناي مدارا نكردن، يعني رد كردن يا نپـذيرفتن  طرگردد و برعكس، عدم بيتعبير مي

در مورد اخير نه تنها مخالفت اخلاقي يا بيزاري كامل . شوداعتقادات و اقدامات آنها معني مي
در . هايي بر ديگران تحميل شـود گيرد تا  مانعوجود دارد، بلكه نوعي كوشش هم صورت مي

-ري نزديك شده و به اعتراض نامعقول و توجيهداوچنين نگاهي، عدم مدارا به تعصب و پيش

امري كه كاملاً مغاير با ليبراليسـم و آرمـان   . گرددناپذير بر كردار و گفتار ديگران منتهي مي
  .طرفانه آن استبي

هـا دارد، از نـوعي   طرفي، به ويژه آن قرائتي كه ريشه در تفكـر نـوليبرال  بنيان انديشة بي
اي كه با بنا نهادن نوعي نظم اخلاقي مشـخص،  ايده. گيردگرايي اخلاقي سرچشمه ميكثرت

-دهد، اما در عوض نسبت به مسائل عمدة اخلاقي بيها را مورد حمايت قرار مياهداف انسان

  :طرفي به قرار ذيل استهاي اينبيفرضپيش. گذردتفاوت مي
  دارم لزوماً به طور كامل و مطلق خوب نيست؛» من«چه نآ .1
  ديگري دارد لزوماً به طور مطلق بد نيست؛چه آن .2
تواند به مي» جدل«كه با » جدال«است، لزوماً  نه با » بد«چه ديگري دارد اگر هم آن .3

  .)35 : 1376اميني، (بحث گذاشته شود 
تواند ادعا كنـد درك او از خـوبي بـالاتر از    كس نمياي هيچطرفانهوي بيگدر چنين گفت

  .كه او ذاتاً بهتر و برتر از ديگري استدرك ديگري است، يا اين
هاي گوناگون اجتمـاعي و مـدارا و تسـاهل در    گرايي اخلاقي، تحمل متقابل اخلاقكثرت

طرفـي و  گونـه بـي  ايـن . انـد طرفـي هـاي سـازندة بـي   رابطه با عقايد و باورهاي ديگران هسته
همگون همة شـهروندانش  هاي رقيب و ناشود تا دولت ليبرال به ديدگاهناجانبداري سبب مي

  .(Raz, 1982:  90) احترام گذاشته و سياست تساهل و تسامح را پيشه سازد
-ناگزير از طريق كيفرگذاري بـه قضـاوت  ) مانند هر دولتي(بديهي است كه دولت ليبرال 

زنـد و  هاي ارزشي در خصوص حقوق و منافعي كه ارزش صـيانت كـردن دارنـد، دسـت مـي     
طرفـي مطلـق در   تواند بر يـك اصـل بـي   اخلاقي است و بالطبع نمي عميقاً درگير يك تقلاّي
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-ها كجاست و دولت تا كجا محكوم به بـي اما محدودة اين ارزش. ها صحه بگذاردقبال ارزش

يعني ، با همان ميراث به جا مانده از استوارت ميل 1طرفانهطرفي و مدارا است؟ ليبراليسم بي
-از اين منظر، رفتار افراد تا زماني. كندمدارا را مشخص ميمرز ميان مدارا و عدم ، اصل ضرر

توانـد معيـاري بـراي مداخلـه حقـوق      كه متضمن لطمه يا ضرر جدي به ديگران نيست، نمي
هايِ ذاتاً غيراخلاقي مانند دروغگويي، قماربـازي و سـاير اَعمـالي كـه بـه      كُنش. كيفري باشد

و خصوصي افراد تلقي شده و دولت حـق  نوعي مرتبط با ساحت اخلاق شخصي هستند، قلمر
همچنين دولت نبايد كاري با افكار و عقايد مردم داشـته  . ورود، منع و يا تحديد آنها را ندارد

هاي گوناگون در مقام سانسور و تحديد آنها برآيد، بل بايد آزادي بيان و انديشـه را  و با روش
بايد متوجه اين مهم باشد كه در يك دولت . پاس داشته و به هر طريقي در ارتقاء آن بكوشد

گويند كاملاً به خودشان مربوط است؛ گذشـته  كنند و ميسنت ليبرالي، مردم هرچه فكر مي
  . زننداز آن، كلمات به كسي آسيب نمي

  
  :2گرايي قانونيتقابل اصل ضرر با اخلاق .2.1

گرانيگاه بيشتر نقدها آن . اصل ضرر ليبرالي بارها مورد نقدهاي تند مخالفان قرار گرفته است
است كه دلايل فراواني براي توسعه و تحديد مداخلات كيفريِ حكومت وجود دارد كه كـاملاً  

توان قواعد حقوق كيفـري را صـرفاً بـه اصـل     نمي. از ملاحظات مربوط به اصل ضرر جداست
ه بـه  ضرر فروكاست و اخلاقيات و باورهاي مشترك مردم را با اين استدلال كه متضمن صدم

هاي اخلاقي جامعـه  كاربرد صحيح قانون كيفري اجراي ارزش. ديگران نيستند، ناديده گرفت
ها در مقايسه با اصل ضرر، تأثير اندكي داشـته يـا مطلقـاً فاقـد اثـر      است، حتي اگر آن ارزش

  .باشند
قـرن  در 3گرا به نام جيمز فتيز استفاناين نقدها كه نخستين بار توسط يك قاضي فايده 

ورد دفاع قـرار گرفـت، در نهايـت    م4نوزدهم مطرح و سپس به وسيله قاضي لرد پاتريكدولين
                                                 

ــي . 1 ــم ب ــارت ليبراليس ــه عب ــال  ) Neutrality Liberalism(طرفان ــم كم ــارت ليبراليس ــل عب ــرا در مقاب گ
)Perfectionist Liberalism (هاي مرتبط با خير يا ليبراليسم اخير، برخلاف پيشين، برخي ايده. رودكار ميبه

هـاي  ليبـرال .گيـرد را جهت آفرينش نظرية خودمختاري به خـدمت مـي  ) Virtuous Life(مند زندگي فضيلت
گرا احتمالاً هاي كمالرالكه ليبورزند، حال آن طرفي از پذيرايي اشكال قوي سزاگرايي اجتناب ميمعتقد به بي

  )Murphy, 1995, p. 84.ك.ر. (مشكلي با اين پديده ندارند
2. Legal Moralism 
3.James Fitz Stephen 
4. Lord Patrick Devlin 
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-ناميده مـي » گرايي قانونياخلاق«منجر به تولّد آن چيزي شد كه در گفتمان فلسفي معاصر

گرايي، اصل ضرر جان استوارت ميل هر دو منتقد، با وجود تعلقّ خاطر به اردوگاه فايده. شود
در چنـين مفهـومي،   . انـد كشيده و در عوض، از الزام قانوني اخلاق سـخن رانـده  را به چالش 

شود و از اخلاق به ما هو اخلاقِ جامعـه حمايـت   اخلاق گرايي قانوني جايگزين اصل ضرر مي
گرايي قانوني برخلاف ليبراليسـم كـه تنهـا دليـل مشـروع قـوانين       سان، اخلاقبدين. كندمي

دانسـت، بـر اسـتفاده از كيفـر بـه منظـور       ا آزار شهروندان مـي كيفري را پيشگيري از ضرر ي
حتي اگر هيچ ضرر يا آزاري به دنبال نداشته  1،»ذاتاً غيراخلاقي«هاي ممانعت از برخي كُنش

در تعـابير  » ذاتـاً غيراخلاقـي  «البتـه عبـارت   . كنـد تأكيـد مـي   (Murphy, 1995: 75)باشـد، 
م شناختنهرگونه عمل ضد اخلاقي اعضاي اجتماع گرايي قانوني به معناي جرطرفداران اخلاق

انگاري آن دسته از اَعمال ضد اخلاقـي اسـت كـه اخـلاق     نيست، بل مراد از اين مفهوم، جرم
گرايي قانوني، تعبير محـدودي  اين برداشت از اخلاق.شماردجامعه آنها را مذموم مي 2متعارف
شود دولـت حـق دارد هـر    تصور ميگرايي در معناي گستردة آن است كه طبق آن، از اخلاق

-واژة مزبور در مفهوم مضيق.نوع رفتار غيراخلاقي، ولو غيرمضر براي ديگران، را ممانعت كند

شود كه در چنين معنايي، جامعه به مثابة نهادي فرضي مي. اش مدنظر است تا مفهوم موسع
بـه  ) قي محـض نه بر اساس يك حقيقت اخلا(اعضاي آن بر اساس باورهاي اخلاقي مشترك 

. كه آن باورها، غيرعقلاني و از روي ناآگاهي شكل گرفتـه باشـند  خورند، ولو آنهم پيوند مي
گرايي قانوني كيفردهي اعَمالي است كه از يك سو، اخلاق متعـارف  اخلاقو هدف پس غايت 

ر و از سوي ديگر، آن اَعمال با اصولي همچون اصل ضرر قابـل كيف ـ تابد برنمياجتماع آنها را 
زنـا بـا   ، گرايي،قماربـازي، همجنس،بـازي همجـنس  گري،چندهمسري،قوادي، روسپي. نباشد

 ,Feinberg)گرايـي قابـل كيفرنـد   نمونة رفتارهايي هسـتند كـه از رهگـذر اخـلاق    ... محارم و

گرايي قانوني حتـي در تفسـير افراطـي آن، وجـود يـك حقـوق       رو، اخلاقاز همين(1984:13
و در  نتافتهچه اخلاق به ماهو اخـلاق باشـد،بر  الزامي كردن هر آنكيفري فربه را،كه متضمن 

داند كه توسـط عمـوم حمايـت    عوض، نقض آن دسته از قواعد اخلاقي را مستوجب كيفر مي
باشد؛ بـه ايـن   » عمومي«خواهد آن را الزام و اجرا كند بايد اخلاقي كه قانون مي. شده باشند

كـه  توان چيزي را مجازات كـرد، مگـر ايـن   نمي.باشند معنا كه عموم مردم عميقاً بدان معتقد
وجـود يـك اكثريـت    . افكار عمومي آن را در عمل و بدون ابهام و به طور قوي محكـوم كنـد  

  .)97 : 1388هارت، (قريب به اتفاق اخلاقي براي مجازات كردن لازم است 

                                                 
1. Inherently Immoral 

2. Positive Morality 
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ك اخـلاق عمـومي   بندي به ي ـگرايان، تداوم يك جامعة متمدن در گروِ پاياز نگاه اخلاق
اخلاقـي  . مشترك است كه در موارد لزوم بايد از رهگذر نظام كيفري حمايت و حراست شود

كم اكثريـت  كند، بايستي مورد پذيرش عموم جامعه و يا دستكه قانون آن را الزام و اجرا مي
 قابـل شناسـايي باشـد    3و تنفر 2، خشم1آن باشد و در صورت نقض با سه ويژگي عدم تسامح

  :گويددولين در اين باره مي .)97 : همان(
كنند، به عنوان مثـال از طريـق   هاي اجتماع را نقض ميترين ارزشعمل كساني كه اساسي«

گـري، بـه شـكلي قابـل قيـاس بـا       گرايي و روسپيرفتارهاي نامشروع جنسي نظير همجنس
  .»(Murphy, 2007: 8) كنديعني مانند خيانت جامعه را تضعيف مي 4خيانت است،

گيري در هنجارهاي مربوط بـه روابـط جنسـي،    توان گفت كه آسانبر همين اساس، مي
كند و چنـين  اي سنتي را تهديد ميهاي افتخارآميز تاريخي بر مبناي خانوادة هستهموقعيت

شدة ديگري در پي داشته و ثبات و امنيت اجتماعي را كه با اين تهديدي، مخاطرات شناخته
  .(Murphy, 1995: 76-77) دهدگردد، دستخوش خطر جدي قرار ميجاد ميها ايخانواده

گرايـان در حراسـت از   ها، ضمن تأييد و تصـديق كلـي دعـاوي اخـلاق    حال، ليبرالبا اين
از نظـر آنهـا،   . ورزنـد اخلاق عمومي، همچنان بر منع مداخله كيفري در اين عرصه اصرار مي

كنـد و  همـوار مـي   5گرايي اخلاقيدامن زدن به نوعي عوامگرايي قانوني زمينه را براي اخلاق
. به جامعه ديكته نمايدكند تا يك نوع شيوة زندگي واحد را سان، اكثريت حقي پيدا ميبدين

چنين فضاي اخلاقاً يكدست و هماهنگي، به طور قطع، به تشكيل يك ) 113 :1388هارت، (

                                                 
1. Intolerance 

2. Indignation 

3. Disguest 
كه هيچ سندي وجود ندارد تا  نشان دهـد انحـراف از اخـلاق جنسـي رايـج در      گويد هارت در نقد دولين مي.4

چيزي است كه مانند خيانت اصل وجودي و جامعه را به خطـر   -حتي توسط افراد، آن هم در خلوت  -جامعه 
 هيچ مورخ معتبري از تز مزبور دفاع نكرده است و در حقيقت واقعيات و اسناد زيادي عليه آن وجـود . اندازدمي
ادعاي فوق، به عنوان يك گزارة حقيقي از اعتباري بيش از ادعاي امپراتور  ژوستنين برخوردار نيست كـه  . دارد
كه ديدگاه اما مورفي ضمن آن).  82-83:  هارت، همان. نك(بازي علتّ زمين لرزه بوده است گفت همجنسمي

هاي دولـين بـا بـاور زلزلـه را سسـت و واهـي       كند، نقد هارت و قياس ديدگاهدولين را به دلايل منطقي رد مي
رو، شايستة برخوردي علمـي  لوحانه نبوده و از اينمورفي بر اين باور است كه تفكر دولين ساده. كندارزيابي مي

كشد، بلكه برعكس، از تنش موجـود در آن بـه بهتـرين    و منطقي است، زيرا دولين ليبراليسم را به چالش نمي
كند؛ تنش بين ارزشِ اختيار فردي از يك سو و ارزش قوانين دموكراتيك معطوف به مقاصد برداري مينحو بهره

ها و سلايق خود را حتي در نبود ضرر با گويد اكثريت حق دارند تا اولويتدولين مي. گرايانه از سوي ديگرفايده
 .(Murphy, 1995: 76-77)هاي دموكراتيك قانوني دنبال نمايند روش

5.Moral Populism 
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. هاي مـدني اسـت  م آن خفه كردن آزاديانجامدكه نتيجة محتوگونه ميجامعة بسته و قفس
طرفانه سازگاري نـدارد، چـون دولـت را قـادر     گرايي با اصل حكمراني بيافزون بر اين،اخلاق

خواهد كرد كه بدون توجه به استقلالِ اخلاقي شهروندان به جزئيات زندگي آنها وارد شده و 
گز نبايد با توسل به قدرت دولت هر. بدترين شكلِ بداخلاقي را در عرصة عمومي حاكم نمايد

. منظمي از يك زندگي مطلوب را دنبال نمايند) يا آرمان(قاهره افراد را مجبور كند تا تصوير 
ا ايـن        بي ترديد دولت ليبرال بايد نگران مسائل مربوط بـه اخـلاق عمـومي جامعـه باشـد، امـ

قانون خـود را درگيـر   اگر . دلواپسي نبايد از طريق قانون و به ويژه قانون كيفري جبران شود
. (Murphy,2007: 9)طرفي را نقض كرده اسـت چنين ملاحظاتي كند، آشكار اصل مدارا و بي

گذار كيفري از ورود به ساحت اخـلاق جـداً پرهيـز كـرده و     بنابراين، بهتر آن است كه قانون
 ـ   . حمايت از آن را به جامعة مدني بسپارد راي وانگهي، اصل ضرر به غير بـه مثابـه معيـاري ب

در واقع، اصـل ضـرر خـود    . گرايي قانوني داردتري نسبت به اخلاقمداخلة كيفريشأن اخلاقي
نوعي اصل اخلاقي است كه نه تنها براي كاهش ضرر، بل بـراي كاسـتن از ضـررهايِ اخلاقـاً     

كيفرگـذاري در پرتـو اصـل ضـرر در     . (Feinberg, A,1988:151)رودنادرست نيز به كار مـي 
بزرگي است كه بر  1ماشين اخلاقي .اً فرايندي اخلاقي استاش اساساً و ذاتگيريفرايند شكل

زند و به شكل دردناكي در مورد اشخاص قضاوت اخلاقي آبرويي ميروي محصولاتش مهر بي
شوند و از سرِ ديگر آن بـه  وارد مي» مظنون«سان كه از يك سرِ ماشين به عنوان كند، آنمي

ضرورت پايبندي دولت . (Feinberg, 1987: 260)آينده بيرون ميصورت زندانيان محكوم شد
به اصول اخلاقي نيز در گرو مداخلة حداقلي در حوزة تعيين كيفر و احترام به خودمختاري و 

  .هاي فردي استحقوق و آزادي
  

  :اصول مكمل كيفرگذاري .2
بخشـي بـه   مشـروعيت  انديشد، بلكه اصول ديگري نيز بـراي ليبراليسم تنها به اصل ضرر نمي

ها در موارد استثنايي بـراي توجيـه محـدوديت آزادي بـه     اجبار دولتي وجود دارند كه ليبرال
ها، تنها دليل مشروع براي كنترل رفتار را اصـل  كه بيشتر ليبرالبا اين. شوندآنها متوسل مي
اي تحديـد آزادي  دانند، امابرخي از آنها در كنار اصل ضرر اصول ديگري را برضرر به غير مي
بديهي اسـت  .پذيرندمي) ايگيرانهالبته با رعايت شرايط و قيدوبندهاي سخت(و كيفرگذاري 

شود، زيرا با توجه به تحولات رجوع به اصولِ مكمل به دليل ناكافي بودن اصل ضرر انجام مي
اي شدن روابط انساني، اصل ضرر ديگـر جوابگـوي تمـامي نيازه ـ   فزايندة اجتماعي و پيچيده

                                                 
1. Moral Machine  
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شـهودها و  .رو، لازم است تا اصول ديگري نيز مـورد توجـه قـرار گيرنـد    بشري نيست و از اين
گذار ناگزير بـه  كند كه قانوناي موارد چنان قوي عمل ميهاي اخلاقي جامعه در پارهقضاوت

. باشـد يـازد كـه بـا ضـابطه ضـرر بـه غيـر قابـل كيفـر نمـي          انگاري رفتاري دسـت مـي  جرم
كندكه از رهگذر اصل ضرر چندان قابـل تعقيـب   اي ديگري نيز دنبال ميهوانگهي،كيفرهدف

هاي اخلاقي، سياسي، فرهنگي، نژادي و ايـدئولوژيكي منتقـل   كيفر به طور عمده پيام.نيست
ها و اَعمـال تنبيهـي در دنيـاي معاصـر  افـزون بـر پيـام        گذاريبسياري از سياست. نمايدمي

كـه چـه كسـي مسـؤول     دهند؛ پيامي در مـورد ايـن  مي اخلاقي، پيام نژادي و سياسي انتقال
انگـاري برخـي رفتارهـا    جرم. (Harcourt, 1999:168) كنترل و چه كسي تحت كنترل است 

انگاري گيرد، چون جرممانند مصرف مواد مخدر در پرتو همين ملاحظات مورد توجه قرار مي
گيرد كه ربط چنداني با اصل ضرر آنها تا حد زيادي بنا به دلايل سياسي و فرهنگي شكل مي

توان منافع و مصالح جامعه را در واقع، با ابتناء بر اصل ضرر به غير نمي. كندبه غير پيدا نمي
 ،شـوند هاي اساسي، كه از رهگذر ارتكاب جرم ناديـده گرفتـه مـي   در حمايت از برخي ارزش

اني اسـتدلالي ديگـري   تأمين كرد و لاجرم بايد به اصول ديگري متوسل شد؛ اصولي كـه مب ـ 
البته بايد تأكيد كرد كه اصل ضرر بـه عنـوان   .نمايندانگاري رفتار تمهيد ميبراي توجيه جرم

هاست و در نتيجه توسل به بخشِ اجبار،همچنان خط قرمز ليبرالمقتدرترين اصل مشروعيت
 ـاصولِ مكمل بسيار محتاطانه صورت مي اي هگيرد،چون توسعة اين اصول ممكن است به گون

ــابود ســازدباشــد كــه در نهــايتحقوق و آزادي در ادامــه،دو اصــل مكمــلِ . هــاي مشــروع ران
هـا بـا تحميـل    ، كه ليبـرال )گرايي قانونياصل مزاحمت و اصل حمايت(محدودكنندة آزادي 
  .شوداند، بررسي ميهايي آن را پذيرفتهشرايط و محدوديت

  
  :اصل مزاحمت .1.2

 كند كه ماهيتـاً  بـراي  ديگـران آزاردهنـده    تارهايي تأكيد مياصل مزاحمت بر ممنوعيت رف
. (Feinberg, B, 1988: 1)هستند،هرچند ضرر محسوس و ملموسي به دنبال نداشـته باشـند  

هـاي كيفـري، كـه احتمـالاً بـراي      اين اصل، همواره دليل خوبي براي حمايـت از ممنوعيـت  
انـد،  ضروري) غير از متخلف(و آزاررسان نسبت به اشخاص  1هاي جديجلوگيري از مزاحمت

-كارآمــد و تأثيرگــذاري بــراي پيشــگيري و پايــان دادن بــه آنهــا فــراهم مــي و نيــز شــيوه

در واقع، مزاحمت در مقايسه با ضرر موجب نقض حقوق يا سـد  .  (Feinberg,1984: 27)كند
لكه صـرفاً اسـباب اذيـت و آزار    كند، بمنافع كسي نشده و آسيب جسمي يا مادي ايجاد نمي

                                                 
1. Serious Offenses 
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در همين راستا، فرهنگ عمومي و عرف حاكم بر جامعه در تبيـين  . سازدديگران را فراهم مي
هايي مانند توهين علنـي، افشـايِ   كُنش.كنداي ايفاء ميكنندهو تعريف مزاحمت نقش تعيين

مـواردي هسـتند كـه    از ... نگـاري و سر، افترا، فحشاي در علن، وطي بهايم در ملأعـام، هـرزه  
: بخـش، همـان  فـرح (انـد  انگاري آنها شـده ها با استناد به اصل مزاحمت خواستار جرمليبرال
253(.  

هاي كيفـري  شناختنِ رفتار در نظاماصل مزاحمت به خودي خود توجيه خوبي براي جرم
رفتـار  از جمله اين شـرط مهـم كـه    . ليبرال نبوده و ناگزير بايد باشرايط ديگري همراه گردد

صـورت توسـل بـه    تحمل باشد، در غير اينآزاردهنده نسبت به ديگران بايد شديد و غيرقابل
هـاي  اصل مزاحمت فقط در مـورد مزاحمـت  . دهداصل مزاحمت كاركرد خود را از دست مي

تـوان  ضابطة جدي بودن مزاحمت نيز عرفي است و نمي. ضرر، كارآمد و عملي استجديِ بي
وانگهـي، مزاحمـت بـه عنـوان اصـل محدودكننـدة       1.ي براي آن پيدا كردمعيار دقيق و روشن

. كند كه رفتارهاي آزاردهنده به شكل علني اتفـاق افتـاده باشـد   آزادي در فرضي مداخله مي
چنين اعمالياگر در خفا انجام شده باشـند مسـتوجب كيفـر نيسـتند؛ هرچنـد كـه مـردم از        

گـذار كيفـري بخواهـد    چنان چـه قـانون  . باشندارتكاب آنها اطلاع يافته و حتي ناراحت شده 
صـورت  شوندتعميم دهـد، در آن اي كه پنهاني واقع ميقلمرو اجبار را به رفتارهاي آزاردهنده

آشكارا از اصول اولية ليبراليسم مبني بر مداخلة حداقلي در آزادي عـدول كـرده و در ورطـة    
كرد كه رفتار آزاررسان بايـد بـه لحـاظ    سرانجام بايد اشاره . يده استگرايي قانوني غلتاخلاق

هـا و  معيار غلـط بـودن رفتـار نيـز شـهود     . باشد) توجيهدفاع و غيرقابلغيرقابل(اخلاقي غلط 
به همان ترتيب كه در مورد اصـل  ) يعني غلط بودن(اين ضابطه . باورهايِ اخلاقي مردم است

براين،در فرضـي كـه رفتـار    بنـا . شـود ضرر كارايي دارد، در اصل مزاحمت نيز بكار گرفته مـي 
تواند از رهگذر صورت نميتوجيه نباشد، در آندفاع و غيرقابلآزاررسان اخلاقاً غلط و غيرقابل

  .(Feinberg, A, 1988: 57-58)دد انگاري و كيفرگذاري تحديد گرجرم
رسد كه شايد ضرورتي هم به اصل مزاحمت نباشد، زيرا ليبراليسم حال، به نظر ميبا اين

زا و هـاي مزاحمـت  اي درك و فهـم كنـد كـه بـه كـُنش     گونهتواند اصل ضرر به غير را بهمي
انگاري چنين اعَمالي از تر، نيازي نيست كه براي جرمبه بيان دقيق. آزاررسان نيز تعميم يابد

توان با تغيير ديـدگاه نسـبت بـه ضـرر، آن را بـه ضـررهاي       اصل ضرر فاصله گرفت، بلكه مي
چه صـرفاً بـه ضـررهاي    اصل ضرر چنان.اند، توسعه دادوعي مخل نظم عموميمعنوي كه به ن

                                                 
امكان اجتناب از انجـام عمـل از سـوي مرتكـب،     كوشد مواردي چون زمان، مكان، امكان يا عدمفاينبرگ مي.١

را در تعيين و تشخيص ميزان جدي بودن مزاحمت ... سرزنشِ اجتماعي عمل، امكان انجام آن در مكاني ديگر و
 ).Feinberg, B, 1988: 37- 44. نك(ارائه نمايد 
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مادي محدود نشده و ضررهاي معنوي را نيز شامل شود، ديگر ضـرورتي بـه اصـل مزاحمـت     
ها به جاي تلاش در جهت بازانديشي و بازسازي مفهوم ضرر و ارائـة تفسـير   ليبرال. باشدنمي

ل مزاحمت را به عنوان اصلي در كنار اصـل ضـرر و بـه    اند كه اصجديدي از آن، ترجيح داده
عنوان مكملي براي محدوديت آزادي در نظر بگيرند، ولـي بهتـر آن اسـت كـه مفهـوم ضـرر       

. هاي آزاردهنده تعميم يابـد به كُنش معه هم به رفتارهاي زيانبار و هممتناسب با نيازهاي جا
نيـز   اي از تحليـل فـاينبرگ  دهكـه بخـش عم ـ  اگر مزاحمت نوع خاصي از ضرر دانسته شود، 

اش صورت ضرر از قالب سنتيدر آن) 1271 :1392، استوارت( حاكي از چنين فهمي است، 
  . كنداي پيدا ميفراتر رفته و تقرير تازه

  
  :1گرايي قانونياصل حمايت .2.2

 نويسد، صرفاً به دو اصل ضرر و مزاحمـت سان كه فاينبرگ مياصول محدودكنندة آزادي، آن
شوند و اصول ديگري نيز وجود دارند كه براي تحديد قلمـرو آزادي بكـار گرفتـه    محدود نمي

در شـرايط   گرايي قـانوني يكـي از آن اصـولي اسـت كـه متفكـران ليبـرال       حمايت 2.اندشده
كـه  بـا آن . انـد ها تجويز كردهاستثنايي و با رعايت قيود خاصي براي كيفرگذاري برخي كُنش

ها بـه  اي به آن ندارد،اما ليبرالبينانهسازد و در كل نگاه خوشگرايي نميحمايتليبراليسم با 
اي رفتارها گرايي را براي توجيه پارهدليل ناكافي بودن اصول پيشين شكل ملايمي از حمايت

گرايي در نظرية ليبـرال و وزن و جايگـاه آن   در ادامه، پيش از ورود به بحثحمايت. پذيرندمي
  .اري، لازم است تا مفهوم اين واژه و ابعاد آن بررسي شوددر كيفرگذ

  
  :گرايي قانونيمفهوم و ابعاد حمايت .1.2.2

به نوعي اقتدار اعمال شده از بالا و به منظور حمايت و هـدايت  ) يا پدرسالاري(گرايي حمايت
سلطة مـردان  اين واژه كه معمولاً براي تشريح . شودكساني كه در پايين قرار دارند، گفته مي

بندي اجتماعي اطـلاق  اي از شكلگونهرود،در معناي مصطلح سياسي بهو انقياد زنان بكار مي
شود كه با الگوبرداري از رابطة پدر و فرزند، نظام سياسي قـانوني را بـا توسـل بـه قـدرت      مي

ي گراي ـحمايـت . )42 : 1374حجاريـان،  (كنـد  و از طريق دستگاه ديواني تنظيم مـي  جابرانه
                                                 

-مĤبي و حمايتهايي چون پدرسالاري، پدرمĤبي، قيمدر زبان فارسي با معادل Paternalismعبارت انگليسيِ. 1

تواند گوياي مفهوم انگليسـي ايـن   ها ميگرايي بهتر از ساير معادلگرايي ترجمة شده است،  ظاهراً واژة حمايت
  . عبارت باشد

كند، اما به سازگاري همة اين اصول با ليبراليسم مورد از اصول محدودكنندة آزادي اشاره مي فاينبرگ به ده. 2
 ).Feinberg,1984: 26-2. نك( اعتقادي ندارد
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دهـد تـا بـه دسـتاويز آن، آزادي     قانوني معمولاً دليل مناسبي در اختيار حكومـت قـرار مـي   
شهروندان را به بهانة جلوگيري از اضرار به خويش سلب يا محدود نمايد و يا آنهـا را از دادن  

آنـان را بـه عمـل    ) تردر شرايط سخت(رضايت به ديگران براي ايراد ضرر به خود بازدارد و يا 
توانـد بـه اعتبـار حمايـت از     رو، حكومـت مـي  از همين . ت منافع خويش مجبور سازددر جه

اعم از ضرر فيزيكي،روانشناختي و يا ، از ايراد هرگونه ضرر به خود با شرايطي اشخاص، آنها را
هــايي مبــادرت شــناختن چنــين كُــنشمنع نمايــد و در صــورت لــزوم بــه جــرم،اقتصــادي

تـرين  هاي مختلفي دارد كه به مهـم گرايي قانوني گونهحمايت. 1(Feinberg, 1984: 27)ورزد
  :شودآنها اشاره مي

گرايـي منفعـت   گرايي ايجابي، كه بـه حمايـت  حمايت2:گرايي ايجابي و سلبيحمايت -1
نيز مشهور است، افراد را در رسيدن به منافع خاصي مانند استفاده از كـلاه ايمنـي يـا    3گستر

گرايـي  گرايـي سـلبي،كه حمايـت   در مقابل، حمايـت . كندزم ميبستن كمربند در رانندگي مل
مـواردي ماننـد   . ورزدشود، بر منع افراد از ضرر زدن به خود تأكيد مـي نيز ناميده مي 4منفعل

ممنوعيت استعمال مشروبات الكلي حين راننـدگي، جلـوگيري از شـنا در برخـي از سـواحل      
گرايي سـلبي  با توسل به حمايت... شي، قمار ودرياها، ممنوعيت استفاده از مواد مخدر، خودك

  .(Feinberg, 1986: 8)شوندتوجيه مي
گرايي شديد، نقـش بيشـتري بـراي دولـت در     حمايت5:گرايي شديد و ملايمحمايت -2

كند؛ به اين معنا كه دولت اجازة مداخله در ساحت آزادي افـراد را،  حمايت از افراد تعريف مي
كنـد و در نتيجـه رفتارهايمضـر و    مداخله پيامد زيانباري دارد، پيدا ميبا اين توجيه كه عدم 

و محـدود   اختيار صورت گرفته باشد، ممنـوع  اراده و كه آگاهانه و از رويولو آن ،خطرناك را
اما . اندگراييمنع خودكشي و بردگي اختياري، نمونة بارز اين نوع حمايت. (Ibid: 12)سازدمي

اي مشروع آزادي افراد رامحدود سـاختهتا  دهد به گونهبه دولت اجازه ميگرايي ملايم حمايت
توانسته مانع رفتارهاي صدمه زننده به آنها، در مواردي كه حاصل كار نتيجةتأمل عقلاني نمي

توانـد آزادي افـراد را در   در همين رابطه، دولـت مـي   .)171: 1389گري، (داشته باشد، گردد
                                                 

او بـر ايـن اسـاس، از    . گرايي ممكن است همپوشاني داشته باشـند گرايي و اخلاقگويد، حمايتاينبرگ ميف. 1
بـرد كـه بـر    نـام مـي  )Moralistic Legal Paternalism(اخلاقي  -قانونيگرايي اصلي موسوم به اصلِ حمايت

شود كه بر جسم، ضرر اخلاقي به ضرري گفته مي. مبتني است) Moral Harm(مفهوم مبهمي از ضرر اخلاقي 
تري قرار شود و آنها را در مقايسه با ديگران در وضعيت وخيمروان و مال اشخاص از طرف خودشان تحميل مي

  ).Feinberg, 1984: 27. نك(ددهمي
2. Negative and Positive Paternalism 
3. Benefit-Promoting Paternalism 
4. Passive Paternalism  
5. Soft and Hard Paternalism  
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ممكـن اسـت   ... ظير كودكي، جنون، بيماري، كهولت سن، جهل وجايي كه به سبب عواملي ن
شناسـند و  به خودشان آسيب برسانند، محدودنمايد، زيرا چنين اشخاصي منافع خود را نمـي 

به تبعات ناخوشايند رفتارشان آگـاهي ندارنـد و در مقايسـه بـا اشـخاص متعـارف جامعـه از        
  .(Feinberg, 1986: 12-13)خودمختاري كمتري برخوردارند

كوشد تا مانع رفتارهـايي  گرايي فيزيكي، ميحمايت1:گرايي فيزيكي و اخلاقيحمايت -3
. سـازد كند و يـا زمينـة ورود آنهـا را فـراهم مـي     شود كه عامل به جسم و جان خود وارد مي

پذيرنـد،  قوانيني كه رضايت قرباني را در قتل يا ضرب يا جرح به عنـوان دفـاع يـا عـذر نمـي     
رسـاندن بـه   اين قـوانين فـرد را در مقابـل آسـيب     . گرايي فيزيكي هستندحمايتمصداقي از 

حتـي بـه   (آور توان به تحريم فروش دارو يا مواد خوابهمچنين مي. كنندخودش حمايت مي
گذار صرفاً به دليل حمايـت از بـدن   بدون ارائه نسخة پزشك اشاره كرد كه قانون) بزرگسالان

گرايي در مقابل، حمايت)61 -63: 1388هارت، (. گاري آنها كرده استانها اقدام به جرمانسان
. كند كه ممكن است متضمن آسيب اخلاقي افراد باشـند اخلاقي بر منع رفتارهايي تأكيد مي

گرايي اخلاقي قابل توجيه است نگاري و اشاعة فحشا طبق حمايتبراي نمونه، ممنوعيت هرزه
  .)256 :1389بخش، فرح(

شود كه در بالا اشاره شد، بلكه انواع ديگـري  ي قانوني محدود به مواردي نميگرايحمايت
انگاريِ رفتار به آنها گرايي وجود دارند كه فيلسوفان حقوق كيفري براي توجيه جرماز حمايت

  2.انداستناد كرده
گرايي با ليبراليسم است؛آيا كند، نسبت حمايتاينك پرسشِ مهمي كه به ذهن تبادر مي

كم انواع محدودي از آن باشد؟ اين پرسـش  گرايي يا دستتواند پذيراي حمايتليبراليسم مي
گرايي برخلاف ليبراليسم بر پايـة نـوعي بـدبيني بـه عقـل      از آن رو ضروري است كه حمايت

گيـرد و  كاري سرچشمه مـي گرايي از سنت سياسي محافظهحمايت. انسان شكل گرفته است
گرايـي، احتـرام بـه مـذهب و مالكيـت،      گرايي، گذشتهقتدارگرايي، سنتهايي چون، ابا مؤلفه

گرايـي، مخالفـت بـا بـدعت و نـوآوري و      تأكيد بر فضايل اخلاقيِ سنتي، پدرسـالاري، نخبـه  
سـانِ  در چنين رويكردي، حكومت بايد به .)182 :1387بشيريه، ( شودنوانديشي شناخته مي

كند، ايمن آنها را در مقابل خطراتي كه تهديدشان ميپدر خير و شرّ افراد را تشخيص داده و 
. توان اعتماد كرد و زمينة فساد در هر شخصي وجـود دارد سازد، چون به خردگرايي بشر نمي

گرايي را به رسـميت نشـناخته و صـرفاً شـكل     بر همين اساس، ليبراليسم در مجموع حمايت
  .پذيردبسيار ملايم و محدودي از آن را مي

                                                 
1. Physical and Moral Paternalism 

 137-1386:142محمودي جانكي،. نك گرايي،هاي حمايتبراي آشنايي با كلية صورت. 2
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  :گرايي حداقليايتحم .2.2.2
كه گفته شد، دو جريـان فكـري متفـاوت و متعلـّق بـه دو       چنانگرايي، ليبراليسم و حمايت

هـا و  ليبراليسم با ابتناي بر اصل خودمختـاري انسـان  . سنت سياسي كاملاً مقابل هم هستند
صغيراني گرايي آدميان را به مثابة كه حمايتاحترام به فرديت آنها شكل گرفته است،حال آن

شـان  توانند نيك و بد خويش را از يكديگر بازشناخته و خير و صلاحگيرد كه نميدر نظر مي
دارد كه راه انفعال در پيش گرفتـه و هميشـه   گرايي مردم را وا ميحمايت. را تشخيص دهند

بختي را به آنان بيـاموزد و هـيچ انتظـاري نداشـته     به حكومت چشم داشته باشند تا راه نيك
و،  (داردچه خود حكومت به مـردم ارزانـي مـي   ند، جز آنباش كـه  حـال آن . )34 : 1376بوبيـ

» رفـاه «يعني دولتي كه به ظاهر بـيش از حـد نگـران     1ليبراليسم از هرگونه دولت خيرخواه،
شهروندان خود است، تبري جسته و وجود چنين دولتي را موجب يكدست شدن رفتار افرادو 

در همـين رابطـه، آيزايـا    .داندوخوي آنان ميعي در منش و خلقهاي طبينابودي چندگونگي
  :نويسدگرايي، از قول او ميبرلين با اشاره به نقد تند كانت بر نظرية حمايت

تواند مرا اجبـار كنـد تـا بـه سـعادتي مطـابق سـليقة او تـن در دهـم،          هيچ كس نمي«
، زيرا مقتضي برخـوردي بـا   توان تصورش را كردپدرسالاري بدترين نوع استبداد است كه مي

ها در دسـت مـنِ مصـلح خيرخـواه، بـه      گويي انسان. انسان است كه با آزادي او منافات دارد
برلين، (منزلة موادي هستند كه بايد آنها را به شكل دلخواه خود و به دلخواه آنان، در بياورم 

1380 :257(«.  
گرايي عريان تر از سلطهكه ظالمانهآنگرايي استبداد است، نه براي به باورِ برلين، حمايت

-گيرد، بل براي اينكه عقل متعالي آدمي را به چيزي نميو خشن و سياه است و نه براي آن

خواهـد  فهمد و به موجب آن مـي چه بشر از انسان بودن خود ميكه دشنامي است به هر آن
هماهنگ ،انه هـم نباشـد  اگرچه زياد فردگرايانـه و مصـلح  ، هاي خودزندگي ديگران را باهدف

 .)284 :همان(گرداند و بالاتر از همه حق دارد تا به همين نحو توسط ديگران شناسايي شود 
 البتـه ايـن   . آيـد گرايي ليبرال، اعم از اخلاقي يا سياسي، به شمار ميلبابِ انساناين امر، لب

ها نيست و آنها يشة ليبرالگرايي در اندهايي ازحمايتنگاه بدبينانه به معناي انكار وجود رگه
كم در اين زمينـه  ها دستهمة ليبرال. اندگرايي را پذيرا شدههميشه شكل خفيفي از حمايت

كه كودكان تا زمان رسيدن به قدرت تشخيص و تميز بايد تحت حمايت قرار بگيرند،ترديدي 
، )اقب كـار خـود  به عو(همين ضابطه در مورد مجانين، اشخاص ناتوان، بيمار يا جاهل. ندارند

انگاري صدمه بر چنين افرادي، ولو با رضايت خودشـان، مشـكلي   آنها با جرم. شودرعايت مي

                                                 
1. Providential State 
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گرايي را به جايي كه رفتار صدمه زننـده  ميل حتي از اين هم فراتر رفته و حمايت. بينندنمي
نـي بـر   او در همين رابطه از اقدام دولـت مب . دهدآشكار خودمختارانه نبوده است، تعميم مي

كند، زيرا چنين قراردادي بـا اصـل   بطلان قراردادهاي مربوط به بندگيِ داوطلبانه حمايت مي
  :گويدميل مي. كه اصل آزادي بنايش بر ارتقاي آن است، سازگاري ندارد، خودمختاري

شود خود را به شكل غلام حلقه بگوش به ديگري بفروشـد، تلويحـاً   آن انساني كه حاضر مي«
اي كه بـراي آخـرين   دارد و در قبال اين عمل، به جز استفادهخود دست بر مي از حق آزادي

توانست در آتيـه  كند، از هر نوع استفادة ديگر كه ميبار از آن حق براي فروختن خودش مي
بنـابراين، چنـين شخصـي، بـا     . پوشداز آزاد بودنش بكند، چشم مي) به عنوان يك فرد آزاد(

كنندة حق آزادي وي تا آخرين انجام داده، اصلي را كه توجيه همان عملي كه دربارة خودش
  .»)259 -260 :1363ميل، (اش بوده است عملاً نقض كرده است لحظة آزادي

دهد بشر تا آن درجـه آزاد باشـد كـه از آزادي خـود     در واقع، ليبراليسم ميلي اجازه نمي
چنين قراردادي باطـل  . ن درآوردديگرا) بردگي(دست بردارد و خود را به مثابة غلام زرخريد 
سازد، بل محدوديت ناروايي نيز بـر اصـل آزادي   است، چون نه تنها با اصل خودمختاري نمي

اما ميل به هيچ روي تحميل كيفر براي اين افـراد را تجـويز نكـرده و همچنـان     .كندوارد مي
از نظـر او، تجـويز   . دانـد انگاري وكيفرگـذاري مـي  اصل ضرر را يگانه و تنها معيار نهايي جرم

گرايي در موارد مذكور،به مثابة جواز ورود كيفر بـه سـاحت آزادي نيسـت و بايـد بـه      حمايت
  . اجراهاي غيركيفري بسنده كردضمانت

» مبارزة گلادياتورهـا «انگاريِگرايي، از جرمها نيز با توسل به اصل حمايتبرخي از ليبرال
شـوند تـا در مقابـل چشـمان     داوطلب مـي ) مبالغ هنگفتيدر ازاي (كه طي آن، گلادياتورها 

اين . انددهند تا سرحد مرگ با هم مبارزه كنند، حمايت كردهتماشاچياني كه به آنها پول مي
گنجد،لكن مبارزه شرارتي به دنبال دارد كه در حيطة اصل ضرر به غير يا اصل مزاحمت نمي

هـاي  اي از شـرارت نبرد گلادياتورها نمونـه .كندانگاري رفتار فراهمميتوجيه خوبي براي جرم
رحمانـه  ها نفري كه از تماشاي خـونريزي بـي  پشيماني عيني ميليون«است كه از  1دليليبي

 ،»انـد اند و كساني كه به واسطة سؤاستفاده از ضـعف اخلاقـي آنهـا ثروتمنـد شـده     لذت برده
(Feinberg, A, 1988: 130) ايگاه انساني همديگر را زير سؤال گلادياتورها ج. گيردنشأت مي

. كنندبرند و تماشاچيان نيز با مشاركت در اين بازي، گلادياتورها و خودشان را تحقير ميمي
ها، غيرانساني و تحقيرآميز تلقـي شـود، صـرفاً    شود تا اين نوع مبارزهآن چيزي كه باعث مي
، بلكـه بيشـتر ماهيـت    كنند تـا همـديگر را بكشـند   كنندگان سعي مياين نيست كه شركت

                                                 
1. Free- Floating Evils 
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گلادياتورها براي رسيدن به پول بايـد همـان   .تجاري اين نوع رفتارهاست كه آزاردهنده است
خواهند؛ مشتريان تمايلي به تماشاي برتري جنگي كـه  كاري را انجام دهند كه مشتريان مي

ند كه اي هسترحمانهبه لحاظ مدني ارزشمند است ندارند؛ آنها خواهان تماشاي خونريزي بي
اي كـه  وانگهـي، عمـل وحشـيانه   . كننـد شـان تشـويق مـي   با فريادهـاي سرشـار از خشـونت   

پردازند وگلادياتورها بايد براي آن تـلاش كننـد، بـه    تماشاچيان در ازاي تماشاي آن پول مي
اين افراد تـا درجـة   . معني انكار جايگاه انساني افرادي است كه در اين مبارزه مشاركت دارند

يابند كه بايد بكوشند تابراي سرگرم كردن و لذتّ بـردنِ جمـاعتي كـه    تنزّل مي» حيواناتي«
گيـر كـرده يـا بـه قتـل      كشند، همـديگر را زمـين  اشتياق عربده مي شور و و با پول پرداخته

  .) (Duff, 2001: 40برسانند
توانـد در  اي وجـود دارد كـه مـي   ، ضررهاي بالقوه)نبرد گلادياتورها(البته در مثال مزبور 

كننـدگان كـاملاً آزادانـه و آگاهانـه     اگر موافقت شركت. چارچوب اصل ضرر به غير قرار گيرد
نباشد، قانون بايد از آنها حمايت كند؛ اما اگر تماشا كردن و لذت بردن از اين منظـره، طبـق   

ه الشعاع قرار دهد، طوري كـه احتمـال داده شـود ك ـ   انتظار، نظر و تمايل تماشاچيان را تحت
صورت اصل ضرر دليل خوبي گناه شوند، در آنممكن است مرتكب خشونت عليه قربانيان بي

هايي چون فاينبرگ مثال مذكور را شـامل  حال، ليبرالبا اين. كندانگاري فراهم ميبراي جرم
گرايـي  گنجد و تنها با كاربست حمايـت دانند كه در چارچوب اصل ضرر نميهايي ميشرارت

-هـاي بـي  شرارت1.انگاري آنها فراهم كردبراي جرم) احتمالاً توجيه خوبي(يهي توان توجمي

-بار ارائه ميانگاري رفتارهاي شرارت دليل هرچند به نظر فاينبرگ دلايل مناسبي براي جرم

كنند،ولي توسعة آنها به طور قطع، با ليبراليسم موافقتي نداشته و چه بسا سببِ ورود نـوعي  
بنابراين، نوع . به قلمرو حقوق كيفري شود ،گرايي افراطيو حتي اخلاق، گراييِ شديدحمايت

  .كيفري قرار دارد گرايي تحت حِمايتتوان با توسل به حمايتمحدودي از اين شرارت را مي

                                                 
اگر موافق باشيم گلادياتورهـا  «: گويدبرده و ميداف ديدگاه فاينبرگ نسبت به اصل ضرر را زير سؤال . اي.آر. 1

كنند كه انسانيت خودشـان و  چون طوري رفتار مي(نسبت به همديگر و خودشان واقعاً رفتار وحشتناكي دارند 
هايي كه فاينبرگ براي ضررها و رسيم ضابطه، در اين صورت به اين نتيجه مي)كنندرا كاملاً تحقير ميديگران 

شـايد لازم باشـد ادعـا    . توانند همة خطاهاي به لحاظ اخلاقي وحشتناك را شامل شـوند خطاها ارائه داده، نمي
» .، برداشت فاينبرگ از ضـرر را رد كنـيم  رورسانند و از اينكنيم گلادياتورها به خودشان و به همديگر ضرر مي

ظاهراً هيچ شـكلي از  . كندانگاري چنين اَعمالي را به دليل مداخلة ناروا در آزادي رد مياما داف در نهايت جرم
  )Duff, 2001: 42.نك (گرايي مورد پذيرش او نيست حمايت
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هـا شـكل بسـيار خفيفـي از     هاي مذكور، به روشني گويـاي آن اسـت كـه ليبـرال    نمونه
پذيرند،اما پرسش نهايي آن است كه محـدودة ايـن   يرام) گرايي ملايمحمايت(گرايي حمايت
تـوان آزادي  گرايي مياي با توسل به حمايتگرايي خفيف كجاست؟ و تا چه محدودهحمايت

افراد را براي ممانعـت از ضـرر بـه خـود تحديـد كـرد؟ ايـن پرسـش لاجـرم پاسـخ قطعـي            
ايـن مـوارد صـرفاً بـه ذكـر       دهند تا به جاي ارائة ضابطة دقيقي درها ترجيح ميليبرال.ندارد

هايي چون قرارداد بردگي، مبارزة گلادياتورها، مصرف مـواد  نمونه. دنهايي بسنده نمايمصداق
-هسـتند كـه نظريـه    از جمله مواردي... مخدر، قتل همراه با رضايت، بستن كمربند ايمني و

هرچند براي . اندشدهگرايي خواستار ممنوعيت كيفري آنها به دستاويز حمايتپردازان ليبرال
هاي فلسفي جذابي مانند حمايـت از آزادي يـا   اي موارد مذكور توجيهممانعت كيفري از پاره
  . اند،ليكن در خيلي موارد توجيهي وجود نداردم به انسانيت ارائه شدهاخودمختاري و يا احتر

ي را در گرايـي قـانون  شايد بتوان با كاربست ضررهاي بـالقوه بـه ديگـران، اصـل حمايـت     
ايرادضرر به خود توجيه كرد؛ با اين توضيح كه اگر ايراد ضرر به خود بـه طـور بـالقوه زمينـة     

. صورت ممانعت كيفري توجيه بهتري خواهـد داشـت  ورود ضرر به غير را فراهم نمايد، در آن
تنها موجب ايـراد صـدمه بـه     در رانندگي براي نمونه، عدم استفاده از  كلاه و كمربند ايمني

زند؛ چون پيامدهاي چنين عملـي  شود، بلكه به جامعه و ديگران نيز آسيب ميخود فرد نمي
. گـردد هـاي بيمـه مـي   ها و شركتها، خانوادههاي زيادي به بيمارستانموجبِ تحميل هزينه

از ،كننده و نيـز جامعـه  همچنين، مصرف مواد مخدر تبعات مالي فراواني براي خانواده مصرف
 .)149 : 1386محمودي جانكي،  .نك(كندايجاد مي، پديدة قاچاق مواد مخدر حيث مقابله با

آن است كه چنين ) اتُانازي(آميز هاي ليبرال مبني بر جواز قتل ترحمظاهراً دليلِ برخي نظام
حال، با اين. گرددموجب كاستن ضرر نيز مي كهكند، بلاي ايجاد نميكاري نه تنها ضرر بالقوه

هاي ليبرال با وجود قدرت و قوت استدلال مزبور هنوز چنين عملي جرم از دولتي در بسيار
گرايـي صـرفاً از   كنندة حمايـت احتمالاً دلايل توجيه. بينندتلقي شده و مرتكبان آن كيفر مي

نقـش  اخلاقي جنس دلايل اخلاقي نبوده و نوع اجتماع، روابط انساني و ملاحظات فرهنگي و 
  . ين زمينه دارنداي در اكنندهتعيين
 

  :گيرينتيجه. 3
هـاي ايـن پـژوهش    انگاري وكيفرگذاري با ابتنا بر اصل ضرر به غير، آن گونه كـه يافتـه  جرم

هاي مشخصي ، به پشتوانة تلاش فلسفي انديشمندان ليبرال و با اتكاء به آرمانكنداثبات مي
هـا بـا وجـود داشـتن     لليبـرا . يابـد طرفي به بار نشسـته و مشـروعيت مـي   چون آزادي و بي

كـم در عمـل، ضـرر را بـه     ديدگاههاي گوناگون پيرامونِ ماهيت و محدودة اصل ضرر، دسـت 
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. انـد انگـاري و كيفرگذاريپذيرفتـه  خطي براي تحديد آزادي و ورود به عرصة جـرم مثابة چوب
دهد كه تنها راه مقابله با كجي وكجروي درشتي كردن، خشونت ورزيدن اصل ضرر نشان مي

توسل به حربة كيفر نيست و كيفر همواره ابزار كارآمدي براي حمايـت از اخـلاق نبـوده و    و 
اجراهاي غيركيفري نيز وجود دارند كه نبايد از نقش مؤثر آنها لاجرم ابزارهاي بديل و ضمانت

  . غافل شد
بيشتر منتقدان، .حال، اصل ضرر ليبرالي در معرض نقدهاي فراواني قرار گرفته استبا اين

چـه  هـاي جمعـي و هـر آن   گرفتن باورها و شهودهاي اخلاقـي و ارزش ليبراليسم را به ناديده
-كننـد و حاصـل اصـل ضـرر را چيـزي جـز از هـم       زند، متهم مـي جامعه را به هم پيوند مي

اي نقـدها  ها در واكنش به پارههرچند ليبرال.دانندگسيختگي اجتماعي و فاجعه اخلاقي نمي
گرايـي  ناگزير اصول مكمل ديگري چون اصـل مزاحمـت و اصـل حمايـت    در كنار اصل ضرر 
اي به تقويت مداخلات كيفري براي بينانهند، اما در مجموع رويكرد خوشاهقانوني تجويز كرد

هـا،  اخلاقـي حراست از اخلاق رايج ندارنـد و كيفـر را وسـيلة مناسـبي بـراي مبـارزه بـا بـي        
آنها ايمان دارند كه افراد بدون مـدد گـرفتن از   . اننددها و انسجام اجتماعي نميهنجارشكني

زيرا،انتظـار  .تواننـد معضـلات و مشـكلات اجتمـاعي خـود را رفـع ورجـوع نماينـد        دولت مي
هاي ضد اخلاقي، كه ضـرر  انديشي در برابر پديدهحداكثري از دولت و حقوق كيفري برايچاره

ن و جامعة مدني اادي نسبت به شهرونداعتمسو، به حس بي كنند، از يكملموسي ايجاد نمي
كشـيدن از  زد و از سوي ديگـر، بسـتري بـراي دسـت    در كنترل و مبارزه با كجروي دامن مي

يازيدن به استبداد قانوني براي تحكيم وحـدت اخلاقـي و مناسـبات    هاي انساني ودستارزش
  .كنداكثريت فراهم مي خواست اجتماعي مطابق

نتايج ارزشمند و تأثيرگذاري بر حـوزه كيفرگـذاري گذاشـته    اصل ضرر ليبرالي  گمان،بي
اجتناب از تحميل زيست كيفري بر شهروندان، سبكبار شدن نظـام كيفـري از رهگـذر    : است

پالايش عناوين مجرمانه و حذف بخش كثيري از آنها و بالطبع كاستن از ميزان محكومـان و  
-فري در برخورد و كنترل مردم و صـرفه هاي نظام عدالت كيگير هزينهزندانيان، تقليل چشم

ها، جلـوگيري از حكومـت كيفـري    هاي هنگفت براي ساخت و توسعة زندانجويي در بودجه
حداكثري و طلوع دوبارة انديشة اقتدارگراي فراگير، باز گذاشتن و فراخ ديدن ساحت آزادي، 

حـقّ بـر   «مبني بـر  تر از همه احترام به حقّ شهروندان خودمختاري و حريم خصوصي و مهم
هاي كيفري ليبـرال بـوده   از دستاوردهاي مثبت پذيرش اصل ضرر در  نظام» مجازات نشدن

راه چـاره بـراي   ) و نه نخستين(دهد، كيفر آخرين ها، اصل ضرر نشان ميافزون بر اين. است
هاي كنتـرل، ماننـد   مبارزه با جرم است و كاربست آن محدود به زماني است كه ديگر  شيوه

وانگهي، نظرية ليبـرال، همـواره در غيـاب    .بست رسيده باشدهاي مدني و اداري، به بنحلراه
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كند؛ چـه بسـا وجـود آنهـا در     اجراهاي غيركيفري حكم نمياصل ضرر به جايگزيني ضمانت
گمـان، وجـود   بـي . هاي فردي را قرباني كندبرخي موارد، حتي بيشتر از كيفر حقوق و آزادي

گرايي ليبرال و باوري كه اين نظرية ها را بايد در ذات انسانها و دلواپسيليمشغواين نوع دل
  .هايش دارد، كنكاش كردبه انسان و ارزش

  
  :منابع و مĤخذ. 4

  :منابع فارسي .الف
ترجمـة علـي شـجاعي،     ،] انگـاري در جرم[محدودة اصلِ زيان ، )1392(ستوارت، هيميش ا .1

حسين نجفي ابرندآبادي، نشر ميـزان،  علي: ها، زير نظرمقاله مجموعهالمعارف علوم جنايي، دايرة
 .1263-1287 صصچاپ نخست، 

شـمارة  مجلة اطلاعات سياسي و اقتصـادي،   تساهل و جامعه مدني،، )1376(اكبر ميني، عليا .2
  .34-41 صص، 124و  123

قـرن  هاي سياسي در كاري، تاريخ انديشهليبراليسم و محافظه، )1387(بشيريه، حسين  .3
  .نشر ني: تهران، جلد دوم، چاپ هشتم، بيستم

ماهنامة انديشـه  اكبر عبدل آبادي، ، ترجمة علي»فرد ليبرالي«هاي غايت ،)1382(رچر، باب پ .4
  .90-95 صص، 17سال دوم، شمارة  ،و تاريخ سياسي ايران معاصر

 منتقـدان آن، ليبراليسـم و  : ، ترجمة احمـد تـدين، در  دو مفهوم آزادي، )1374(رلين، آيزايا ب .5
 .شركت انتشارات علمي و فرهنگي: چاپ اول، تهران

: تهـران ، ترجمـة محمـدعلي موحـد، چـاپ دوم،     چهار مقاله در آزادي، )1380(رلين، آيزايـا  ب .6
 .شركت سهامي انتشارات خوارزمي

نشـر  : چـاپ اول، تهـران  ، ترجمة بابك گلستان، ليبراليسم و دموكراسي، )376(وبيو، نوربرتو ب .7
  .چشمه

  .نشر ني: تهران، ترجمة عبدالوهاب احمدي، چاپ دوم، ليبراليسم، )1383(وردو، ژرژ ب .8
 .انتشارات روزنه: چاپ اول، تهران، چرخشهاي ليبراليسم، )1383(وحيدفام، محمد ت .9

ــذيري؛ آســيب»ســلطاني«ســاخت اقتــدار ، )1374(جاريــان، ســعيد ح .10 ــديل: هــاپ -ب

  .45-57 صص، 92و  91شمارة  ،اقتصادي -مجلةاطلاعات سياسيها،
  .انتشارات ستوده: ، چاپ اول، تبريزليبراليسم، بررسي تحولات، )1386(يدري، قاسم ح .11
رسالة دكتـراي حقـوق جـزا و     انگاري،گرايي بر جرمتأثير فايده ،)1389(بخش، مجتبي رحف .12

  .شناسي، دانشكده حقوق و علوم سياسي دانشگاه تهرانجرم
، ترجمـة خشـايار ديهيمـي، چـاپ دوم،     استوارت ميـل فلسفة سياسي ، )1389(ري، جان گ .13

  .انتشارات طرح نو: تهران
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مباني فلسفي منع حقـوقي و كيفـري ايـراد ضـرر بـه      ، )1386(حمودي جانكي، فيروز م .14
  117-157 صصسال سي و هفتم، شماره يك،  فصلنامة حقوق،خود،

لة دكتراي حقـوق  رسا انگاري،هاي جرممباني، اصول و شيوه ،)1383(حمود جانكي فيروز م .15
  .شناسي، دانشكده حقوق و علوم سياسي دانشگاه تهرانجزا و جرم

الاسـلامي، چـاپ سـوم،    ، ترجمة جواد شـيخ رسالة دربارة آزادي ،)1363(يل، جان استوارت م .16
  .مركز انتشارات علمي و فرهنگي: تهران

، چـاپ  شناسـي دانشنامة جـرم ، )1390(بيگي، حميد حسين و هاشمابرندآبادي، عليجفي ن .17
  .انتشارات گنج دانش: تهراندوم، 

 هـاي حقـوق كيفـري،   مجلـة آمـوزه  اصل كاربرد كمينة حقوق كيفري، ،)1390(وبهار، رحيم ن .18
  .91-114 صص، 1لوم اسلامي رضوي، دورة جديد، شماره دانشگاه ع

  .نشر ني: تهرانترجمة حسين بشيريه، چاپ دوم،  لوياتان،، )1381(ابز، توماس ه .19
آزادي، اخلاق، قـانون، درآمـدي بـر فلسـفة حقـوق كيفـري و       ، )1388(رت ارت، هربه .20

  .انتشارات طرح نو: تهرانچاپ اول، د راسخ، محم ة، ترجمعمومي
انتشارات : تهران  ترجمة خشايار ديهيمي، چاپ سوم، فلسفة سياسي،،  )1389(، جين همپتن .21

  .طرح نو
انگاري و اعمال مجازات بر مبناي اضرار بررسي مشروعيت جرم: اصل ضررولتاگ، نيلز،ه .22

ــر،  ــماعيلي، دربــــه غيــ ــاني : ترجمــــة محمــــد اســ : پايگــــاه اينترنتــــي بــــه نشــ
http://lawandev.blogfa.com/post/17  

 ـهاي سياسيدرآمدي بر ايدئولوژي، )1379(وود، اندرو يه .23 ادي، ، ترجمة محمد رفيعي مهرآب
  .انتشارات وزارت امور خارجه: تهران چاپ اول،

نشر : تهران  ترجمة عبدالرحمن عالم، چاپ سوم، مقدمة نظرية سياسي،، )1389(يوود، اندرو ه .24
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