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 : ژنتیسم  دیدار با پیاژه 

 از پنجره تحلیل مقایسه ای با دیگر تحول گرایان
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 چکیده 

 برای رسیدن.مقاله حاضر  با نگاهی تحلیلی اندیشه پیاژه را مورد بررسی قرار داده است

در گام اول و دوم .به این هدف ، نوشته کنونی در پنج قسمت تنظیم گردیده است

در گام سوم تحول  .اندیشه پیاژه از شناخت شناسی تا روانشناسی پیگیری شده است

در .اندیشه پیاژه مطرح، و در گام چهارم با دیگر تحول گرایان مقایسه گردیده است

 .   سی قرار داده شده استاخرین گام دورنمای اندیشه او مورد برر

 

 . لئونتیف  پیاژه، والن،گزل، تحول،:  کلید واژه ها
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 دیداری در توازی با دیگر اندیشه ها  : دیدار یکم

کوشید تا آرزوی خود را که هماره کودك ماندن تا  پیاژه یك خلاقیت مجسم بود و می  

پایان زندگی بود، جامه عمل بپوشاند، آن هم با شتاب، با شتابی که شاید تأخیر سه 

گده  تلاش بیژه خود را در یازده سالگی در کنار پل. ای تولد وی را جبران کند هفته

و مسأله سازش برای وی مطرح ( 7291)تنان آغاز کرد  با مطالعه نرم( جانورشناس)

هفت سال پیش از آن تعبیر ( 7581-7292)یعنی درست زمانی که فروید : گردید

رفت تا از هیپنوتیزم فاصله گرفته، روش خاص  را منتشر کرده و می( 7299)ها  خوابدیده

ر خود در نخستین اث ،دو سال بعد از آن( 7512-7219)خود را عرضه کند و والن 

ارائه داد؛ او در این زمان ( 7292)شناسی مرضی را، تحت عنوان هذیان آزارشدگی  روان

شناسی سنتی موضع گرفت و به  روان( مشاهده داخلی)بینی  علیه روش درون

چهار سال پیش از آن ( 7299-7212)از سویی لئونتیف . گیری عینی پرداخت موضع

كه، این سالها، سالهایی است که با جنگ جهانی اول نكته دیگر این. تازه بدنیا آمده بود

فاصله چندانی ندارد و ده سال بعد نیز انقلاب روسیه در صحنه اروپا و جهان تبلور 

. اما حصار نرمتنان، نرمتر از آن بود که بتواند پیاژه را در قالب خود محصور کند. یابد می

. به تفحص نشست... اسپنسر و  به دنیای فلسفه روی آورد و در فلسفه کانت، برگسون،

در  او     تمایل به یافتن نقطه تلافی بین امور واقعی و تفكر را  مطالعه کانت و برگسون،

طلبی ایجاد یك نظریه شناخت را بر  جاه ،ای که در این گذرگاه ایجاد نمود؛ به گونه

خورد، در  میای که در آثار برگسون به چشم  گونه نگری حیات و ماده ،به مبنای دوگانه

ریزی وحدت  اما زود با چنین طرحی وداع گفت و در راه طرح. سر پرورانده است

 .ارگانیزم و ذهن قدم برداشت

را طرح نموده بود، و در نگاه برگسون زندگی « پسینی»و « پیشینی»کانت مفاهیم     

توان  می بود؛ جریانی که تقسیمات در آن وهم و خیال است و واقعیت را« شدن»جریان 

پذیرد، اما  های غایی را می برگسون نظریه علت. زیست، نه اینكه درباره آن اندیشید

از پیش تعیین نشده است،  گرایی قدیم، های مقدر غایت برخلاف علت  هایی که علت

یر،  دامپی)گیرد  رود، هر دم هیأت تازه می بلكه همانطور که تطور خلاق پیش می

کانتی بود که پیاژه را مجذوب کرد اما برای کانت، یك مقوله « ساخته شدن»(. 7917

توانید به درك جهان نایل آیید مگر از خلال  ها از آغاز وجود دارند و شما نمی مقوله

ها در همان زمانی که  در نظرگاه پیاژه، ساخت. اند هایتان که از پیش بنا شده ساخت

 نوعی تعامل بین محیط بیرونی به دیگر سخن  شوند،  یابد، بنا می انسان واقعیت را درمی



 33، تابستان 7، شماره3رویش روان شناسی، سال / ژنتیسم دیدار با پیاژه 

۵ 

 

 

ها تنها در پایان است که خصیصه الزام  بنابراین ساخت. و درون آزمودنی وجود دارد

 .دهد، دارند منطقی و مطلقی را که کانت بدانها نسبت می

او  چهار سال در . کرسی فلسفه دانشگاه نوشاتل به وی پیشنهاد شد 7298در سال      

درس دادن فلسفه بود که دید چه آسان است آدمی هر چه را  اما با. این مسند ماند 

صورت یك امر مسلّم  یا فلان رساله را موجّه جلوه دهد و یا آن را به مایل است نقل کند، 

در اینجا بود که خطرات تعمق را، که برایش جلب کننده بود، احساس . گر سازد جلوه

هشی ضروری است، اما تفكر ، تنها گرچه تفكر فلسفی برای هر دانشمند و هر پژو. کرد

فلسفه از این لحاظ . برای حل آنها  ای برای طرح مسائل است و نه تنها  وسیله وسیله

  در حالی که شناخت،  هایی دست یافته، پندارد به شناخت قابل سرزنش است که می

مستلزم وارسی است و وارسی، مستلزم محدود ساختن مسائل، محدود ساختن 

از سویی . های گروهی و همراه با کنترل متقابل دست زد که بتوان به وارسی ای گونه به

اند که به شناخت قطعی  های علمی نیز اندیشیده مشكل اینجاست که برخی نظریه

اند، فقط یكبار برای همیشه از خود بپرسند  اند و به خود اجازه داده دست یافته

شناس بدانها  ای که یك زیست گونه هاما برای پیاژه، مسائل شناخت ب. چیست« شناخت»

 .پردازد، مطرح بود می

 

 از پنجره شناخت شناسی و روان شناسی:دیدار دوم 

در واقع ... تصورات ذهنی و  تحول هوش، پدیدآیی مفاهیم و پرداختن به تحول ذهنی،   

چه ، برای پرداختن به شناخت . شناسی و نظریه شناخت یافتن پلی بود بین زیست

دهندة  ای که نشان ای علمی و عینی ، نباید آن را چون کلمة برجسته ه گونهشناسی ب

باید فرآیندهای تشكّل آن را  حالتی تحت اشكال عالی آن است در نظر گرفت، بل ، می

یابیم، این البته  یافت و دانست که چگونه از یك شناخت کمتر به شناخت برتر دست می

شناسی ژنتیك، بررسی  در واقع شناخت. برحسب سطح و برحسب آزمودنی نسبی است

 .های شناخت، و تطابق تدریجی دانش است این تغییر شكل

بنابراین با این نگاه، هیچ نوع مرزی بین حیاتی و ذهنی یا بین زیست شناختی و       

ای قبلی را  چرا که به محض آنكه یك ارگانیزم، تجربه. شناختی وجود ندارد روان

دهد، این بسیار شبیه آن  آورد، و خود را با نوعی موقعیت جدید سازش می حساب می به

شناسی  شناسی و شناخت توان روان بته به خوبی میال. شناسی است چیزی است که روان

 مند است،  وقتی انسان به طراز ذهنی بزرگسال علاقه. را از یكدیگر تفكیك نمود
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شوند،  بندد، مطرح می کار می یی که انسان به سئوالاتی مربوط به ارزش ابزارهای هوشی

ها را مورد  شناختگرچه وقتی آدمی تشكّل . که این امر مربوط به نظریة شناخت است

دهد، مجبور است عواملی را که در این مسأله مداخله دارند، از یكدیگر  بررسی قرار می

  اند، نخست عواملی را که به تجربه برونی، زندگی اجتماعی یا به زبان مربوط. متمایز کند

دیگر، عواملی را که به ساخت درونی فكر آزمودنی ، که به تدریج در جریان تحول وی 

 .اند مرتبط شوند،  اخته میس

اند که به یكدیگر  شناسی شود که اینها همگی مسائل شناخت آنگاه دیده می     

شناختی، هر چند باید توجه داشت که ارزش عوامل  اند و وابسته به پژوهش روان وابسته

ل زیرا شناخت در تعام. ناپذیر  و عوامل درونی کاملاً برابر است، و تفكیك( محیط)برونی 

توان در یك ساخت معین، برای  آزمودنی را نمی. گردد بین آزمودنی و شیء بنا می

محبوس دانست به تصور اینكه همه چیز در ذهن « پیشاپیش نگران»گونه  همیشه و به

. سازد های خود را می ها و ساخت آزمودنی، شناخت. انسان از پیش تعیین شده است

گفت،  اما باید توجه داشت که این امر با نگرش  نگری   شاید بتوان به این امر، ساختی

اند، یعنی  ها از پیش تشكیل یافته یا معین شده های رایج که در آنها ساخت نگری ساختی

در . گردد، متفاوت است بدانها هشیار می  اند و انسان بعداً یكبار برای همیشه ایجاد شده

چ چیز جز چند نقطه محدود در آغاز هی. هاست اینجا منظور، بنا شدن تمامی ساخت

ها از پیش، نه در ذهن  به زبان دیگر ساخت. گردند وجود ندارد که بقیه بر آنها استوار می

نماییم یا متشكّل  صورتی که ما آن را ادراك می انسان و نه در جهان خارج ، به

های آزمودنی و  ها بر اساس تعامل بین فعالیت بلكه ساخت. سازیم، وجود ندارد می

ها مطابقت  ای از ساخت با هر مرحله و طرازی، مجموعه. شوند های شیء بنا می کنشوا

ای ظریف  شناختی است، البته فرآورده دارند بنابراین عقل آدمی محصول سازمان زیست

 .ها ای مانند دیگر فرآورده و عالی ولی بالاخره فرآورده

نخست : را پیاژه دنبال کرده استطریقه کار  9ها،  ها و این پل برای یافتن این وادی     

ای که بدان مشغول است، نخواند و تنها بعداً بخواند،  اینكه انسان هیچ چیز درباره زمینه

اما در . ای بیابد ای برای آدمی مشكل است که پیرامون آن چیز تازه چه با خواندن مسأله

یافتن نتایجی به  دارد و پس از صورت نخواندن، انسان آشكارا پیشاپیش مسئله گام برمی

دیگر، . پردازد، آنگاه بدست خواهد آورد که آنچه یافته، مكرر است یا متفاوت مقایسه می

به عنوان نمونه برای وارسی هوش، این قلمروها . مطالعه در قلمروهای مجاور است

 ، بدیهی ...شناسی از یك سوی و ریاضیات و منطق از سوی دیگر و  عبارتند از زیست
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بالاخره بهتر است در . گیرند این مطالعات، قلمرو شناختی را نیز دربر میاست که 

باید از  های اطراف یك مسأله به جستجو پرداخت، چه تهیه اثر درباره شناخت می زمینه

چه غیرممكن است بتوان فرد را از محیط اجتماعی . باشد« ای بین رشته»لحاظ ماهیت 

هوش را از تدوین اصول موضوعه، و از  های واقعی برداری مجزا نمود و یا گام

دان در مورد آن تحقیق  دان یا ریاضی های صوری که بوسیله منطق سازی قالب

شاید : دو دیگر مسئله سرسختی است.پذیرند، جدا کرد و بر همین منوال، موارد دیگر می

ها  کرده، حتی تعطیلات، چه در این موقعیت مبتنی بر این باور بوده که هماره کار می

 .ها به نحوی کمتر است مزاحمت

از حوزه فلسفه را « شناسی شناخت»بدینسان باید پرسید آیا پیاژه ناقوس جدایی       

توان گفت  شناختی، آیا نمی به یك معنا نزده است؟ و به دلیل جدی بودن پژوهش روان

اسی شن ای در شناخت شناسی بیشتر از فلسفه دور شده و هم جایگاه ویژه که هم روان

های عینی خود را در  شناسی، حوزه اصلی پژوهش و وارسی یافته و یا به عبارتی شناخت

شناسی به منزله نوعی انقلاب تلقی  شناسی یافته است ؟، کاری که در روان روان

شناسی و شاید از آنهم برتر،  نوعی انقلاب انیشتینی در روان« سلریه»یا به قول  شود، می

هایی نایل آمده  یتن دارای فكری بهم پیوسته بود و به پیشرفتچه نیوتون قبل از انیش

ای برخوردار  شناسان قبل از پیاژه از چنین خصیصه بود، اما اغلب مطالعات و روان

 .نبودند

 

 ژنتیسم یک اندیشه: دیدار سوم

نماید، وحدت افكاری است که از آغاز تا  انگیز می آنچه در نگاه کلی در پیاژه شگفت  

سازی را در نخستین  جویی و درون درست است که مفهوم تعادل. یابیم او می پایان در

های  سازی کرده، انگاره بینیم، اما بعداً نظرات دیگری را درون آثار او در بیست سالگی می

های جدیدی پیوند یافته است، اما وحدت فكری عجیبی  کار گرفته، با نظریه دیگری را به

این نشان . را که خاص خودش بود، حفظ کرده استوی را دربر گرفته، و راهی 

آیا تأکید پیاژه . ها گیری دیگرگونی مداوم افكار اوست در برابر نوعی پایداری اولین شكل

های نهایی در  حرکتی تبلور همین امر نیست؟ چیزی که در دوره ˚بر دوره حسی 

که از آغاز دنبال  به عبارت دیگر خط اصلی. ای یافته بود اندیشه پیاژه جایگاه ویژه

به دیگر سخن دغدغه نخستین تا آخرین لحظات : شده تا پایان حفظ شده است می

 .حیات با پیاژه همراه بوده است
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روشی که از کلینیك به صحنه : ما این امر را در ایجاد روش خاص خود او هم شاهدیم  

نگاهی به . های خاص خودش، کشانده شده است شناختی با ویژگی های روان پژوهش

ها و حفظ این بنیانها  های زیرین آن در آغازین دوره روش بالینی، نشانگر بنا شدن سنگ

روش بالینی، خود . هایی در خود بوده است تا پایان است، هر چند پذیرای دیگرگونی

دوران تحولی را پشت سرنهاده و در دیالكتیك با واقعیات و تحول اندیشه، دگرگون شده 

 .است

راین ما در تمام صحنه زندگی پیاژه، اثر، اندیشه و روش وی باید از یك امر بناب     

اگر تحول بر تمامی پهنه . سخن بگوییم و آن ژنتیك زندگی، اثر، اندیشه و روش اوست

هایش، حتی  خودش، آثارش، اندیشه: زندگی سایه افكنده، پیاژه نیز مشمول آن بوده

جهان . است« شدن»همه چیز در حال . ینشهای پیش تر از آن یافته اش و جالب روش

است و رابطه پیاژه با جهان، یك رابطه دیالكتیكی و خود « شیء»برای پیاژه به منزلة 

جهان از پیش وجود نداشته، بلكه پیاژه آن را برای   برای پیاژه،. نیز بخشی از این جهان

بطه دیالكتیكی با کند و در یك راپیاژه کودك را برای خود بنا می. کند خود بنا می

چه : ها ای دیالكتیكی با اندیشه حتی در رابطه: سازد جهان همه چیز را از نو می

نقادی او از شناخت مورد ادعای فلسفه و علم گویای این . های علمی، چه فلسفی اندیشه

شود؟  سازی کرده که خود نیز شامل آن می آیا پیاژه آن چیزی را درون. مسأله است

تعامل وی با محیط براساس . پیاژه خود نیز شامل تحول شده: مثبت دادباید پاسخ  می

این همان کودك ماندنی است . های نوینی را عرضه کرده است های قبلی، ساخت ساخت

 .یعنی هماره خلاق بودن و به شناخت برتر دست یافتن: که در آغاز اشاره گردید

شناسی ژنتیك  اکم بر شناختاشارت دیگربارة این نكته ضروری است که اصول ح     

توان گفت که  نیز ساری بوده است و می....( اعم از افكار و آثار و )بر زندگی خود پیاژه 

اثری که خود نیز مشمول تحول : ایی، اثری گسترده سخن گفت باید از ژنتیك اثر پیاژه

 .های نو خواهد شد و خود شالوده ساخت

 

 ر تحول گرایاندر توازی با  پنجره دیگ: دیدار چهارم

بین پیاژه، گزل و والن شاهد فواصل خیلی ناهمطراز نیستم، چه همان زمان که پیاژه   

در همین حول و حوش آثار فروید . های علمی است، گزل نیز و والن هم مشغول فعالیت

 .نگری نیز صادر شده است هم عرضه شده، و بیانیه رفتاری
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تا ارگانیزم فعالیت نكند، نموی صورت : در نظرگاه گزل، نظام عمل مهم است  

در نظرگاه پیاژه نیز عمل مهم . شود ها در چهارچوب عمل دیده می پذیرد؛ دگرگونی نمی

در اندیشه گزل، عمل به بروز نمو : است اما نه با شرایطی که در نظام گزل مطرح است

 .سازد را می رساند و در نظام پیاژه، کودك بر بنیان تمرین و عمل، جهان خود یاری می

رشد داخلی در نظرگاه گزل، اصل بنیادین رشد است ،اما در نظر پیاژه تنها یكی از   

در نظرگاه . گر تمامی تحول باشد و نه تبیین عوامل تحول، به معنای گشایش امكانات می

چه به دلیل : والن نیز رشد داخلی مهم است اما محیط هم نادیده گرفته نشده

ای، هم رشد داخلی و  تی و چه به سبب اتكاء بر ایدئولوژی بیژهشناخ های عصب پژوهش

بنابراین والن درگیر یك . عصبی مدّنظر است و هم محیط اجتماعی و حتی تاریخی

چه به : است« شبه علم»های علمی است و از سویی با چیزی روبروست که  رشته وارسی

. م دیالكتیك و تاریخی استتوان آن را نفی یا اثبات کرد، و آن ماتریالیز آسانی نمی

درگیری والن با چنین وضعی شاید مشابه درگیری لئونتیف با چنین شرایطی به نظر 

، که همه چیزی 7آید، اما واقعیت این است که یكی در زیر سلطه یك نظام پرولتاریایی

را باید در دل ایدئولوژی حاکم معنا دهد، زیسته، و دیگری در سرزمینی که انقلاب 

به دیگر سخن، ایدئولوژی وی در این ساختار معنا . سر نهاده بزرگ فرانسه را پشت

توانسته خود را از این شرایط تاریخی برهاند، چه به نظر خود والن،  یافته و نمی می

پس والن نیز از . معناست ن توجه به عامل اجتماعی و تاریخی بیسخن از تحول بدو

بدینسان والن، نه چون لئونتیف درگیر یك نظام . قانونی که باور دارد مستثنی نیست

از سویی واضح است که باید خط جدایی . تر  بیندیشد ایدئولوژیك، که می تواندآزادانه

های  و پیروزی 7271انقلاب . ای بین کمونیسم اروپای غربی و شرقی ترسیم نمود

هایی را بوجود آورده، فضایی خاص را رقم زده بود؛ اینها همه،  روسیه، دیگرگونی

. کرد ساخت، اما والن خود را در انتخاب آزادتر احساس می لئونتیف را درگیر خود می

 گزل اصول خود را مبتنی بر رشد . گزل و والن هم عصراند، بدون تفاوت ملموس زمانی

 
                                                            

1. Proletariat  

به نظر وی در عصر بورژوازی، جامعه به دو طبقه متخاصم  .اغلب با نام مارکس همراه است ،اصطلاحاین 

طبقه ای  ةتوان گفت که پرولتاریا دربرگیرندبنابراین می. ،یعنی بورژوازی و پرولتاریا، تقسیم می شودبزرگ 

از کارگران در نظام های سرمایه داری جدید هستند که جز با کار خود امکان امرار معاش ندارند و کار آنان 

 ( .  9610و بیرو ،  9631براس و بولوک ، )خود به افزایش سرمایه می انجامد
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داخلی و عصبی و اندامی بنیان نهاده و نگاهی به پنج اصل پایه وی بیانگر این مطلب 

 .است

اگر در اروپا، امور با نوعی صبغة فلسفی همراه است، شاهدیم که والن، هم در پیروی      

از این سنت و هم به دنبال پیروی از ایدئولوژی بیژه، با تأکید بر محیط اجتماعی و 

د را نه تنها بر رشد عصبی که بر محیط، و نه بر محیط، که بر اصولی تاریخی، اصول خو

اینكه وحدت . چونان اصل پویایی تحول و وحدت شخص: گیرد ناظر به روان در نظر می

شخص امری پیشینی است یا باید به یك نظام فطری متوسل شد و یا در طول تحول 

ما نیست، اما این امر ناظر به مورد بحث ... استحكام و بنا شدن آن را سراغ گرفت و 

 .باید از نظر دور انگاشت وضعیتی خاص است که نمی

ای، نه ناسیونالیسم  گردیم، نه تأیید ایدئولوژی بیژه وقتی به اصول نظام پیاژه بازمی      

منظور ایجاد چیزی از آن خود به شكل  ها برای یك دولت به خاص، نه گسترش پژوهش

ه با شكل دهندگی نوعی ناسیونالیسم، و نه حتی اجبار عملی، مثل امریكا، همرا

تنان به  اگر پیاژه از نرم. بینیم ها را نمی سازی ایدئولوژیكی یك نظام حاکم برای ایجاد تبار

ور شدن در سرسختی علمی  کند، باید خاطر نشان کرد که در عین غوطه نرمی عبور می

کند، با دغدغه  شناسی آغاز می ز زیستدر واقع ا. کند و فلسفی خاص، از آن نیز عبور می

ها، به سمت جدی گرفتن  توجهی به پیشینه دهد، و بدون بی شناخت ادامه می

 .آورد شناسی روی می روان

کند، اما پیاژه  نگری است، و والن خود را تا حدی جدا می گزل در حصار تحویلی      

ن امر، با نگاهی به اصول ای. شناسی قائل است یك موجودیت مستقل تبیینی برای روان

 .گردد اساسی کار پیاژه بهتر آشكار می

گرچه پیاژه : در همة این مؤلفین، با تفاوتهایی، توجه به کودك امری اساسی است     

شناسی ژنتیك در کودکی  شناسی ژنتیك است و روان معتقد است کودکی ابزار روان

عاتی درباره تحول نوع هم بدست تواند اطلا شود، از سویی وارسی کودك می خلاصه نمی

 .دهد

مبانی »ای که کتاب  گونه به: توان از نوعی تحول افكار و آثار یاد کرد در والن نیز می     

توان نقطه ختم حرکت متمایل به عصب شناختی و ورود به جرگه  وی را می« شخصیت

گردد، گرچه  میتأثیر پیاژه هویدا « کودك ناآرام»روان شناختی دانست، تا آنجا که در 

 آید که او  به نقادی آثار پیاژه دست زده، اما به نظر می« از عمل تا فكر»وی در کتاب 
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طرف  های دنیا باشد، تأثیرپذیری از کشوری همجوار و بی بیشتر از آنكه تحت تأثیر قطب

 .را ترجیح داده است

های پیاژه هم مشهود است و نوعی نقادی  آمد و شد اندیشه بین دو ملت، در نوشته      

پیاژه هنگام ارائه نتایج یك کار به انجمن فلسفه : سازنده نیز با این امر همراه بوده است

گردد،  مطرح می7«برئیه»هنگامی که انتقاد ( در مورد گروه تغییرات چهارگانه) فرانسه 

روش بالینی او را  اگر والن منتقد آثار پیاژه است، اما . کند ن یاد میبا نوعی تمجید از آ

 .کار گرفته، هر چند که هفده سال از پیاژه بزرگتر بوده است های خویش به در پژوهش

رشد داخلی برای پیاژه گشایش : برای پیاژه، والن و گزل رشد داخلی مهم است  

دهد، لیكن  را در جهت تكامل قرار میامكانات است، اما برای والن، رشد عصبی فرد 

از سویی . های تمرین باید توسط محیط فراهم گردد تا این دستگاه کامل شود موقعیت

در نظر گزل، رشد داخلی اساس رفتار است و از پیش تعیین شده و محیط، تنها 

 .متمایزکننده است

شناس و  زیست اما پیاژه. شناس اند و روان والن، گزل و فروید هر سه پزشك      

هر کدام از این مؤلفین نه تنها نگاه ما را به . شناسی شناس و معتقد به روان شناخت

اما در . اند اند، بلكه نظرگاه ما را دیگرگونه ساخته کودکی بازگردانده و متوجه آن کرده

شناسی ژنتیك گسترة  گری و روان ترسیم دو خط عمده انفعالی و شناختی، روان تحلیل

 .اند، البته با انسجام بیژة خود ی را ترسیم نمودهتر عظیم

تر برخوردار بوده، و گزل در حصار رشد  ای جامع والن در مقایسه با گزل، از اندیشه      

گزل ادعای پیروی از نوعی دمكراسی داشته، دمكراسی امریكایی با . داخلی محصور

فرانسوی، درگیر یك  والن در عین دغدغه ناسیونالیسم. ناسیونالیسم شبه ساختگی

بدون تردید، این . ایدئولوژی بوده، و نیز جزو اعضای برجسته حزب کمونیسم فرانسه

مسأله، اشتغال زیادی برای والن فراهم کرده، او یك پا در مشغلة حزبی و یك پا در 

داشته است، در حالی که ( آموزش و پرورش)کارهای علمی و حتی در کارهای اجرایی 

 .ا نه والن دارا بوده و نه لئونتیفامكانات گزل ر

در مكتب گزل آموزش دیده، جالب اینجاست که ( همكار والن)« زازو»با اینكه       

. شناسی امریكایی در وی نفوذ زیادی نداشته تأثیر پیاژه بر والن هویداست، گویی روان

 داده و شاید بد های والن مقاومت نشان ن آیا به راحتی جامعة امریكا در برابر نشر اندیشه

 
                                                            

1. Brehier 
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لئونتیف درگیر یك نظام .  نباشد همین سؤال را در مورد خود گزل هم مطرح نماییم

ای را با تكیه بر ایدئولوژی  شناسی بیژه نظام حاکمی که روان: ایدئولوژیك است

 .طلبد، و یا حداقل چیزی خوشایند زمامداران می 7لنینیسم ˚مارکسیسم 

بر تحول انسان، که با تجربه تاریخی پیوند یافته، تحولی  او تأکید اساسی خود را      

که با دستگاه عصبی مرکزی و نه جنبه کالبد شناختی آن پیوند دارد، تحولی که به 

نظامی که به نظر . دهد تواند مطرح گردد، قرار می نوعی به عنوان استعداد یا توانش می

در حصار یك نظریه شبه علمی  رسد از نوعی انسجام لازم برخوردار نیست و هماره می

ای است  اش، تبیین فرآیندهای روانی مبتنی بر نظریه زند و تمامی کوشش دست و پا می

. کند یك نگاه عمده، عاریتی بودن آن را به ذهن القاء می. که آن را محدود نموده

این امر . و از پیاژه نیز( سال 92حدود )لئونتیف از والن و گزل بسیار جوانتر است 

از سویی احساس غرور . ها را برایش فراهم ساخت فرصت مطالعات گسترده در این نظام

ناشی از حاکمیت یك ایدئولوژی بر بخش مهمی از جهان، شاید به آدمی این امر را القاء 

این شاید جبر : های دیگران در صورت نیاز کند که همه چیز وطنی است، حتی یافته

های دیگر نیز بدین ایدئولوژی  رار نبوده که سرزمینفلسفه تاریخ باشد و تازه مگر ق

 .پرولتری بپیوندند

جنگی که فروید و : پیاژه در طول حیات خود دو جنگ بزرگ را از سرگذرانیده      

پیاژه به هنگام جنگ جهانی اول جوان . گیری کشانده است انیشتین را نیز به موضع

در طول دو جنگ اروپا  درگیر و . هشناسی مطالعاتش را ارائه داد بوده و در زیست

انقلاب  7271دستخوش اغتشاش بوده، ایدئولوژی مارکسیستی مطرح بوده و در سال 

شناسی و روش علوم  رسد پیاژه با نگاهی به زیست به نظر می. روسیه شكل گرفته است

سیمون و نیز مطالعات گستردة فلسفی، بویژه  ˚با کار در آزمایشگاه بینه  طبیعی، 

بنابراین از . در میانه دو نظام ایدئولوژیك شرق و غرب قرار دارد لعه کانت و برگسون، مطا

گوییم که بدون شك از مطالعات مربوط به ایدئولوژی مارکسیستی دور  مردی سخن می

 اعتنا باشد، چه احساسات او در حدی است که  توانسته به جنگ بی نبوده، از سویی نمی

 
                                                            

1. Marxism-Leninism :  
سازندگان این اصطلاح ، .اصطلاحی که در جریان مناظرات ایدئولوژیکی پس از مرگ لنین ابداع شد

و  9631براس و بولوک ، )با تفسیر استالین تعریف کردند و ،ز نو بر اساس نظر و عمل لنینیستیمارکسیسم را ا

 (.  9610بیرو ،
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را مطالعه کرده،  7کند و آثار پروست جدا می« شكمی»را از « عمیق»با دقت موسیقی 

قصدمان . اما ژنو شهری دور مانده از جنگ است. کند با طبیعت بدون فاصله زندگی می 

ویژگی جغرافیایی : ورود به این بحث نیست که چه چیزی سوئیس را از جنگ دور کرده

اما پرسش این . ه این مسائلآن، روحیه ملت آن یا نیاز جامعه اروپا و جهان و یا هم

است که آیا پیاژه به دلیل شرایط بیرونی از جنگ دور مانده یا خود نیز به نوعی توانسته 

بدین سان از . های ایدئولوژیك برهاند خویشتن را از غوغای جنگ، اغتشاشات و درگیری

 ارائه داده و در زمان جنگ 7275گوییم که نخستین اثر خود را در  مردی سخن می

آیا این امر . اثرهای دیگری را از وی شاهدیم 7221و  7229،  7227در سالهای   دوم،

نشانگر انزوای اوست و پرداختن به اشتغالات ذهنی، یا نشانة محیط اجتماعی و روحیة 

از سویی با فردی مواجهیم که در میانة شرق و غرب . طرفانة یك ملت، و یا هر دو بی

بویژه دو قطب : به عبارتی در میانة قطبها، قرار گرفته است یا... ها، جنگها و  اندیشه

های اجتماعی با چنین قطبیتی  و او نه تنها در جهان و محیط. شرق کمونیسم و غرب

مادری شدیداً : روبروست، بلكه از کودکی، در درون خانه نیز، با دو قطب روبروست

شة کودك را تحت تأثیر قرار این امر، اندی. مذهبی و پدری بیگانه به اعتقادات مذهبی

آیا پیاژه به سبب این تعارض اکتسابی بوده که . زده داده و به نوعی تعارض دامن می

المللی قرار گرفته؟ آیا چنین تجاربی سبب آمادگی عملی  کمتر تحت تأثیر تعارضات بین

 .پیاژه در میانة تعارضات قطبی شده؟

، تحول ...های مرسوم و  و پذیرش ایدئولوژی ای، بیرون از دایرة ناسیونالیسم بیژه      

پیاژه در برخورد با محیط اجتماعی و جهانی خاص، . ریزی گردید اندیشه وی آغاز و پی

هایی که تا زمان وی دنبال شده،  در برخورد با محیط خانوادگی و در برخورد با اندیشه

تحول   ته دائماًرف سازی خاص خویش را انجام داده و در طی مسیری که پیش می درون

آنچه که برای تحول نوعی و فردی ترسیم نمود، در خود وی به شكل . یافته است می

شدند، تجسم یك تحول  هایی که هماره دیگرگون می اندیشه: توان یافت مجسم می

 .مدام

هنگامی که به گستره آثار و کارهای وی نگاه کنیم و او را در مقایسه با دیگران        

گوییم، باید  مثلاً هنگامی که از مراحل سخن می. گردد ائل زیادی آشكار میببینیم، مس

 دارد، گرچه دارای نوعی انسجام است، اما دقت و  توجه کنیم مراحلی که والن بیان می
                                                            

1.Proust,M.                                                                  9111-9719رمان نویس فرانسوی 
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صراحت یك نظام گسترده شبیه پیاژه را ندارد و تحول کودك ناپیوسته و مملو از 

ات کیفی در رفتار کلی فرد و استحاله و هایی است که با تغییر تناقضات و تعارض

در نظام والن، مراحل واضح نیستند و با مرزهایی مشخص از . هایی همراه است جهش

گیرد و سر در خانه آینده دارد و برای  هر مرحله از گذشته ریشه می. آیند پی هم نمی

 پس هر. شناختنش باید رفتار کلی فرد و شرایط خاص مرحله در نظر گرفته شود

نظام والن بیانگر نوعی نوسان بین . شود مرحله از راه یك فعالیت غالب مشخص می

شود این است که  پرسشی که در اینجا مطرح می. های انفعالی و عقلانی است پایه

توان پیوستگی کنشی را نادیده انگاشت، به دیگر سخن پذیرفت که همه چیز  چگونه می

 .دهد به شكل ناگهانی رخ می

پردازد و  کنشی می کند، به طرح تناوب و غلبه هنگامی که مراحل را مطرح می والن     

دهد، بدینسان در نظرگاه وی  فرآیند تولید و تمایز را در کنار این دو اصل قرار می

توان گفت که  در نهایت می. تقطیع تصنعی نیست بلكه با محتوی و شكل مطابقت دارد

 .یاژه استوالن از نظر مرحله، حدفاصل فروید و پ

بندی امری فاعلی  مفهوم تحول در نظام گزل بیانگر نوعی افزایش است و مرحله      

. است و نه عینی، گرچه همكاران گزل برای ایجاد یك سری اصول تلاش وافی کردند

 .های تصنعی هستند های ریز هم پیش رفته، اما دارای تقطیع مراحل گزل تا برش

ه به مرحله دیگر، در نظرگاه لئونتیف، بسیار تدریجی و فرآیندگذار از یك مرحل      

نگرش او تحت تأثیر اصالت یادگیری و مسائل نیمه ساختاری درباره تحول . نامعین است

 .یابیم تحول، نوعی یادگیری تحولی است و ما مرزبندی ساختاری مشخص نمی. است

د و سخن از سه دوره های خاص خود را دارن اما در نظام پیاژه، مراحل ویژگی       

های  نظام ژنتیك با طرح توالی ثابت مراحل، صفت توحیدی، ساخت. بزرگ مطرح است

کند  نگری و نگاه غیرساختاری و دیدی فاعلی جدا می خود را از انباشتی... ای و  مجموعه

 .نیز نزدیك نیست... و حتی به تلفیقی از نظام گزل و 

روش گزل : های دیگری را نیز شاهدیم زمینه ای به روش، در یك نگاه مقایسه      

توان تمامی  می. مبتنی بر مشاهده است هر چند مطالعات تطبیقی هم مدّنظر بوده

اش ، پیروی از خط استادش  های اصلی روش وی را به دلیل مطالعات پزشكی پایه

ی این نوع. خلاصه کرد« مشاهده»در  ˚که پیروی از خط داروینی بوده  ˚استانلی هال 

جالب اینجاست که پیاژه از علوم زیستی آغاز کرده، اما . دنباله روی از علوم طبیعی است

 والن از . در روش، دیگرگونی زیادی بوجود آورده، روش خاص خود را ایجاد کرده است
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در کتاب  ˚کند و خود را به استفاده از روش بالینی پیاژه  شناختی آغاز می روش آسیب

 .نماید نزدیك می ˚هوش  مبانی فكر، در مورد

. یابیم، تنها یكسری کارهای پراکنده را سراغ داریم ای را نمی در لئونتیف روش بیژه     

تواند بیانگر  نوسان بین کارهای پراکنده آزمایشگاهی و مشاهده و پرسشنامه، که نمی

 .روش اساسی یك مؤلف باشد، آن هم برای خلق یك نظام ژنتیك و گسترده

ها آمده است و امروز،  های اولیه روش بالینی توسط پیاژه به صحنه پژوهش رگه      

ای است و  روش بالینی دارای پدیدآیی ویژه. تحت نام روش خود وی مشهور است

توان متمایز  مسیری که حداقل سه وهله آن را می. مسیری تحولی را پشت سرنهاد

دیالكتیك بین واقعیات و تحول  در واقع روش پیاژه در برخورد با واقعیات و در. ساخت

توان گفت ما شاهد ژنتیك روش  ها، دیگرگون شده، پس در نهایت می اندیشه

یعنی ژنتیك روش بالینی و باز هم در انتظار ژنتیك آتی : شناسی ژنتیك هستیم روان

 .آن

 

 ژنتیسم دیدارها؛ پس از مرگ: دیدار پنجم

بالینی خاص خود را ارائه داده است ،  انسجام روش  در اثر بزرگی که پیاژه براساس آن، 

ها، دربر  ای سراغ داریم که تمامی گستره تحول روانی را، از آغاز تا پایان ساخت ویژه

اما معتقدیم که خود پیاژه براساس باور خودش دائماً تحول یافته است و . گیرد می

ی را در آدمی شاهد آیا ساختهای جدید. مسلماً ما شاهد تحولات بعدی هم خواهیم بود

خواهیم بود؟ بر سر پاسخگویی بدین پرسش نیستیم اما اصول حاکم بر نظام ژنتیك 

ها  انسجام لازم شناختی مدّنظر پیاژه را در دیگر نظام. دهد بدین امر پاسخ منفی نمی

از سویی علاوه بر این و با توجه به دغدغه شناختی، او پدیدآیی نوعی را . توان یافت نمی

را از نو « پدیدآیی نوعی»توان گذشته  منتها وقتی نمی. دّنظر قرار داده استنیز م

شود، که بدون  یعنی به تحول فرد پرداخته می« پدیدآیی فردی»تشكیل داد به بررسی 

تر  پیاژه همگام با فروید و بالدوین، کودك را بدوی. شك روابطی با پدیدآیی نوعی دارد

داند و او سرچشمه شناخت را در  ماقبل تاریخ میاز هر نوع بزرگسالی، حتی انسان 

هر انسانی چه غارنشین، چه ارسطو، چه نیوتن . داند پدیدآیی شكلی و کنشی فردی می

اش را از کودکی آغاز کرده است، گرچه با تمدن فعلی ممكن است کودك  زندگی

 .تر تحول یابد امروزین سریع
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زدگی که گریبانگیر بسیاری از  می و عوامتواند نسبت به مشكل بدفه این نوشتار نمی  

بنابراین بد نیست به امری که پیاژه نیز از آن دور . اعتنا بماند شود، بی اندیشمندان می

شناسان آمریكایی او را بد  معتقد است که روان« سلریه». نمانده است، اشاره نماید

ها به پیاژه  امریكاییهم، با وجود همه افتخاراتی که « گرو بر»چیزی که   اند، فهمیده

ها  پیاژه خود در زمان حیات خویش از این بدفهمی. نماید دهند، اعتراف می نسبت می

یعنی هوش : اند دانسته« نگر جهشی»سخن گفته است، مثلاً کتابی نوشته شده و او را 

ریزی شده نیست، و مراتب شناخت جز مراتب رشد داخلی  جز امری ژنتیك و برنامه

نگر  نگر یا نوهمخوانی یا حتی برخی او را نورفتاری. دیگری نیستند ارگانیزم چیز

 .اند دانسته

المللی ، با نوعی انزوا و چونان  با اینكه مستقل از شرق و غرب خانوادگی و بین      

فرانسه را دریافت کرده، هم  7ای منفك، عمل نموده ،اما هم نشان لژیون دونور جزیره

با این حال رنج . سوعیون امریكا و هم دانشگاه مسكو رادکترای افتخاری دانشگاه ی

چه آنگاه بدفهمی افكارش مطرح است، آنهم در  گاه در شهرت زیاد نهفته است؛ انسان

 .فهم اصل نظریه

در اینجا این پرسش مطرح . پذیرش پیاژه گرچه دیر، اماگسترده، انجام شده است      

یگر، آیا شكنندگی انسجام آنها و ساختار های د گردد که سبب توجه کمتر به نظام می

به  -« شیء»انسجام و گستردگی نظام پیاژه خود را به عنوان  شان بوده یا قدرت،  ویژه

 سازی جهان تحمیل کرده و یا هر دو؟ بر درون ˚معنای عام کلمه 

ای که یك  پیاژه از حالت یك فرد برون آمده و به یك اندیشه بدل شده؛ اندیشه      

اینكه پیاژه خود را تحمیل . تر از آنها های پیشین، اما پیچیده است، تداوم ساخت ساخت

سازی این اندیشه را داشته، ممكن است به نظر موجه  کرده یا جهان نیز آمادگی درون

: توان تفاوتی قائل شد برسد، چه حقیقت این است که در یك نگاه تحولی و ژنتیك نمی

پس . های آزمودنی کند، اما در ساخت ا تحمیل میپس هم آری و هم نه؛ شیء خود ر

آموزد، نگران نبوده، آرامش خویش را حفظ کرده، اما پرتلاش بوده، چه  پیاژه به ما می

ممكن  چون که بدفهمی. ناپذیر سرنوشتی گریز  این سرنوشت هر نوع بنا شدنی است،

نباشند، و در واقع سازی مطلوب  ها قادر به درون است ناشی از این امر باشد که خیلی

هر چند این سخن به . های آنها آمادگی لازم را در تحول خود بدست نیاورده ساخت

 .معنای نادیده انگاشتن عوامل دیگر نیست
                                                            

1. Legion d" honneur 
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برای ساختن چیزی جدید، در واقع انسان باید آنچه را که انجام داده  7«گروبر»به گفته  

بلكه باید آن را به منزله چیزی  است، رها کند و نه خیلی آن را دوست داشته باشد،

این است که پیاژه به انتقادها و نظرها به دقت گوش  9.تواند از نو بسازد بداند که می

داده، حتی به انتقادهای شدید، فردی دمكرات بوده و در رهبری گروهی پژوهش و 

 9.ای داشته است کننده سازمان دادن کار برای دیگران، قریحه خیره

یاژه برای آنچه انجام داده تحسین جهانیان را برانگیخته است اما خود وی گرچه پ       

گرفته و وارسی  هماره یك فكر گذشته را از سر می. دائماً منهدم ساخته و از نو بنا کرده

کنند، من هرگز یك نظام  مرا متهم به ساختن نظام می»: گوید او می. نموده است می

. دهم پس از دست یافتن به آنها به یكدیگر وفق میمن چیزهای متوالی را . ام نساخته

  ام و نتایج آن را با آنچه قبلاً من همواره در مقابل ناشناخته، با مسأله جدید روبرو بوده

آورد، اما نظامی  در این صورت البته این یك نظام بوجود می. ام ایم پیوند داده داشته

آیا براستی اندیشه،  2.«باشد نیست که نسبت به یك پژوهش جدید از پیش بنا شده

شناسی ژنتیك نیست؟ شاید بدین دلیل بوده  عمل و آثار پیاژه ، ژنتیك مجسم شناخت

 8.پیاژه بوده اما بعداً این پیروی را شروع کرده« پیرو»کمتر   که خودش قبلاً

 اند ژنتیك یك انسان، یك اندیشه، یك اثر بزرگ و های من قادر بوده آیا ژنتیك واژه     

شناسی ژنتیك را از یكسو و  یا به دیگر سخن، ژنتیك خالق شناخت یك زندگی را،

شناسی ژنتیك را از سوی دیگر، که از هم جدا ناشدنی است، تا حدی  ژنتیك شناخت

 .دانم نمایان سازد؟ نمی

 

 

 
                                                            

1. Howard Gruber 
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