
 

سیستم اطلاعاتی حسابداری وجود دارد که تا حد زیادی با یکدیگر متفاوت  صدها متدولوژی ایجاد

 کنند، چندان زیاداستفاده می هاآندر عمل از  هاآنهایی که سازمهستند. با این وجود، تعداد متدولوژی

ای هگون بندی نمود بهرا طبقه هاآنهای مختلف، باید نیست. به منظور انتخاب آگاهانه از بین متدولوژی

 های غیراصلی مجزا شود. از ویژگی هاآنهای اصلی و بنیادی ویژگی

وژی ای در انتخاب یک متدولبندی است تا به افراد دانشگاهی و حرفههدف این مقاله، ارائه یک طبقه

های متعدد کمک کند. مطابق این ساختار، متدولوژی ایجاد سیستم اطلاعاتی از بین متدولوژی

ته از یک یا چند رویکرد ایجاد سیستم اطلاعاتی است. رویکردهای ایجاد سیستم حسابداری، برگرف

تم های ایجاد سیسها در متدولوژیاند که آن ویژگیهای ذاتی تشکیل شدهاطلاعاتی از برخی ویژگی

ای از اطلاعاتی مشترک است. ارائه فشرده رویکردهای ایجاد سیستم اطلاعاتی، فراهم کننده مجموعه

 شود. ها برای ایجاد کنندگان سیستم محسوب مییمتدولوژ

 متدولوژی، ایجاد سیستم اطلاعاتی، رویکرد: های کلیدیواژه
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 مقدمه

های رقابتی، اقتصاد و فناوری اطلاعات، سبب ایجاد تغییر در ساختارهای سازمانی، محیط

روزه شاهد ای که امگونهی گردیده است بههای اطلاعاتتغییراتی در انواع و پیچیدگی سیستم

جاد ها تاثیرات شگرفی بر فرایند ایهای فناورانه هستیم. این فناوریرشد روز افزون پیشرفت

ر های اطلاعاتی، مشارکت بیشتکه ایجاد سریع سیستمطوریاند بهداشته 3های اطلاعاتیسیستم

   م پروژه، استفاده از ابزارهای ترکیبی و... ازشدن زمان انجاکاربران در فرایند ایجاد، کوتاه

 باشد. های بارز آن مینمونه

های ایجاد رود که شاهد تغییراتی بنیادی در متدولوژیبرمبنای چنین تغییراتی، انتظار می

های شود. متدولوژیباشیم. در اینجا چندین سئوال مطرح می 5های اطلاعاتی حسابداریسیستم

وز، قابلیت های دیراند؟ آیا متدولوژیه اندازه از این تغییرات تاثیر پذیرفتهایجاد سیستم تا چ

نمایند؟ هایی استفاده میاز چه متدولوژی هاآناستفاده در امروز و فردا را دارند؟ امروزه سازم

نمایند؟ پاسخ دادن به های خود استفاده میاز چه معیارهایی برای انتخاب متدولوژی هاآنسازم

ونگی های ایجاد سیستم، چگئوالات، مستلزم انجام یک بررسی از سیر تاریخی متدولوژیاین س

 باشد. بررسی ادبیاتهای آن میهای اطلاعاتی و چگونگی کارکرد متدولوژیایجاد سیستم

های های متنوعی برای ایجاد سیستمموضوعی، حکایت از آن دارد که اگرچه متدولوژی

 گونهشود، اما شاهد وجود هیچافزوده می هاآنبه روز نیز بر تعداد اطلاعاتی وجود دارد و روز 

های امروزی نیستیم. علاوه بر این، ها در محیطنظری مبنی بر سودمندی این متدولوژیاتفاق

های ایجاد سیستم اطلاعاتی با آنچه که در عمل اتفاق تئوری و تحقیق درخصوص متدولوژی

ا و ههای ایجاد سیستم، بر ایجاد چارچوبدرخصوص متدولوژیافتد، مطابقت ندارد. تحقیق می

که  دارد، در حالی تأکیدها های جدید به منظور انتخاب، ارزیابی و مقایسه متدولوژیمتدولوژی

 ها در عمل، از عوامل دیگری تاثیرپذیر است. استفاده، انتخاب و ارزیابی متدولوژی

های ایجاد تحقیقات انجام شده، به بررسی متدولوژی در این راستا، مقاله حاضر با استفاده از

ردازد. پهای اطلاعاتی حسابداری پرداخته و به معرفی عوامل اثرگذار در این خصوص میسیستم

شود. سپس روند تاریخی ابتدا تعریف متدولوژی ایجاد سیستم اطلاعاتی بررسی می

یرد. گها مورد توجه قرار میدولوژیبندی متهای اطلاعاتی و طبقههای ایجاد سیستممتدولوژی
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های ایجاد سیستم اطلاعاتی در عمل و چگونگی انتخاب متدولوژی در استفاده از متدولوژی

ده شی بعد تشریح خواهد شد. در پایان نیز، با ارائه پیشنهاداتی از مباحث عنوانهاقسمت

 آید. بندی به عمل میجمع

 متدولوژی ایجاد سیستم اطلاعاتی چیست؟

یده های اطلاعاتی، هنوز به حدی از بلوغ نرسادبیات تخصصی تجزیه و تحلیل و طراحی سیستم

است که واژگان اساسی آن مفاهیم یکسانی در نزد دست اندرکاران این رشته داشته باشد. یکی 

های کلیدی این رشته، از متنی به از مشکلات اساسی در این خصوص، آن است که معنای واژه

ی اباشد. آنچه که نویسندهها، واژه متدولوژی مییابد. یکی از این واژهتغییر میمتن دیگر 

نامد و آنچه که یکی به عنوان روش از آن نام داند، نویسنده دیگر متد )روش( میمتدولوژی می

کند. با توجه به موضوع مقاله و لزوم تفکیک برد، دیگری از آن به عنوان ابزار یاد میمی

از این دست، در این قسمت با استفاده از مراجع مختلف، معنا و مفهوم واژه متدولوژی هایی واژه

 شود. بررسی می

ها در سیستمی از روش"، و متدولوژی را "راهی برای انجام کار"فرهنگ وبستر، روش را 

 ثداند. در متون فلسفه علم نیز، از واژه متدولوژی، اغلب به معنای مباحمی "یک شاخه از علوم

شود. اما در حوزه تجزیه و تحلیل و طراحی های بکار رفته در علوم یاد میشناسایی و نقد روش

توان به موارد ذیل های اطلاعاتی، این واژه معنای محدودتری دارد که از آن جمله میسیستم

 اشاره نمود. 

ای ه که بر مبنمتدولوژی در برگیرنده تعدادی مدل بود"نماید که ( عنوان می3996جایاراتنا )

ی نماید. یک متدولوژهای خاصی از واقعیت را برملا میهای فلسفی، جنبهای از پارادایممجموعه

باید به سه سئوال اساسی پاسخ دهد. چه مراحلی باید انجام شود، این مراحل چگونه باید انجام 

 "شده باید اجرا شوند. شود، و ذکر دلایلی مبنی بر اینکه چرا مراحل مشخص

ها، مراحل، ای پیشنهادی از فلسفهمجموعه"(، متدولوژی را 3996مَدیسون و همکاران )

فرایندها، قواعد، فنون، ابزارها، مستندات، تمهیدات مدیریتی و نیازهای آموزشی برای 

( 3991نمایند. در حالی که آویسن و فیتزجرالد )معرفی می "های اطلاعاتیایجادکنندگان سیستم

 نمایند: به صورت ذیل تعریف میمتدولوژی را 
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ازی یک سکنندگان سیستم در پیادهای از فرایندها، فنون، ابزارها و مستنداتی که ایجادمجموعه 

گیرند. یک متدولوژی، متشکل از مراحلی بوده که به بهره می هاآنسیستم اطلاعاتی جدید از 

های مناسب را ابزارها و روشتوانند در هر مرحله، کنندگان سیستم می، ایجادهاآنکمک 

بی ریزی، مدیریت، کنترل و ارزیاهای اطلاعاتی را برنامههای ایجاد سیستمانتخاب کرده و پروژه

 کنند. 

شده در فوق، از دیدگاه منطقی جامع و یک از تعاریف ارائهگونه که مشهود است، هیچهمان

های اساسی نبهای، در جنامهیف فرهنگمانع نیستند. بنابراین بهتر است به جای جستجوی یک تعر

این مفهوم عمیق شویم و جایگاه و ارتباط متدولوژی را در مجموعه مفاهیم مرتبطی نظیر سیستم، 

 روش، ابزار و... روشن نمائیم. 

توان سه جنبه اساسی را در کلی میطورنمایند که به( عنوان می5111کرونهولم و آگرفالک )

ها عبارتند از: الف( هر متدولوژی مبتنی بر یک د که این جنبهیک متدولوژی تشخیص دا

از روند ایجاد سیستم است. به این معنی که سیستم را به صورت یک مدل  1چارچوب مفهومی

از جریان ایجاد سیستم دارد. ج( هر  6سازیدهد. ب( هر متدولوژی یک الگوی مدلارائه می

 نماید. و ابزارهای ویژه یا مشترک استفاده میها، فنون ای از روشمتدولوژی از مجموعه

، هاای از روشتوان عنوان نمود که متدولوژی، مجموعههای اساسی فوق میاز تلفیق جنبه

نی بر سازی مبتفنون و ابزارهای تحلیل و طراحی سیستم است که در چارچوب یک الگوی مدل

 ای سیستماتیک به کارشیوهیک چارچوب مفهومی برای ساماندهی روند ایجاد سیستم به 

 رود. می

 های اطلاعاتیهای ایجاد سیستمبررسی روند تاریخی متدولوژی

 2میلادی، رویکردهای مبتنی بر چرخه عمر )سیکل حیاتی پروژه کلاسیک 3991تا قبل از دهه 

ه بهای اطلاعاتی داشتند. اما (، بیشترین تاثیر را بر ایجاد سیستم4و سیکل حیاتی ایجاد سیستم

تدریج، به دلیل وجود مشکلاتی از قبیل؛ پیروی محض از مراحل پیشنهادی چرخه عمر و عدم 

 گرایی، طولانی بودن زمانتوجه به چگونگی انجام هر مرحله و یا ابزارهای مورد نیاز آن، پروژه

ملیاتی ناپذیری، توجه به نیازهای عتحویل، درگیری اندک کاربر، پرخطا بودن سیستم، انعطاف
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های یستمهای اطلاعاتی به عنوان ستوجهی به نیازهای مدیریتی، نگرش یک بعدی به سیستمبی و

 های کاربران خود نبودند. صرفاً کامپیوتری و...، این رویکردها قادر به تامین خواسته

ها و تولید ابزارهای کارامد برای رفع نقاط ضعف میلادی، تدوین روش 3991در اوایل دهه 

های تدریج، به رویکردها بهمبتنی بر چرخه عمر، مورد توجه قرار گرفت. این روشرویکردهای 

ی حلی براتوان به ارائه راهمی هاآنهای اصلی موسوم گردیدند که از جمله مشخصه 9یافتهساخت

رگیر های گرافیکی، دانجام مراحل چرخه عمر، استفاده از رویکرد بالا به پایین، استفاده از مدل

تر بر طراحی بیش تأکیددر فرایند ایجاد سیستم،  هاآنکاربران سیستم و جلب مشارکت کردن 

برای  9منطقی سیستم به جای طراحی فیزیکی و... اشاره نمود. مفهوم استفاده از یک متدولوژی

میلادی شکل گرفت. احساس نیاز به این مفهوم، زمانی  3991ساخت سیستم، در اواسط دهه 

 هاآنازی سها در نحوه پیادهلوم شد ریشه اکثر مشکلات مربوط به سیستمآشکار گردید که مع

 نهفته است.  هاآننبوده بلکه در تجزیه و تحلیل و طراحی 

ود. های اطلاعاتی بهای ایجاد سیستممیلادی، شاهد دو تغییر بنیادی در متدولوژی 3991دهه 

)رویکرد پایگاه داده( بود که در این  9ادههای مبتنی بر داولین تغییر، مربوط به معرفی متدولوژی

هایی است که باید مورد پردازش قرار های ذاتی دادهاصلی بر ویژگی تأکیدها، نوع متدولوژی

و تلاش در راستای  31سازینمونهگیرند. دومین تغییر بنیادی نیز مربوط به رشد استفاده از پیش

د سیستم )و استفاده از ابزارهایی همچون های مختلف چرخه عمر ایجامکانیزه کردن فعالیت

 ( بود. 33افزار به کمک کامپیوترمهندسی نرم

های گرا و تسری مفاهیم و روشهای شیمیلادی شاهد غلبه متدولوژی 3991سرانجام، دهه 

ا بود. ههایی چون طراحی و تجزیه و تحلیل سیستمنویسی به حوزهاز حوزه برنامه 35گراییشی

لی این رویکرد شامل از بین رفتن تمایز سنتی بین داده و فرایند، و در نظر گرفتن های اصمشخصه

ای از اشیاءِ حاوی اطلاعات بوده که منافعی همچون قابلیت انتقال و سیستم به عنوان مجموعه

امپیوتر، افزار به کمک کافزار، دسترسی به ابزارهای بهتر برای مهندسی نرماستفاده مجدد از نرم

 رفتن سرعت و انسجام زیاد را به همراه داشته است. بالا 

 های اطلاعاتی حاکی از آنهای ایجاد سیستمبررسی ادبیات موضوعی مربوط به متدولوژی

ها، کا سیستماتها، شاهد درگیری بیشتر کاربران، افزایش قابلیتاست که با تکامل متدولوژی

نویسی ی برنامههاآنبها و زبر ابزارها، تکنیک تأکیدها و حرکت از بهبود وضعیت پشتیبانی سیستم
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های ایجاد ها و مفاهیم اساسی سیستم هستیم. در بررسی سیر تکامل متدولوژیبه سوی متدولوژی 

نمایند که اگرچه در سالیان اخیر، ( نیز عنوان می3999های اطلاعاتی، هرسکهایم و کلِین )سیستم

یشتری های اطلاعاتی مورد توجه بقادی برای ایجاد سیستمهای تفسیری و انتاستفاده از پارادایم

مبتنی  های اطلاعاتی، کماکانهای ایجاد سیستمرسد که متدولوژیقرار گرفته است اما به نظر می

 . 31گرایی باشندگرایی و کارکردهای اثباتبر پارادایم

ه در دهد کشان میهای اطلاعاتی همچنین نهای ایجاد سیستمتحلیل سیر تکامل متدولوژی

 36های سختهای اخیر گرایش مداوم و مستمری در جهت انتقال کانون توجه از متدولوژیدهه

ها ( تفاوت بین این متدولوژی5135به وجود آمده است. وانگ و احمد ) 32های نرَمبه متدولوژی

 آمده است: ( 3اند که خلاصه آن در قالب نگاره )منظر اصلی مورد توجه قرار داده 6را از 

 های نَرمهای سخت در مقایسه با متدولوژیمتدولوژی :(1(نگاره 

 های نَرممتدولوژی های سختمتدولوژی
 39غیرجبری )غیر قطعی(  34جبرگرایانه )قطعی(

های سخت، با مسائل تعریف شده متدولوژی سیستم
آغاز شده، با فرایندی متوالی و خطی دنبال شده، و در 

 شود. ل مساله منتهی میحپایان به راه

 خوبی تعریفاز آنجا که در دنیای واقعی، مسائل به
اند، این متدولوژی با جستجوی دامنه مساله آغاز نشده

شده، پس از تفحص در خصوص وضعیت مساله و 
های غیر منتظره، وارد مرحله بعد بینی جوابپیش

 شود. می
 39رفتاری 39منطقی )عقلایی(

ای سخت، مبتنی بر رویکرد همتدولوژی سیستم
باشد. تفکر این متدولوژی، در منطقی و علمی می

 قالب مسائل فنی است. 

و  های نَرم، مبتنی بر رویکرد رفتاریمتدولوژی سیستم
باشد. تفکر این متدولوژی، در قالب مسائل انسانی می

 رفتاری است. 
 53تکثرگرایی 51به هم پیوستگی اجزاء

هایی به منظور کنترل کبر ایجاد تکنی تأکید
 فرایندهای طبیعی و اجتماعی

 پذیرش تفکر خلاق در ایجاد سیستم

 51گراییابزار 55گراییهدف

 سازی فرایندها )حلدستیابی به اهداف از طریق ساده
مسئله از طریق پردازش اطلاعات با هدف کاهش 

 گیری(. لازم در تصمیم میزان اطلاعات

ر ب تأکیداری به جای تبعیت از یک رویکرد ابز
 دستیابی به اهداف
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 های اطلاعاتیهای ایجاد سیستمبندی متدولوژیطبقه

عه، باشند. اگر به این مجموهای اطلاعاتی، بسیار زیاد میهای متداول ایجاد سیستممتدولوژی

های کوچک برای اهداف خود ایجاد های غیر متداولی که موسسات و شرکتتعداد متدولوژی

های ایجاد سیستم مواجه خواهیم شد. برای مثال اند، را اضافه نمائیم با تعدد متدولوژیهنمود

متدولوژی را گزارش نموده و از این وضعیت  3111( وجود بیش از 5131آویسن و فیتزجرالد )

اند. با توجه به این وضعیت، شاید گفتن این جمله که به تعبیر نموده 56هابه جنگل متدولوژی

افزاری، متدولوژی وجود دارد، چندان بیراه نباشد. در این های نرمموسسات و شرکتتعداد 

هایی که قصد ایجاد یک سیستم اطلاعاتی را دارند بسیار دشوار خواهد وضعیت، کار شرکت

ها مواجه بوده و انتخاب بهترین متدولوژی از بین این با انبوهی از متدولوژی هاآنبود زیرا 

باشد. یکی از کارهایی که در راستای کمک به پذیر نمیگی امکانمجموعه، به ساد

اد های ایجبندی متدولوژیتوان صورت داد، طبقههای اطلاعاتی میایجادکنندگان سیستم

مده بندی صحیح، یافتن چند متدولوژی عبدون یک طبقه "باشد. قطعاهای اطلاعاتی میسیستم

رده خویش باشند، بسیار مشکل خواهد بود. با توجه به های همکه نمونه مناسبی برای متدولوژی

های بندی مناسب از متدولوژیشود چند طبقهکاربردی بودن موضوع، در این قسمت سعی می

ای که در انتخاب متدولوژی ایجاد گونههای اطلاعاتی حسابداری ارائه گردد بهایجاد سیستم

بندی بقههای متعددی برای طمک نماید. شیوههای اطلاعاتی کسیستم، به ایجادکنندگان سیستم

ها، براساس تحلیل ویژگی، زمینه بندیها وجود دارد. در شیوه سنتی، این طبقهمتدولوژی

 گرفته است. موضوع، و استراتژی ایجاد سیستم صورت می

های ایجاد سیستم اطلاعاتی را بر اساس تمایز بین ( متدولوژی5119ایوَری و همکاران )

لیل بندی بر اساس تحنمایند. در تقسیمبندی میطبقه هاآنهای اساسی و غیر اساسی ویژگی

فاوت های اصلی که باعث ایجاد تفرض اصلی محققین این است که تعداد ویژگیویژگی، پیش

ویژگی اصلی برای  6باشد لذا محققین از شود، بسیار محدود میبین چند متدولوژی می

های اصلی شامل؛ هدف رویکرد ایجاد ستفاده نمودند. این ویژگیها ابندی متدولوژیطبقه

فاهیم بنیادی باشند، مدهنده فلسفه وجودی رویکرد ایجاد سیستم میسیستم، باورهایی که شکل

ققینی باشند. از جمله سایر محرویکرد ایجاد سیستم، و اصول فرایند ایجاد سیستم اطلاعاتی می
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اند فاده نمودهاطلاعاتی است های ایجاد سیستمبندی متدولوژیقهکه از تحلیل ویژگی به منظور طب 

 ( اشاره نمود. 3993(، و اُل و همکاران )3992(، فیتزجرالد )3991توان به مَدیسون )می

کند که عبارتند از: استراتژی بندی میمتغیر طبقه 6ها را بر اساس ( متدولوژی3991سارینِن )

یزی رافزار، رسمی بودن متدولوژی ایجاد سیستم، و سطح برنامهنرم ایجاد سیستم، ابزارهای ایجاد

روژه بندی، مدیریت پگردد در این طبقهگونه که ملاحظه میو کنترل مدیریت بر پروژه. همان

 نیز به عنوان یک متدولوژی در نظر گرفته شده است. 

رویکرد مختلف مرتبط  9ه ها را بر اساس فرایند ایجاد ب( متدولوژی3991آویسن و فیتزجرالد )

، رویکردهای 54ریزی، رویکردهای برنامه52هاسازد که عبارتند از: رویکرد سیستممی

یافته و ، رویکردهای ساخت59سازی، رویکردهای خودکارنمونه، رویکردهای پیش59مشارکتی

های یبندی آویسن و فیتزجرالد و توضیحات مربوط به متدولوژرویکردهای تحلیل داده. طبقه

 ( ارائه گردیده است. 5مختلف آن در قالب نگاره )

 های اطلاعاتی بر اساس فرایند ایجادهای ایجاد سیستمبندی متدولوژیطبقه :(2(نگاره 

 مصداق فلسفه / دیدگاه رویکرد
مواردی که این 
رویکرد، در نظر 

 گیرد. می

مواردی که این 
رویکرد، نادیده 

 گیرد. می

 هارویکرد سیستم

سائل سازمانی به خوبی م
تعریف نشده است. شناخت 
کلی سازمان و تجزیه و تحلیل 
ساختار سازمانی از مناظر 
مختلف، فلسفه کاربردی این 

 رویکرد است. 

SSM59 

تعریف مسائل 
سازمانی، اهداف 
سیستم اطلاعاتی، 
تجزیه و تحلیل 

 هاخواسته

مراحل بعدی چرخه 
  عمر ایجاد سیستم

رویکردهای 
 ریزیبرنامه

ایجاد سیستم اطلاعاتی باید با 
برنامه استراتژیک سازمان 

 همسو باشد. 
BIAIM11 

لحاظ نمودن پیش 
ریزی در ایجاد برنامه

های سیستم
 اطلاعاتی

نیازهای عملیاتی 
واقعی پروژه ایجاد 

 سیستم اطلاعاتی

رویکردهای 
 مشارکتی

ایجاد سیستم اطلاعاتی به 
ای موثر، مبتنی بر شیوه

کاربر در ایجاد مشارکت 
 سیستم است. 

ETHICS13 

درک کاربر از 
سیستم، شناخت 

های محدودیت
سیستم، شناخت 

 عملیات سیستم

توجهی به برخی بی
مفاهیم سازمانی 
همچون تغییرات 

 ساختاری
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 مصداق فلسفه / دیدگاه رویکرد
مواردی که این 
رویکرد، در نظر 

 گیرد. می

مواردی که این 
رویکرد، نادیده 

 گیرد. می

رویکردهای 
 سازینمونهپیش

سازی برای نمونهتنوع )پیش
اهداف مختلف، از جمله 
اهداف فنی و تجربی قابلیت 

 اده دارد. ( استف

RAD15 
درک کاربر و ایجاد 
کننده از عملیات و 
 محدودیتهای سیستم

تمرکز بر نیازهای 
توجهی به محلی، بی

برخی مفاهیم ازمانی 
همچون تغییرات 

 ساختاری

رویکردهای 
 خودکار

مشکلات ایجاد سیستم، از 
 تعریف مبهم سیستم فنی و نبود
-مستند سازی صحیح ناشی می

 شود. 

Vienna11 
تعریف اولیه از 

های سیستم، خواسته
 ایجاد سریع سیستم

اثرات انسانی، 
اجتماعی و سازمانی 

 سیستم اطلاعاتی

رویکردهای 
 یافتهساخت

تعریف مناسب مشکل 
سازمانی، مبنای سیستم جدید 

دهد. از دید این را تشکیل می
رویکرد، تنها یک راه حل بهینه 

 وجود دارد. 

SSADM16 

تعریف اولیه از 
های سیستم، واستهخ

استاندارد سازی و 
ایجاد هماهنگی بین 

 وظایف مختلف

اثرات انسانی، 
اجتماعی و سازمانی 

 سیستم اطلاعاتی

رویکردهای 
 تحلیل داده

توان به کمک سازمان را می
 تجزیه و تحلیل 

های اطلاعاتی آن استفاده
 شناخت. 

DBMS12 

استفاده از تکنولوژی 
به منظور حمایت از 

ت و جریانات مبادلا
داده موجود یا مورد 

 نیاز

اثرات انسانی، 
اجتماعی و سازمانی 

 سیستم اطلاعاتی

  

ها بر اساس استراتژی ایجاد سیستم بندی متدولوژینماید که طبقه( عنوان می3992گاسون )

تر به ها و ابزارهای استفاده شده به منظور پشتیبانی از وظایف خاص، مناسبدر مقایسه با روش

 ( آمده است. 1نماید که در نگاره )بندی خود را ارائه میرسد. بر این اساس، وی طبقهنظر می
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های اطلاعاتی بر اساس های ایجاد سیستمبندی متدولوژی(: طبقه3نگاره ) 

 استراتژی ایجاد سیستم

 مصداق فلسفه / دیدگاه رویکرد
مواردی که این 

 رویکرد، 
 گیرد. در نظر می

که این مواردی 
 رویکرد، 
 گیرد. نادیده می

 مدیریت پروژه
مشکل اصلی ایجاد سیستم 
اطلاعاتی، عدم وجود کنترل بر 

 فرایندهاست. 
ZM14 

استاندارد سازی و 
ایجاد هماهنگی بین 

 وظایف مختلف

اثرات انسانی، 
اجتماعی و سازمانی 

 سیستم اطلاعاتی

 مدیریت ریسک

های سیستم در شناخت خواسته
، ناقص بوده و نیاز شروع کار

است با مشخص شدن اهداف، 
 تعریف مجدد شوند. 

SSADM 

ارزیابی مناسبت 
پیامد وظایف فعلی با 
آخرین شناخت از 

 های سیستمخواسته

نگاه مالی به مسائل، 
سبب نادیده انگاشتن 
آثار انسانی، اجتماعی 
و سازمانی سیستم 

 شود. اطلاعاتی می

طراحی مجدد 
 19فرایندها

های سازمانی موجود، ساختار
-مانع از دستیابی به اثربخشی می

را کنار گذاشته،  هاآنشوند لذا 
 از نو شروع کنید. 

BSP19 

طراحی تمام سطوح 
فعالیتها و فرایندهای 
تجاری )استراتژیک 

 تا عملیاتی( 

جزئیات مربوط به 
های ایجاد سیستم

 فیزیکی

استفاده مجدد از 
 افزارنرم

ریق نها از طدستیابی به کارایی ت
 پذیر نیست. ابداع مجدد، امکان

CA19 
 هایایجاد کتابخانه

افزار به منظور نرم
 انتخاب اجزاء سیستم

اثرات انسانی، 
اجتماعی و سازمانی 

 سیستم اطلاعاتی

 افزارمهندسی نرم
توان با حل فنی را مییک راه

های رسمی، استفاده از روش
 سازی نمود. بهینه

CM61 

که در هایی سیستم
مسائل به خوبی  هاآن

تعریف شده و 
استفاده از یک راه 
حل فنی مناسب 

 است. 

آثار انسانی، اجتماعی 
و سازمانی سیستم 

 اطلاعاتی

طراحی اجتماعی 
 63فنی –

های سازمانی، توجه به جنبه
های کارکردی و اجتماعی سیستم

 های فنیاطلاعاتی در کنار جنبه
ETHICS 

طراحی سیستم 
تصریح  اجتماعی و

های سیستم خواسته
 پشتیبانی فنی 

طراحی و ارزیابی 
مناسب سیستم فنی در 

بر  تأکیدکنار 
متدولوژی و تخصص 

 دست اندرکار

 65توسعه تکاملی

ا تواند بایجاد سریع سیستم می
گرفتن فیدبک از کاربر، و تاثیر 
 بر سازمان و وظایف همراه باشد. 

RAD 
مناسب بودن سیستم 
برای سازمان و 

 انطباق با تغییرات

کنترل مالی و 
 مدیریتی فرایندها

 مهندسی نرم افزار 
 رکمک کامپیوتبه

با استفاده از ابزارهای مناسب، 
ا های فنی رتوان ایجاد سیستممی

 خودکار نمود. 
ICASE 

تجزیه و تحلیل و 
طراحی دقیق مدلهای 
داده به منظور 
پشتیبانی از جریان 

 اطلاعات سازمانی

ی، اجتماعی آثار انسان
و سازمانی سیستم 

 اطلاعاتی
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های مشکل برای های فوق در وضعیتبندینمایند که طبقه( عنوان می3999آویسن و تیلور )

مایند لذا بهتر نکنندگان سیستم نمیهای ایجاد سیستم، کمک چندانی به ایجادانتخاب متدولوژی

ط مساله )که در عمل مطرح است( های شرایها بر اساس ویژگیبندی متدولوژیاست که طبقه

گروه عمده  2ها با توجه به شرایط مساله در بندی، متدولوژیصورت گیرد. بر اساس این طبقه

 گیرند که عبارتند از: قرار می

های مشخص یافته، اهداف واضح و خواستههای مرتبط با مسائل ساختالف( متدولوژی

ت تعبیر های سخبه رویکرد هاآنی اطلاعاتی )که از هاهای سنتی ایجاد سیستمکاربر: متدولوژی

ی است احل برای مسالهگیرند. در اینجا، هدف، یافتن بهترین راهشود( در این گروه جای میمی

 که به خوبی تعریف شده است. 

های نامشخص یافته، اهداف واضح اما خواستههای مرتبط با مسائل ساختب( متدولوژی

ای فنی هبر جنبه هاآنهای سخت تعبیر شده که در ها نیز به متدولوژیلوژیکاربر: از این متدو

ا، و هیافته، تجزیه و تحلیل دادههای ساختگردد. متدولوژیمی تأکیدسیستم اطلاعاتی 

 گیرند. سازی در این گروه جای مینمونهپیش

، سیاری از شرایطنیافته و اهداف نامشخص: در بهای مرتبط با مسائل ساختج( متدولوژی

ا، مشخص هاهداف ایجاد سیستم اطلاعاتی نامشخص بوده و یا اینکه تنها برای برخی افراد و گروه

باشد. از آنجایی که فرض وجود یک هدف خاص و دستیابی به یک جواب بهینه، در این می

د. های نَرم استفاده شوهایی بهتر است از متدولوژیحالت وجود ندارد، در چنین وضعیت

 هاست. ای از این متدولوژی( نمونهSSMهای نرَم )متدولوژی سیستم

لاعاتی در های اطهای مرتبط با تعامل زیاد کاربر با سیستم: بسیاری از سیستمد( متدولوژی

دید قرار خواهند های جکنندگانی بوده که به میزان زیادی تحت تاثیر سیستمبرگیرنده استفاده

های فنی به دلیل وجود مشکلات انسانی، قادر به ایی سیستمهگرفت. در چنین وضعیت

خاصی بر تعامل با  تأکیدبوده که  ETHICSها، جوابگویی نیستند. یکی از این متدولوژی

 . 61کننده دارداستفاده

شویم ها با شرایطی مواجه میهای مرتبط با مسائل پیچیده: در بسیاری از وضعیته( متدولوژی

ل، استفاده از یک متدولوژی جوابگو نیست بلکه لازم است بیش از یک که برای حل مسائ
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ای از ود. نمونهشها به مسائل پیچیده تعبیر میمتدولوژی مورد استفاده قرار گیرد. از این وضعیت 

 هایهای اکتشافی ایجاد سیستمیکی از متدولوژی بوده که 66Multiviewها، این متدولوژی

  شود.اطلاعاتی محسوب می

 ی اطلاعاتی در عملهاسیستمهای ایجاد استفاده از متدولوژی

های اطلاعاتی، چگونگی های ایجاد سیستمیکی از سئوالات اساسی پیرامون متدولوژی

باشد. تحقیقات صورت گرفته پیرامون موضوع مورد بحث، حکایت در عمل می هاآناستفاده از 

 هایی که در عملئوری وجود دارد و متدولوژیاز آن دارد که شکاف عظیمی بین آنچه که در ت

 گیرد، وجود دارد. مورد استفاده قرار می

 ای است که در سالپردازد، مقالههای تئوریک که به بررسی این موضوع مییکی از مقاله

سمت کنند که قتوسط هرسکهایم و نیومن به رشته تحریر درآمده است. محققین ادعا می 3993

نی به فرایند ف "های منطقی )عقلایی( و نگاه صرفابر استدلال تأکیدمرتبط با عمده این شکاف، 

که مسائل اجتماعی و رفتاری نیز در فرایند ایجاد سیستم اطلاعاتی حالیباشد درایجاد سیستم می

 . 62باشندحائز اهمیت می

شتوانه نمایند که مفروضات بنیادین پ( عنوان می5116( و گولیلموس )3995استالترمن )

های اطلاعاتی، عقلایی نبوده بنابراین لازم است این مفروضات های ایجاد سیستممتدولوژی

ای منطقی صورت گیرد. تروکس و همکاران شناسایی شده، تا فرایند ایجاد سیستم به شیوه

را به  بودن فرایند ایجاد سیستمبودن و منطقیپذیری، تکرار پذیری، خطی( نیز کنترل5111)

 . 64نمایندای جایگزین از مفروضات را پیشنهاد میکشیده و مجموعه چالش

های های ایجاد سیستمدر راستای توجیه تفاوت بین تئوری و استفاده عملی از متدولوژی

حدود ای م( دریافتند که ایجادکنندگان سیستم، تنها زیرمجموعه3991اطلاعاتی، بنسلرِ و بوکر )

کیب را با سایر ابزارها تر هاآند در یک متدولوژی را بکار گرفته، ها و ابزارهای موجواز تکنیک

( 5135های متدولوژی خود را مرتفع نمایند. مدسن و کاتز )نمایند تا از این طریق محدودیتمی

 شود و چارچوبهای یک متدولوژی استفاده مینمایند که در عمل، از زیرمجموعهنیز عنوان می

 گیرد. توجهی قرار میفرایند ایجاد سیستم مورد بیپیشنهادی متدولوژی برای 
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های ایجاد سیستم اطلاعاتی، تحقیقات دیگری نظرات فوق پیرامون متدولوژیدر کنار نقطه

نیز در خصوص عوامل موثر بر پذیرش یک متدولوژی صورت گرفته است. برای نمونه کاتز و 

عامل  9تدولوژی جدید پرداخته و ( به تجزیه و تحلیل فرایند معرفی یک م3996مک ماستر )

نمایند. این عوامل عبارتند از: طرز تلقی موثر بر پذیرش یک متدولوژی جدید را لیست می

کنندگان متدولوژی مبنی بر دشواری پذیرش، وجود ابهام در معرفی متدولوژی جدید، معرفی

تفاده اس ابلیتعدم حمایت مدیریت از متدولوژی جدید، فرهنگ سازمانی، تردید در خصوص ق

و روایی )اعتبار( متدولوژی، آموزش ناکافی متدولوژی، نبود نظارت سیستماتیک بر فرایند 

 معرفی متدولوژی، و تغییر در فرایند کار بدون مشارکت کاربران. 

 هایهای ایجاد سیستم( دریافتند که استفاده عملی از متدولوژی5131کاتز و همکاران )

طبقه اصلی جای داد. این  2را در  هاآنتوان امل و فرایندهایی است که میاطلاعاتی، متاثر از عو

عوامل عبارتند از: میزان قابلیت کاربرد عمومی یک متدولوژی، میزان اطمینان به متدولوژی در 

بین طرفین )ایجادکنندگان و کاربران سیستم(، میزان تجربه ایجادکننده سیستم، تمایل 

 فرایند ایجاد، و ماهیت فرایند معرفی متدولوژی.  ایجادکننده به همکاری در

های ایجاد سیستم بندی ادبیات موضوعی در خصوص استفاده عملی از متدولوژیجمع

 توان به موارد ذیل اشاره نمود: هایی برای یادگیری دارد که از آن جمله میاطلاعاتی، درس

گونه متدولوژی وجود ندارد یچشده هستند و هشده در عمل، تعدیلهای استفادهمتدولوژی •

نماید که یک ( عنوان می3999که در تمامی شرایط قابلیت کاربرد داشته باشد. بروکس )

ی های متفاوتهای اطلاعاتی، دارای پیچیدگیمتدولوژی بهینه وجود ندارد زیرا سیستم

لی های ایجاد سیستم، مح( دریافتند که متدولوژی5116باشند. تروکس و همکاران )می

کاربرد باشد(. کیلی و باشند )هیچ متدولوژی وجود ندارد که در تمامی شرایط قابلمی

های ایجاد سیستم اطلاعاتی به این نتیجه ( در مطالعه استفاده از متدولوژی5112فیتزجرالد )

دهنده محیطی فاقد عمومیت است. های جاری در این خصوص، نشاندست یافتند که رویه

ها ( دریافتند که تجربه ایجادکنندگان سیستم، بر استفاده از متدولوژی5131)کاتز و همکاران 

. نتایج گرددهای مختلف در عمل میموثر است که همین مساله سبب بکارگیری متدولوژی

های مختلف، نیازمند تنظیمات فنی مختلف دهد که متدولوژیتحقیقات همچنین نشان می

نمایند که یک ابزار، چگونه ایجادکننده عنوان می (3999باشند. آویسن و همکاران )می
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نماید. یافته جالب دیگر در این سیستم را وادار به استفاده از یک متدولوژی خاص می 

ارند. های جدید دخصوص این که ایجادکنندگان سیستم، تمایل به استفاده از متدولوژی

 ود ندارد، مطابقت دارند. ها با این آموزه که یک متدولوژی جامع وجتمامی این یافته

ها به صورت سمبُلیک )نمادین( مورد استفاده قرار گرفته و فرایند سیاسی نقش متدولوژی •

( 3994کند. رابی و مارکوس )مهمی در طراحی و پذیرش یک متدولوژی جدید ایفا می

ایند که نمفرایند ایجاد سیستم اطلاعاتی را از منظر سیاسی مورد توجه قرار داده و عنوان می

های سنتی )چرخه عمر ایجاد سیستم(، تشریفاتی های انجام شده در متدولوژیتمامی فعالیت

ح گیرند. محققین تصریبوده و با هدف منطقی جلوه دادن فرایند ایجاد سیستم انجام می

های اطلاعاتی نقشی تعیین کننده ایفا نمایند که قدرت و سیاست در طراحی سیستممی

ه نماید ک(، استفاده از یک متدولوژی را به عنوان دفاعی معرفی می3994ستِل )نمایند. وامی

ن عنوان گیرد. وی همچنیدر مقابل وظیفه پیچیده و دشوار ایجاد سیستم اطلاعاتی صورت می

زرگ های پیچیده و بنماید هنگامی که ایجادکنندگان سیستم با چالش ایجاد سیستممی

به عنوان ابزاری برای اطمینان بخشی )مبنی بر قادر بودن به  گردند، از متدولوژیمواجه می

( متدولوژی ایجاد سیستم 3999نمایند. ناندهاکومار و آویسن )انجام کار( استفاده می

نمایند که هدف آن، حمایت از ایده قابل کنترل بودن اطلاعاتی را به عنوان نمادی معرفی می

( نیز دریافتند که استفاده از 5116کاران )باشد. کاتز و همفرایند ایجاد سیستم می

های خاصی در خصوص پیشرفت تواند با هدف اطمینان دادن به گروهها، میمتدولوژی

 پروژه باشد. 

در حال افزایش است. نتایج ادبیات موضوعی نشان  69های غیررسمیاستفاده از متدولوژی •

های ای رسمی، بر شکل متدولوژیهدهد در حالی که منطق بنیادی استفاده از متدولوژیمی

های غیررسمی غالب است اما امروزه شاهد یک حرکت به سمت استفاده از متدولوژی

( دلایل این موضوع را تغییر ماهیت محیط تجاری، ایجاد 3994غیررسمی هستیم. فیتزجرالد )

زیاد بر مسائل فنی، فرض عمومیت استفاده از  تأکیدهای اطلاعاتی، سریع سیستم

 نماید. ها، تداخل اهداف و... عنوان میدولوژیمت

پذیرش متدولوژی به حمایت مدیریت و هماهنگی افراد درگیر در فرایند بستگی دارد. کاتز  •

( دریافتند که حمایت ضعیف مدیریت، مانع از بکارگیری یک 3996و مک ماستر )
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امه این منظور در برن شود به خصوص در مواقعی که منابع لازم برایمتدولوژی در سازمان می

نمایند ( نیز عنوان می5131استراتژیک شرکت در نظر گرفته نشده باشد. کاتز و همکاران )

 کنندگان سیستم، به نفع هر دو گروه است. که همکاری کاربران و ایجاد

های اطلاعاتی، رشدی چشمگیر داشته برای ایجاد سیستم 69های ترکیبیاستفاده از متدولوژی

نمایند که امروزه به دلیل پیچیدگی مسائل، ( عنوان می3996لترز و همکاران )است. وا

های منفرد جوابگو نیستند زیرا هیچ متدولوژی منفردی وجود ندارد که بدون نقطه متدولوژی

بی را های ترکیضعف باشد. در راستای حل این مشکل، برخی محققین استفاده از متدولوژی

تند، های موجود هسهای ترکیبی در برگیرنده پالایش متدولوژیوژیاند. متدولپیشنهاد نموده

ها را شامل های مثبت سایر متدولوژیای که یک متدولوژی را آنقدر بسط دهیم تا جنبهگونهبه

دارند که این طرز تفکر، دو پیامد بالقوه به دنبال داشته ( بیان می5119شود. اوتز و فیتزجرالد )

برای ایجاد سیستم اطلاعاتی بوده که  69مدها، استفاده از رویکرد اقتضاییاست. یکی از این پیا

های داند. دومین پیامد متدولوژیمی     ها را مشروط به شرایط خاص مسالهانتخاب متدولوژی

 21امتدولوژیمت. باشدهای اطلاعاتی میها برای ایجاد سیستمترکیبی نیز، معرفی متامتدولوژی

های متفاوت )با هدف ا بیش از دو متدولوژی با فلسفه، اهداف و حوزهشامل ترکیب دو و ی

ها های زیادی از این نوع متدولوژیباشد. نمونهمی     پذیری در ایجاد سیستم(افزایش انعطاف

    و Multiviewهای توان به متدولوژیمی هاآنارائه گردیده است که از جمله مهمترین 

Multi-Metaphor ها، مختص وجود مسائل پیچیده د که استفاده از این متدولوژیاشاره نمو

 باشد. می

 ی اطلاعاتیهاسیستمهای ایجاد چگونگی انتخاب متدولوژی

، به دنبال های اطلاعاتیگرفته پیرامون انتخاب متدولوژی ایجاد سیستمعمده تحقیقات صورت

العه ادبیات اند. مطها بودهتدولوژیتعیین معیاری برای انتخاب یک متدولوژی خاص از بین انبوه م

تنها راهنمای جامعی در خصوص انتخاب یک متدولوژی خاص دهد که نهموضوعی نشان می

نظری در خصوص چرایی و چگونگی موضوع نیز وجود گونه اتفاقموجود نیست بلکه هیچ

موارد  ی ازندارد. همچنین به دلیل عدم وجود یک چارچوب مفهومی و مبنای تئوریک، در بسیار
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وعی نیستیم. این امر از بررسی ادبیات موض هاآنشده توسط سازمقادر به توجیه متدولوژی انتخاب 

 مشهود است. آید، کاملاً که در ادامه می

دارند که انتخاب متدولوژی، تجویزی بوده و این تجویز در ( بیان می3991کومار و اندرسن )

. در مقابلِ این جبرگراییِ متدولوژیکی، مارکوس و 23فرایند ایجاد سیستم گنجانیده شده است

های ایجاد سیستم اطلاعاتی، تا حد زیادی نمایند که انتخاب متدولوژی( عنوان می3995اندرسن )

( نظر دیگری دارد. 3992باشد. اما گاسون )متاثر از تجربه و تخصص ایجادکنندگان سیستم می

های فوق در این خصوص، به طور کامل با یافته شدهدارد که مطالعات انجاموی اظهار می

مطابقت ندارد بلکه عوامل زیادی در انتخاب یک متدولوژی نقش داشته که تجربه ایجادکننده، 

 ست. هاآنیکی از 

در پاسخ به ناکارامدی  هاآنکنند که برخی سازم( عنوان می3999وینکوپ و روسو )

ای موقت اقدام به انتخاب متدولوژی جدید، به شیوههای ایجاد سیستم و یا ابزارهای متدولوژی

های موجود توضیح داد. ها و تئوریتوان این عمل را با استفاده از چارچوبنمایند که نمیمی

( نیز نقش متغیرهای خاص مرتبط با موضوع مساله را در انتخاب 3999اپیسکوپو و وودهارپر )

 کنند. متدولوژی ایجاد سیستم برجسته می

بودن مساله، سطح پیچیدگی مساله، ( به مطالعه نقش عوامل اقتضایی )مشخص3991ینِن )سار

سطح عدم اطمینان، اندازه پروژه و میزان آشنایی با تکنولوژی( در انتخاب یک متدولوژی خاص 

اب الذکر و نوع متدولوژی انتخگونه رابطه معناداری بین عوامل فوقپرداخت. وی نتوانست هیچ

نماید. همچنین وی نتیجه گرفت که عوامل خارجی یا استانداردهای شرکت در مقایسه شده، پیدا 

( استفاده از رویکرد 3996با عوامل اقتضایی، تاثیر بیشتری بر انتخاب متدولوژی دارند. هاپکر )

اقتضایی )و بکارگیری عوامل مرتبط با آن( برای انتخاب متدولوژی را منطقی دانست. وی 

نمایند در عوض عوامل ندرت از این رویکرد استفاده میبه هاآنل، سازمدریافت که در عم

زمینه، آموزش و تجربیات قبلی ایجادکننده سیستم( بیشترین تاثیر را بر انتخاب تاریخی )پیش

 متدولوژی ایجاد سیستم دارند. 

ایی هکند که طراحان سیستم با استفاده از رویکرد تجویزی، آموزش( عنوان می3999نِکو )

بینند اما در عمل و در هنگام طراحی و ایجاد سیستم اطلاعاتی، در خصوص ایجاد سیستم می

لوژی های منطقی اقدام به انتخاب متدوجای اینکه ایجادکنندگان سیستم با استفاده از شیوهبه
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فاده نمایند که ترکیبی از رویکردهای استاز رویکردهایی استفاده می هاآنایجاد سیستم نمایند، 

س و کار کرده است. کورتی هاآنبا  "هایی است که ایجادکننده سیستم قبلاشده توسط تیم

( نقش یک طراح خبره در انتخاب متدولوژی ایجاد سیستم اطلاعاتی را بسیار 3995همکاران )

عامل را در انتخاب متدولوژی ایجاد  4( نیز نقش 5111دانند. هاگز و وودهارپر )تاثیرگذار می

نده سیستم هایِ فکریِ ایجاد کندانند که این عوامل از طریق تاثیرگذاری بر سازهم حیاتی میسیست

شده شامل؛ میزان و نوع رابطه با گذارند. عوامل معرفیبر فرایند انتخاب متدولوژی اثر می

های رسمی، تاثیرپذیری از سایر ایجاد کنندگان سیستم، های کاربر سیستم، متدولوژیگروه

های رسمی فراگرفته شده توسط ایجاد کنندگان سیستم، اهداف استراتژیک رسمی و آموزش

 اشند. بشده بر قلمرو ایجاد سیستم اطلاعاتی میهای وضعسیاسی مدیران سازمان، و محدودیت

 گیرینتیجه

رود که تر شدن است. انتظار میهای اطلاعاتی در حال پیچیدهامروزه محیط سیستم

ه و پذیرای بهره نبودهای اطلاعاتی حسابداری نیز از این تغییرات بیجاد سیستمهای ایمتدولوژی

های اطلاعاتی، چه تاثیراتی چند باشند. اما آیا چنین اتفاقی افتاده است؟ تغییر در محیط سیستم

یی هااز چه متدولوژی هاآنداشته است؟ امروزه سازم های ایجاد سیستمتاثیری بر متدولوژی

د؟ در نمایناز چه معیارهایی برای انتخاب متدولوژی استفاده می هاآننمایند؟ سازمیاستفاده م

راستای پاسخ به این سئوالات مقاله حاضر با استفاده از ادبیات موضوعی موجود به بررسی 

 های اطلاعاتی حسابداری پرداخت. های ایجاد سیستممتدولوژی

تی در های اطلاعاهای ایجاد سیستماز متدولوژی بندی ادبیات موضوعی در زمینه استفادهجمع

توان به مواردی همچون؛ توجه به مسائل دهنده روندهایی است که از آن جمله میعمل، نشان

های اجتماعی در فرایند ایجاد سیستم اطلاعاتی در کنار توجه به مسائل فنی، استفاده از متدولوژی

ایجاد  های ترکیبی در فراینداستفاده از متدولوژی های رسمی،غیررسمی در مقایسه با متدولوژی

یشتر به های منفرد، توجه بسیستم به دلیل وجود پیچیدگی مسائل و عدم جوابگویی متدولوژی

 تر کاربران، و ایجادکنندگانها و همکاری نزدیکنقش قدرت و سیاست در پذیرش متدولوژی

 در فرایند ایجاد سیستم اطلاعاتی اشاره نمود. 
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های ایجاد سیستم در عمل، بندی ادبیات موضوعی در زمینه انتخاب متدولوژیچنین جمعهم 

ایند. نمتوجه می هاآندر هنگام انتخاب متدولوژی به  هاآندر برگیرنده عواملی است که سازم

زمینه، آموزش و تجربیات قبلی توان به عوامل تاریخی )شامل؛ پیشاز جمله این عوامل می

طح بودن مساله، سطح پیچیدگی مساله، سسیستم(، عوامل اقتضایی )شامل؛ مشخصایجادکننده 

عدم اطمینان، اندازه پروژه و میزان آشنایی با تکنولوژی(، میزان و نوع رابطه با کاربران سیستم، 

شرایط تحمیلی، اهداف استراتژیک رسمی و سیاسی مدیران سازمان، فرایند معرفی متدولوژی، 

 شده بر قلمرو ایجاد سیستم اطلاعاتی اشاره نمود. ضعهای وو محدودیت

های اطلاعاتی، به معنای کنارگذاری کامل های جدید در باب ایجاد سیستمظهور متدولوژی

های جدید، استفاده از باشد. اگرچه امروزه با ظهور متدولوژیهای سنتی نمیمتدولوژی

یرا باشد زنمی هاآنای عدم استفاده از های سنتی کاهش یافته است اما این به معنمتدولوژی

توانند در شرایط خاصی مورد استفاده قرار گیرند. برای ها، هنوز میبسیاری از این متدولوژی

های سنتی استفاده درصد نمونه تحقیق وی از متدولوژی 99نماید که ( عنوان می5116نمونه وو )

 اند. نموده

های های ایجاد سیستمب و استفاده از متدولوژیشده در خصوص انتخاعنوان کلیه مباحث

استفاده از  گوید که انتخاب وفرض میفرض اساسی است. آن پیشاطلاعاتی مبتنی بر یک پیش

گرفته از متدولوژی است. توجه به ارزیابی متدولوژی، متدولوژی، مشروط به ارزیابی صورت

نوان ای که بسیاری از محققین عگونهوده بهقبل از انتخاب و استفاده از آن حائز اهمیت زیادی ب

قبل از  هانآتوجهی به ارزیابی های اطلاعاتی، بیاند یکی از دلایل اصلی شکست سیستمنموده

ها، در جهت ارائه باشد. لذا توجه به ارزیابی متدولوژیانتخاب و استفاده از متدولوژی می

 گردد. توصیه میتر از موضوع، به عنوان یک پیشنهاد تصویری کامل

های اطلاعاتی وجود دارد و روز به روز نیز های متنوعی برای ایجاد سیستمامروزه متدولوژی

 ، درهاناهایی برای سازمشود. این موضوع سبب ایجاد دشوارینیز افزوده می هاآنبر تعداد 

وثر یرش مانتخاب متدولوژی ایجاد سیستم شده است. لذا ارائه چارچوبی برای انتخاب و پذ

ن ای که در انتخاب متدولوژی ایجاد سیستم، به ایجادکنندگاگونههای ایجاد سیستم )بهمتدولوژی

 گردد. های اطلاعاتی کمک نماید(، به عنوان پیشنهادی دیگر توصیه میسیستم
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Development 

65 Socio-Technical 
Design 
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ETHICS های مبتنی بر دیدگاه یکی از متدولوژیSociotechnical های نماید سیستمبوده که عنوان می
هایی هستند که در کنار توجه به عوامل فنی، عوامل انسانی )اجتماعی( را نیز مدنظر قرار اطلاعاتی موثر، سیستم

 دهند.می

61 

ها و ابزارها )در شرایط تواند در انتخاب تکنیککننده چارچوبی است که می( فراهمMultiviewاین متدولوژی )
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سازی، طراحی و تحلیل چارچوب آن، در برگیرنده عناصری همچون تحلیل سازمانی، تحلیل اطلاعات و مدل 
 باشد.میرفتاری، و طراحی فنی 

( Symbolismبه منظور توجه به مسائل اجتماعی در فرایند ایجاد سیستم، محققین ایده نمایش به وسیله علائم )
نمایند. محققین به ( را معرفی میMagic) ( و جادوMetaphor(، استعاره )Mythبر سه نماد افسانه ) تأکیدبا 

 باشند: به صورت ذیل می هانآای از نماد پرداخته که نمونه 51معرفی بیش از 
 درگیری کاربر در فرایند ایجاد سیستم، سودمند بوده و باید مورد توجه بیشتر قرار گیرد.  - 
 مقاومت در ایجاد سیستم، نامناسب بوده و باید از آن جلوگیری شود.  - 
 گیری در خصوص سیستم است.ایجادکننده سیستم، بهترین شخص برای تصمیم - 

62 

مایند: ن( چهار مفروضه پیشنهادی خود در فرایند ایجاد سیستم را به شرح ذیل عنوان می5111و همکاران ) تروکس
( 5نماید. مدیریت نبوده بلکه از فرایندی تصادفی تبعیت میشده و تحت( ایجاد سیستم اطلاعاتی، فرایندی کنترل3

تیم. در این فرایندها، شاهد همزمانی و همپوشانی هس باشد بلکهایجاد سیستم اطلاعاتی، فرایندی خطی و متوالی نمی
ورت منحصر به به ص "باشد بلکه ایجاد سیستم، معمولا( ایجاد سیستم اطلاعاتی، فرایندی تکرارپذیر و عام نمی1

 ی و مبتنیاگرا نبوده بلکه فرایندی مذاکره( ایجاد سیستم اطلاعاتی، فرایندی منطقی و هدف6افتد. و فرد اتفاق می
 باشد.بر توافق می

64 
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69 

   Meta-Methodologies 21 
 گیرند: دسته کلی جای می 6شده در فرایند ایجاد سیستم اطلاعاتی، در تجویزهای گنجانیده

 ( Epistemologyشناسی )( تجویزهای مرتبط با معرفت5(؛ Ontologyشناسی )( تجویزهای مرتبط با هستی3
 ( Method( تجویزهای مرتبط با روش )6( و Methodology( تجویزهای مرتبط با متدولوژی )1
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 یو اجتماع یفرد یبزرگ اقتصادی را بر زندگ یهابازار بر جهان، از یک سو سلطه نظام یتالیسمغلبه کاپ
ه کشور و اقتصادی ب یهاقدرت به جای پاسخگویی موجب شده است سویی دیگرافراد بیشتر نموده است و از 

. کندیموضوع اقتصاد را قابل سؤال م ییگو. پاسخباشندگو پاسخ هاآنجوامع به ملل و ، انتخاب کنندگان خود
 دهد. با این حال یشنما یگراند یدهی منطق عملش را براحساب یقمفهوم که فرد متعهد است از طر ینبه ا

حو شده ن مدر آ ییگرا یگرنموده است که د یجادرا ا یاییاقتصاد، با تاکید صرف بر منفعت خود، دن یتئور
تعهد  را در آن قطع نموده است و ییگوهای پاسخیشهمدرن، بر اقتصاد نئوکلاسیک ر یحسابدار اتکایاست. 

داده  لیتقل یواحد اقتصاد یدهی به منافع شخصدهی به جامعه، به سطح حسابحسابداری را از سطح حساب
ش اخلاقی دان یفهنموده و هم وظ گویی را مخدوشاست. بنابراین خود گرایی در تئوری اقتصاد، هم پاسخ

را  یاقتصاد یواحدها یمدهی را ناکارآمد کرده است. چنانچه بخواهحسابداری در ارایه هر چه بهتر حساب
جدا  یشخص یهدف را از منفعت طلب ینا یدبایم، گو نگه دارپاسخ یطیو مح ینسبت به اهداف جامعه انسان

آن به  لیدهی را اصلاح نموده و از تقلو حساب ییتوان پاسخگواست که ب یامر اخلاق یکمستلزم  ین. ایمکن
کرد. نوشتار حاضر ضمن بررسی و تبیین ادعاهای مذکور، با بهره گیری  یریجلوگ یسطح موضوعات اقتصاد

 . پردازدیم هایییبه چگونگی اصلاح چنین نابسامان یناخلاقی امانوئل لو-از مبانی فلسفی

 مدرن، اخلاق اطلاعات، بنیادهای اقتصاد، مکتب ی، تئوریگویپاسخ: ی کلیدیهاواژه

 D80, A10بندی موضوعی: طبقه


