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چكيده

افـزايش و كـاهش سـطح فعاليـت،     در رابطه بـا فرض اساسي در حسابداري صنعتي اين است كه تغييرات هزينه

در اين پـژوهش بـا در   . هاي تقاضاستها هنگام نوسانمتقارن هزينههاي اخير، بيانگر رفتار نامتقارن باشد، اما پژوهش

در قالـب عوامـل   هاي شخصي مـديران ها، انگيزهثر بر چسبندگي هزينهمؤ) عوامل اقتصادي(نظر گرفتن عوامل سنتي

شـركت  100جامعه آماري اين پـژوهش شـامل   .استگرفتهها، مورد آزمون قرار تقارن هزينهدم نمايندگي مؤثر بر ع

نتايج اين پژوهش حـاكي از تـاثير   . هستند1389تا 1379هاي رس اوراق بهادار تهران در طي سالپذيرفته شده در بو

ها بـه  عدم تقارن هزينهاز اين رو،. هاي اداري، عمومي و فروش استهاي نمايندگي بر عدم تقارن هزينهمعنادار متغير

.متي مديران داردوهاي شخصي و حكنمايندگي رابطه مثبتي با انگيزهعلت مساله

.رفتار هزينه، چسبندگي هزينه، عدم تقارن هزينه، مساله نمايندگي، حكمت طلبي مدير: هاي كليديواژه
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مقدمه

ها در ها به چگونگي واكنش هزينهگرايش هزينه

فرض اساسي در . داردبرابر تغيير سطح فعاليت اشاره 

مدل سنتي رفتار هزينه اين است كه روابط بين هزينه 

. قارن باشدو سطح فعاليت براي افزايش و كاهش، مت

هاي متغير، متناسب با تغييرات به عبارت ديگر، هزينه

، در حالي كه در مدل ]9 [كنندسطح فعاليت تغيير مي

. دهدرخ مي1نوين رفتار هزينه، چسبندگي هزينه

چسبندگي هزينه به معني افزايش بيشتر در هزينه 

ها سطح فعاليت، نسبت به كاهش هزينههنگام افزايش

. ]7و4 [هنگام كاهش سطح فعاليت است

ها هاي رفتار هزينهچسبندگي هزينه يكي از ويژگي

اين ويژگي . نسبت به تغييرات سطح فعاليت است

. استرفتار هزينه، با مدل نوين رفتار هزينه سازگار

دهد ها به اين علت رخ ميچسبندگي هزينهدر واقع،

به . كه اختلافات نامتقارني در تعديل منابع وجود دارد

عبارت ديگر، عواملي كه در تعديل منابع دخيل 

ديل كاهش منابع ممانعت به عمل هستند، از تع

آورند يا موجب كاهش سرعت انجام تعديلات مي

. ]8 [شوندزايش ميايسه با تعديلات افكاهش در مق

دهد كه به هنگام ها زماني روي ميچسبندگي هزينه

هاي ضا، مديران براي اجتناب از هزينهكاهش تقا

گيرندصميم به حفظ منابع بلااستفاده ميتعديل، ت

بنابراين، از . )هانظريه اقتصادي چسبندگي هزينه(

ها هزينهمديريت براي كاهش جمله دلايل عدم تمايل 

توان عدم اطمينان كاهش فعاليت را ميبه دنبال

هاي خصوص تداوم كاهش، سياستمديران در

1 Cost Stickiness

دار شدن عمومي شركت، سازماني يا ترس از لكه

هر كدام از اين . بيان كرد... ملاحظات شخصي آنها و 

يط خاص باعث ايجاد چسبندگي عوامل در شرا

.د شدنها خواههزينه

جاي به،هادگي هزينهدر نظريه نوين چسبن

بررسي رفتار متغيرهاي اقتصادي، رفتار مديران با 

مورد پژوهش و بررسي قرار 2عنوان عدم تقارن هزينه

انجام شده، دلايل هايبر اساس پژوهش.گرفت

توان به دو دسته اصلي ها را ميچسبندگي هزينه

مايندگي هاي شخصي مديران در قالب عوامل نانگيزه

و تصميمات سنجيده ها موثر بر عدم تقارن هزينه

ل اقتصادي موثر بر چسبندگي مديران در قالب عوام

تصميم مديريت مبني بر .]15[ها، تقسيم كردهزينه

هاي منابع اضافي يا اجتناب از هزينهنگه داشتن

شخصي مديران تعديل، ممكن است ناشي از منافع

تواند با منافع سهامداران در تضاد باشد؛ منافعي كه مي

اين تضاد منافع در تئوري نمايندگي توجه به. باشد

اند حدس زده]7 [3اندرسون و همكاران. شده است

ها، ممكن است به هزينهكه بخشي از عدم تقارن 

اين پژوهش به .هاي نمايندگي مربوط باشدهزينه

امل نمايندگي بر عدم تقارن دنبال بررسي تاثير عو

ا ، ب)SG&A4(هاي اداري، عمومي و فروشهزينه

فرض وجود عوامل اقتصادي است كه براي اولين بار 

.در بورس اوراق بهادار تهران صورت پذيرفته است

از طرف ديگر، در ادبيات مربوط به مساله 

و كوچك 5اي با عنوان امپراتورسازينمايندگي، نظريه

2 Cost Asymmetry
3 Anderson & etal
4 Selling, General, and Administrative Costs
5 Empire Building
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سازمان وجود دارد؛ به اين معنا كه مدير 1سازي

تمايل به بزرگ شدن اندازه شركت براي بسط 

بنابراين، در هنگام كاهش . ]16[فرمانروايي خود دارد

ها تقاضاي شركت، در مقابل كاهش هزينهسطح

از اين رو، نسبت تغيير هزينه در . نمايدمقاومت مي

ح هنگام افزايش سطح تقاضا، با هنگام كاهش سط

تواند بر عدم تقارن تقاضا يكسان نبوده، اين امر مي

.]29و17[هزينه تاثير بگذارد

اداري، هاي هزينهادبيات حسابداري تنها برروي

يكي از تمركز نكرده است، اما آن را عمومي و فروش

ه مديران كند؛ بدين معني كعوامل پشتيبان ارزيابي مي

عمومي و اداري، هاي به وسيله چسبندگي هزينه

كوچك شدن اندازه شركت مقاومت در مقابلفروش

هاي صورت گرفتهنتايج پژوهش. ]19و13[كنندمي

عواملازمساله نمايندگي مكمليكهكندبيان مي

تقارن عدممقطعيتغييراتتوضيحدراقتصادي

از اين رو، .استاداري، عمومي و فروشهاي هزينه

عنوان عدم تقارن هزينه ادلايل رفتاري كه از آن پس، ب

ها تواند باعث رفتار نامتقارن هزينهشود، ميبيان مي

تر از عامل تواند قويشود؛ حتي اين عامل مي

اين امر نشان . اقتصادي در تعيين رفتار هزينه باشد

دهنده رابطه مثبت بين حكومت طلبي مديران و رفتار 

ان، يرنامتقارن هزينه است و با افزايش اين رفتار مد

نظريه (]29و17[يابدعدم تقارن هزينه افزايش مي

.)هاي شخصي مديرانانگيزه

1 Downsizing

پيشينه پژوهش

هاي داخليپژوهش

چسبندگي عدم تقارن يا ) 1391(خاني و شفيعي 

هاي فروش، عمومي و اداري را در قالب هزينه

نتايج پژوهش . محتواي اطلاعاتي آن بررسي كردند

تغييرات هزينه مذكور نسبت به نشان داد زماني كه 

تغييرات سطح فعاليت در كنترل مديريت و با هدف 

خلق دارايي نامشهود باشد، بيان كننده كارايي عملياتي 

.]1[در زمينه رقم هزينه مذكور خواهد بود

تاثير تصميمات ) 1391(كردستاني و مرتضوي 

ها بررسي سنجيده مديران را بر چسبندگي هزينه

توسطفروشبيني پيشازبراي اين منظور . كردند

استفادهمديريتانتظاراتنشانهعنوانبه مديريت

ها راهزينهمورددرسنجيدهتصميماتفرضيهوشده

دهد، مينشان نتايج. كردندآزمونتجربيطوربه

ازناشيهايزيانوقوعازجلوگيريدرصددمديران

وتحصيلچونوهستندهافرصترفتندست

مضاعفهزينهوزمانمنابع، نيازمندمجددسازيآماده

منابعآتي،فروشافزايشبينيپيشصورتدراست،

قبلي،سطحبهفروشبازگشتازتاكنندميحفظرا

بينيخوشچههروكنندكسبرامزيتحداكثر 

.شوديمحفظبيشتريمنابعباشد،بيشترمديريت

توسطآتيفروشبيني افزايشبنابراين، پيش

شودميهاهزينهچسبندگيافزايشموجبمديريت،

]2[.

به تحليل بنيادي رفتار ) 1391(نمازي و همكاران 

دامنه برتأكيدها و بهاي تمام شده باچسبنده هزينه

در . تهران پرداختندبهاداراوراقبورسدرتغييرات
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طوح ها در ازاي ساين پژوهش رفتار چسبنده هزينه

مختلف تغييرات درآمد فروش و رفتار چسبنده 

هاي اداري، عمومي و فروش، بهاي تمام شده و هزينه

نتايج . مجموع اين دو بررسي و تحليل شده است

اداري، هاي گر وجود رفتار چسبنده براي هزينهبيان

عمومي و فروش، بهاي تمام شده و مجموع اين دو 

.]5[هزينه است

عوامل به شناسايي ) 1391(كردستاني و مرتضوي 

. ها پرداختندهاي شركتتعيين كننده چسبندگي هزينه

ها در ين پژوهش، وارونگي چسبندگي هزينهدر ا

دوره پس از كاهش فروش، طول دوره مطالعه، 

ها رشد اقتصادي، ميزان داراييفروش، استمرار كاهش 

ل احتمالي مؤثر بر و تعداد كاركنان، به عنوان عوام

نتايج . ها در نظر گرفته شده استچسبندگي هزينه

دهد كه در صورت كاهش ها نشان ميپژوهش آن

فروش، مديران تصميمات مربوط به كاهش يا عدم 

اداري، عمومي و هاي اهش منابع مربوط به فعاليتك

اطلاعات بيشتري اندازند تارا به تعويق ميفروش

.]3[دست آورندبراي ارزيابي به

به بررسي تجربي رفتار ) 1389(پور نمازي و دواني

ها در بورس اوراق بهادار تهران چسبندگي هزينه

اداري، عمومي و هاي در اين پژوهش هزينه. پرداختند

عنوان شاخص نشان دهنده چسبندگي بهفروش

دهد مينتايج اين پژوهش نشان . ده استبررسي ش

ها هنگام افزايش در سطح ميزان افزايش در هزينه

ها هنگام ت، بيشتر از ميزان كاهش در هزينهفعالي

افزون بر اين نتايج . فعاليت استكاهش در سطح 

هايي ها در دورهت چسبندگي هزينهشددهد،نشان مي

، كمتر كه در دوره قبل از آن كاهش درآمد رخ داده

ها براي همچنين، شدت چسبندگي هزينه. است

ها به فروش هايي كه نسبت جمع داراييشركت

.]4[استبزرگتري دارند، بيشتر

هاي خارجيپژوهش

پژوهشي با عنواندر ) 2012(1همكارانچن و 

تاثير مساله نمايندگي، حاكميت شركتي و رفتار "

اين به "فروشو هاي اداري، عمومينامتقارن هزينه

هاي اداري، ميزان عدم تقارن هزينهنتيجه رسيدند كه

ايندگي، عمومي و فروش به علت وجود مساله نم

. هاي حاكميتي مديران داردرابطه مستقيمي با انگيزه

ها دريافتند كه حاكميت شركتي علاوه بر اين، آن

مايندگي و ميزان عدم قوي، رابطه مستقيم بين مساله ن

ي، عمومي و فروش را كاهش هاي ادارتقارن هزينه

.]15[دهدمي

در پژوهشي با عنوان ) 2011(2بنكر و همكاران

مدل "تئوري و شواهد: ار چسبندگي هزينهرفت"

جايگزيني براي رفتار هزينه ارائه كردند و به اين نتيجه 

تقاضا، به مديران در زمان عدم اطمينان رسيدند كه 

اين به رفتار زنند وتعديلات تدريجي دست مي

نامتقارن هزينه نسبت به تغييرات فروش منجر 

در نتيجه، در مدل جايگزين رفتار هزينه براي . شودمي

تعيين رفتار هزينه علاوه بر تغييرات فروش فعلي به 

فروش مورد انتظار، روند تقاضاي گذشته و جهت 

شود، در حالي كه غيير تقاضا در دوره فعلي توجه ميت

نتي رفتار هزينه ناديده گرفته مدل ساين موارد در

.]9[شودمي

1 Chen & etal
2 Banker & etal
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در پژوهشي با عنوان ) 2011(بنكر و همكاران 

كنند استدلال مي"بيني مديريت و رفتار هزينهخوش"

كه، رفتار هزينه به طور اتوماتيك تابعي از حجم 

فروش نيست، بلكه ممكن است مديران زماني كه در 

ها ندارند، كاهش در هزينهمورد تقاضاي آينده اطمينان 

ها دريافتند كه علاوه بر اين، آن. را به تاخير اندازند

هاي فروش تحليلگران، رشد توليد ناخالص بينيپيش

داخلي، حجم كارهاي سفارش شده عقب افتاده و 

تغييرات متوالي هم جهت فروش در قضاوت مديران 

در . گذاردر عدم اطمينان از آينده تاثير ميمبني ب

مديران بيشتر باشد، ) بدبيني(بيني نتيجه، هرچه خوش

.]11[شودگزارش مي) كمتر(دگي هزينه بيشتر چسبن

ي به بررسي رفتار در پژوهش) 2010(1ويس

بيني سود نامتقارن هزينه ها و اثر آن بر پيش

دهد كه دقت نتايج نشان مي. گران پرداخته استتحليل

هايي كه شركتبيني سود توسط تحليلگران در پيش

چسبندگيوتري دارند، كمتر است هاي چسبندههزينه

نظروتحليلگرانهاياولويتبرها هزينه

گذاردميتأثيرشركتارزشدربارهگذارانسرمايه

]35[.

در پژوهشي با عنوان ) 2009(اندرسون و همكاران 

از شواهد تجربي در مورد : درك مديريت هزينه"

به "توان ياد گرفت؟اي ميبهچسبندگي هزينه چه جن

هاي به هاي تجربي و دادهمرور مباني نظري، آزمون

كار گرفته شده در ادبيات چسبندگي هزينه پرداختند و 

رفتار چسبندگي هزينه، بين استدلال كردند كه

هاي مديريتي و مكانيكي مديريت هزينه، نظريه

هاي ها همچنين بر هزينهآن. تبعيضي قائل نيست

1 Weiss

مديريت هزينه در تعديل شده براي تاثير تصميمات 

و به اين پيوند با رفتار چسبندگي هزينه تمركز كرده

هزينه با مديريت هزينه اند كه رفتار نتيجه رسيده

.]8[سازگار است

در پژوهشي با عنوان ) 2007(اندرسون و همكاران 

هاي هنيهزياساسليو تحلهيها و تجزنهيرفتار هز"

بيني به تخمين مدل پيش"عمومي و فروشاداري،

اين پژوهش، افزايش آگاهانه در . سود پرداختند

هاي اداري، عمومي و فروش بر مبناي انتظارات هزينه

هاي آتي اينكه درآمدها در دورهمديران، مبني بر

هاي هد يافت، به عنوان نماينده هزينهافزايش خوا

پژوهش، نتايج حاصل از . چسبنده مطرح شده است

ن كاهش فروش به جاي حاكي از آن است كه در زما

ب با فروش كاهش يابد، نسبت ها متناساين كه هزينه

همچنين، . دهدها به فروش را افزايش ميهزينه

هايي كه درآمدها كاهش سودهاي آتي در دوره

هاي تباط مثبتي با تغييرات نرخ هزينهيابد، داراي ارمي

.]6[اداري، عمومي و فروش است

، با در نظر طي پژوهشي) 2006(2بنكر و چن

به طراحي و آزمون مدلي ها،گرفتن چسبندگي هزينه

نتايج نشان داد كه . بيني سود پرداختندبراي پيش

ها، دقتل مبتني بر رفتار نامتقارن هزينهاستفاده از مد

داردسودبينيپيشهايمدلسايربهنسبتبالاتري

]10[.

در پژوهشي به بررسي ) 2006(3همكارانكلجا و 

هاي عملياتي در چند كشور چسبندگي هزينه

ها ها رفتار چسبنده هزينهنتايج پژوهش آن. پرداختند

2 Banker & Chen 
3 Calleja & etal
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را تاييد كرد و نتايج نشان داد كه نوع صنعت، نوع 

ها با چسبندگي هزينه شركت و ساختار حاكميت آن

.]14[در ارتباط است

به پژوهشي در ) 2003(اندرسون و همكاران 

هاي اداري، عمومي و فروش، هزينهبررسي چسبندگي

ها با سنتي رفتار هزينه كه در آن هزينهو مقايسه مدل 

كنند، ح فعاليت به طور متناسب تغيير ميتوجه به سط

ها با توجه ي متناوب كه در آن چسبندگي هزينهبا مدل

. پرداختنددهد، ه دستكاري مديريت در منابع رخ ميب

ها به اين نتيجه رسيدند كه انجام برآوردها بدون آن

شود ها منجر به اين ميگرفتن چسبندگي هزينهنظردر

ها ها نسبت به افزايش سطح فعاليتكه رفتار هزينه

ها نسبت به كاهش سطح كمتر و رفتار هزينه

ميزانهمچنين،. ها، بيشتر تخمين زده شودفعاليت

بااداري، عمومي و فروشايههزينهچسبندگي

فروش،كاهشدورهطولومطالعهدورهطولافزايش

وهاداراييميزاناقتصادي،رشدافزايشباوكاهش

.]7[يابدميافزايشكاركنان،كلتعداد 

هاي پژوهشفرضيه

وجه نقد آزاد و عدم تقارن هزينهجريان

اثر جريان وجه نقد آزاد بر عدم تقارن هزينه، بر 

علت اساس ميزان تمايل مديران به حكومت طلبي، به 

زماني كه جريان . شودوجود مساله نمايندگي بيان مي

وجه نقد آزاد در شركت زياد باشد، احتمالا مديران 

هاي غير ضروري اين وجوه نقد مازاد را صرف هزينه

زه حكومت طلبي مديران به بنابراين، انگي. كنندمي

ها ينهوسيله جريان وجه نقد آزاد، باعث عدم تقارن هز

ن يكي پرداخت سود سهام به عنوااز طرفي،. شودمي

ه وسيله تواند بشود كه مياز ابزارهاي مؤثري تلقي مي

هاي نمايندگي در شركت مديران، براي كاهش تعارض

سهام زيرا پرداخت سود ، ]12[به كار گرفته شود

وجه نقد مازاد و هدر رفتن آن باعث كاهش جريان

توان ه موارد ذكر شده ميبا توجه ب. ]27[شودمي

:فرضيه اول را به صورت زير مطرح كرد

با افزايش جريان وجه نقد آزاد شركت، : فرضيه اول

افزايش اداري، عمومي و فروشهاي عدم تقارن هزينه

.يابدمي

عامل شركت و عدم تقارن هزينهي مديردوره تصد

بيان كننده تعداد دوره تصدي مدير عامل،

.هايي است كه مديريت در سمت خود بوده استسال

شود دوره تصدي مدير عامل، استدلال ميدر مورد 

كه تركيب هيأت كه مدير عامل در جايگاهي است 

ظارت كند و بنابراين، توانايي نمديره را كنترل مي

يكي . ]21و23[دهدمديره را كاهش ميتوسط هيأت 

هاي شناسايي اين موضوع، از طريق طول مدت از راه

از آنجايي كه در . خدمت او با عنوان مدير عامل است

صورت افزايش تصدي مدير عامل، جايگاه مدير عامل 

ممكن است ثبات و قدرت بيشتري پيدا كند، بنابراين 

دنبال كنداحتمال كمتري دارد منافع سهامداران را

همچنين، بين مدت زمان تصدي مدير عامل در . ]21[

دار مثبت ود رابطه معنيهيأت مديره و مديريت س

با افزايش دوره تصدي مديريت، بحث . وجود دارد

) امپراتوري سازي(افزايش حكومت طلبي مديران

ها اين رفتار مديريت، عدم تقارن هزينه. شودمطرح مي
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توان ابراين، فرضيه دوم را ميبن. آوردرا به وجود مي

:به صورت زير مطرح كرد

مدير عامل با افزايش دوره تصدي : فرضيه دوم

هاي اداري، عمومي و شركت، عدم تقارن هزينه

. يابدفروش افزايش مي

دير عامل شركت و عدم تقارن هزينهافق فكري م

طريق مقايسه تغييرات ازافق فكري مدير عامل

شركت در دو سال پياپي محاسبه يكمدير عامل 

مديران براي ايجاد امپراتوري انگيزه دارند، . شودمي

صورت افزايش اندازه ها انتظار دارند درزيرا آن

،32[شركت، پاداش بيشتر و مقام بالاتري كسب كنند

از آنجايي كه مزاياي انباشته مورد انتظار از .]33و 25

يابدو مقام با افق مديران افزايش ميقبيل پاداش

ارد در شركت هايي كه مدير انتظار ديعني تعداد سال(

هاي امپراتوري بايد با افق مدير ، انگيزه)باقي بماند

دريافتند كه مديران ]20[ديچو و اسلون. افزايش يابد

خارج هاي آخر مديريتشان در شركت مدر خلال سال

بنابراين، . كننديپژوهش و توسعه كمتري خرج م

هاي آخر خدمتشان رود مديراني كه در سالانتظار مي

به هستند، به احتمال كمتري امپراتوري سازند و

را اداري، عمومي و فروشهاي احتمال زياد هزينه

عدم تقارن هزينه در سال بنابراين، . دهندكاهش مي

قبل از تغيير مدير تغيير مدير عامل و يا بلافاصله 

با توجه به موارد ذكر شده .يابدكاهش ميعامل، 

:توان فرضيه سوم را به صورت زير مطرح كردمي

مدير عامل شركت، با افزايش افق فكري : فرضيه سوم

هاي اداري، عمومي و فروش كاهش عدم تقارن هزينه

.يابدمي

به مدير عامل و عدم تقارن پرداختيپاداش ميزان 

هزينه

مديران مايل اتوري سازي، ربا توجه به ادبيات امپ

داشتن به رشد بيش از اندازه مطلوب سهامداران يا نگه

منابع بدون استفاده، با هدف افزايش مطلوبيت 

تواند مطلوبيت شخصي مدير مي. خود هستندشخصي 

به شكل به دست آوردن اعتبار، مقام، قدرت يا پاداش 

مديران،پاداشطرحساختار. ]22و30،34،24[باشد

قرارتاثيرتحتها راآنسازيامپراتوريهايانگيزه

مفروضاتتحتدريافت كه]26[1كانياينن.دهدمي

امپراتوريهايانگيزهمطلق،گريزيريسككاهش

درآمديكتوسطپاداش اوزماني كهمديريكسازي

نتايج.هستندشود، ضعيفداده ميپوششثابت

قراردادهايكهدهدمينشانپژوهش كانياينن

امپراطوري برايبيشتريهايانگيزهواقعدرانگيزشي

بينيپيشديدگاه،اين بر اساس.كندايجاد ميسازي

پرداخت پاداش مدير درصدهايكهزمانيشودمي

قرار ) غيرثابت(ريسكمعرضعامل شركت در

سازي بيشتر امپراتوريهايمشوقبايدمديرانبگيرد،

بيشتري منجر تقارن هزينهعدمبهكهداشته باشند،

هاي ثابت با افزايش ميزان پرداختيمقابل،در.شودمي

.]26[يابدبه مدير عامل، عدم تقارن هزينه كاهش مي

]9[بنكر و همكارانكانياينن،استدلالبامطابق

درتغييربامنفينقدي داراي رابطه) پاداش(پرداخت

بنابراين، .استاداري، عمومي و فروشهايهزينه

:توان به صورت زير مطرح كردفرضيه چهارم را مي

1 Kanniainen
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با افزايش ميزان پاداش پرداختي به : فرضيه چهارم

هاي اداري، امل شركت، عدم تقارن هزينهمدير ع

.يابدعمومي و فروش كاهش مي

هاعوامل مؤثر بر چسبندگي هزينه.1شكل 

روش پژوهش

تاثير متغيرهاي در اين پژوهش به بررسي و تحليل 

هاي اداري، مساله نمايندگي بر عدم تقارن هزينه

عمومي و فروش، با فرض وجود عوامل اقتصادي 

بنابراين، پژوهش حاضر از نوع . شده استپرداخته 

شناسي آن از نوع پس ها شبه تجربي و روشپژوهش

ينكه نتايج حاصل همچنين، به علت ا. رويدادي است

گيري يند تصميمتواند در فرآاز اين پژوهش مي

گذاران، سهامداران، حسابرسان، مديريت سرمايه

ود، بورس اوراق بهادار و تحليلگران مالي استفاده ش

هاي داده. ش از لحاظ هدف كاربردي استاين پژوه

مورد نياز اين پژوهش، مبتني بر ارقام و اطلاعات 

هاست هاي مالي شركتواقعي بازار سهام و صورت

هاي مالي، پايگاه كه از طريق مراجعه به صورت

و با استفاده از 1اطلاعاتي سازمان بورس اوراق بهادار

ررسي جمع آوري و ب... و نرم افزارهاي تدبير پرداز 

بندي و مرتب كردن همچنين، براي طبقه. شده است

نرم ها، تجزيه و استخراج نتايج پژوهش ازداده

1 Www.Rdis.Ir

استفاده شده Stata 12و Excel،Eviews 7هاي افزار

.است

جامعه آماري

هاي امعه آماري اين پژوهش، كليه شركتج

و قلمرپذيرفته شده در بورس اوراق بهادار تهران در 

) دوره يازده ساله(1389تا 1379هاي زماني سال

ها، براي ا توجه به اين كه در آزمون فرضيهب. هستند

اشتن ميزان تعيين متغير عملكرد متوالي نياز به د

1377ها از سال فروش دو سال قبل بوده، داده

.آوري شده استجمع

به علت ماهيت اين پژوهش كه مستقيما به بررسي 

ها مايندگي بر رفتار نامتقارن هزينهله نمسااثر

يط هاي داراي شراپردازد، از اين جامعه، شركتمي

:شوندزير به عنوان نمونه انتخاب مي

. باشداسفند ماه29ها منتهي به سال مالي شركت-1

ها، بانك(گري مالي واسطههاي جزو شركت-2

.نباشد) ليزينگها وگذاريسرمايه

هايشركتبرايپژوهشهاي مورد نيازدادهكليه -3

.باشدمورد بررسي موجود و در دسترس

هاچسبندگي هزينهعلل 

تصميمات سنجيده مديران هاي مديرانانگيزه

شدت 

اشتغال

شدت 

دارايي

عملكرد 

متوالي

عملكرد

سهام

جريان وجه 

آزاد

دوره

تصدي

هاي افق

فكري
پاداش
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ها در دوره مورد نظر، سال مالي خود را شركت-4

. تغيير نداده و توقف فعاليت نداشته باشند

هاي بيان شده، از ميان با توجه به محدوديت

هاي پذيرفته شده در بورس اوراق بهادار شركت

شركت به عنوان نمونه انتخاب 100تهران، در مجموع 

. شدند

هاي آماري پژوهشمدل

هاي اين پژوهش از مدل چن و فرضيهآزمون براي 

]7[كه بسط مدل آندرسون و همكاران]15[همكاران

.است، استفاده شده است

از تاثير چهار فرضيه كه حاكي هر براي آزمون 

هاي هزينهمتغيرهاي مساله نمايندگي بر عدم تقارن

استفاده ) 1(فروش است، از رابطه اداري، عمومي و 

:]15[شده است

)1(رابطه

log � ��&�	,�
��&�	,���

� �� � � log �
�����	,�
�����	,���

� ����������. log �
�����	,�
�����	,���

�����������. log�
�����	,�
�����	,��� . ��� ��!�"#,	,�

�$�%��������. log�
�����	,�
�����	,��� . &�' !�"%,	,�

(

%)*
 

��+��� ��!�",,	,� �$�-
�

-).
&�' !�"-,	,� � /	,� 

دسته متغير وابسته، مستقل و در اين مدل از سه

:شودكنترلي استفاده مي

012 3 45&67,8
،ياداريهانهيهزرشدنرخ(;:67,89&45

ويعموم،ياداريهانهيهزرشد):فروشويعموم

بهودهديمنشانراtدورهدرiشركتفروش

tدورهدرهانهيهزنيانسبتيعيطبتميلگارصورت

ه شدگرفتهنظردر t-1دورهدرهانهيهزهمانبه

.است

012 3 4<=>?7,8
فروشرشد):فروشرشدنرخ(;:7,89?<=>4

صورتبهودهديمنشانراtدورهدرiشركت

بهtدورهدرفروشخالصنسبتيعيطبتميلگار

ه شدمحاسبه t-1دورهدرشركتهمانفروشخالص

.است

DecDummyi,t)فروشكاهشيمصنوعريمتغ:(

دورهدرiشركتفروشاگركهاستيمصنوعريمتغ

tدورهدرشركتهمانفروشبهنسبتt-1 كاهش

مقدارصورتنياريغدروكيمقدارباشد،داشته

.رديگيمصفر

AgencyVarm,i,t)يندگينمامسالهيرهايمتغ:(

مرتبط با ) m=1,2,3,4(مساله نمايندگييرهايمتغ

شامل جريان وجه نقد آزادtدر دوره زماني iشركت 

)m=1(ي مدير عاملدوره تصد ،)m=2(هاي ، افق

) m=4(و پاداش مدير عامل) m=3(فكري مدير عامل

، كه به عنوان متغير مستقل در ادامه به ]7[است

:ها پرداخته شده استتوضيح آن

��� ��!�"جريان وجه نقد عبارت است از : :�,	,

:آيددست ميبه) 2(كه از طريق رابطه ،)FCF(1آزاد

)2(رابطه

@A@B,C �
A@D	,� E AF�	,�

G�	,�
@A@B,C: جريان وجه نقد آزاد كه بيانگر جريان وجه

هاي عملياتي منهاي سود سهام نقد ناشي از فعاليت

1 Free Cash Flow
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نمودن نتيجه آن بر تقسيمي براي سهام عادي و تقسيم

.]18و28[ستهامجموع دارايي

: A@D	,� هاي جريان وجه نقد ناشي از فعاليت

1عملياتي

AF�	,� :2سود سهام تقسيمي براي سهام عادي

G�	,�:3هامجموع دارايي

��� ��عبارت است از دوره تصدي مدير :�,	,�"�!

هايي است كه مدير عامل كه برابر با تعداد سال4عامل

.در سمت خود بوده است

��� ��!�"�هاي فكري عبارت است از افق:�,	,

كه مقدار آن برابر يك، اگر مدير عامل در 5مدير عامل

طول سال مالي يا در دوره قبل تغيير كند و در غير اين 

.صورت صفر است

��� ��6عبارت است از پاداش مدير عامل:�,	,*"�!

پاداش تقسيم بر مجموع كل كه برابر با نسبت 

است كه مجموع كل پرداختي tپرداختي در طول سال

.شامل حقوق و دستمزد و پاداش است

EconVarp,i,t)چهار عامل ):ياقتصاديرهايمتغ

در دوره iمرتبط با شركت) p=1,2,3,4(اقتصادي 

نظر گرفته شدهكه به عنوان متغير كنترلي درtزماني

:و شامل متغيرهاي زير است]7[

EconVar,B,C:و برابر 7عبارت است از شدت اشتغال

.با نسبت مجموع تعداد كاركنان به درآمد فروش است

EconVar�,B,C : و برابر 8از شدت داراييعبارت است

.ها به درآمد فروش استبا نسبت مجموع دارايي

1 Cash Flow From Operating Activities 
2 Common And Preferred Dividends
3 Total Assets
4 CEO Tenure
5 CEO Horizon
6 CEO Fixed Pay
7 Employee Intensity

EconVar�,B,C:كه 9عبارت است از عملكرد متوالي

 t-1در دورهiفروش شركتمقدار آن برابر يك، اگر 

باشد و  t-2در دورهفروش همان شركتكوچكتر از 

.در غير اين صورت صفر است

EconVar*,B,C:كه 10عبارت است از عملكرد سهام

است كه بر tدر دوره iشركت برابر با بازده سهام 

:محاسبه شده است) 3(اساس رابطه 

)3(رابطه

RETMB,C �
R1 � αTPB,C E PB,C� E αβ � R1 � αTDB,C

PB,C� � αβ
RETMB,C: بازده سهام شركتi ماه در 12در طول

است كه با استفاده از قيمت بازار سهام شركت tدوره 

در اول و آخر هر دوره و نيز منافع مالكيت سهامدار 

:در آن دوره، به صورت ماهانه است و در آن

PB,C: قيمت سهم شركتiدر دورهt

PB,C� t-1در دورهiقيمت سهم شركت :

DB,C: سود نقدي هر سهم شركتiدر دورهt

α : درصد سهام جايزه شركتi

β: مبلغ اسمي هر سهم شركتi

در زمان DecDummyi,tمتغير ارزش ) 1(در رابطه 

 β1افزايش سطح فروش صفر است، بنابراين، ضريب 

درصد افزايش 1ها را در نتيجه درصد افزايش در هزينه

همچنين، از آنجا كه . دهددرسطح فروش نشان مي

كه سطح در هنگاميDecDummyi,tضريب متغير 

است، بنابراين مجموع 1برابر ابدييمفروش كاهش 

ها دربيانگر درصد كاهش در هزينه β1+β2ضرايب 

اگر . درصد كاهش در سطح فروش است1نتيجه 

8 Asset Intensity
9 Successive Performance
10 Stock Performance
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ها چسبنده باشند، بايد درصد افزايش در هزينه

هاي افزايش سطح فروش بيشتر از ها در دورههزينه

هاي كاهش سطح ها در دورهدرصد كاهش هزينه

 β2<0و  β1>0به عبارت ديگر، بايد . فروش باشد

ساير ضرايب تاثير، هر يك براي آزمون يكي از . باشد

هاي اول تا چهارم استفاده شده است؛ به اين يهفرض

صورت كه مثبت شدن ضرايب برآوردي هر يك از 

ها متغيرهاي نمايندگي، باعث كاهش عدم تقارن هزينه

ها ها، باعث افزايش عدم تقارن هزينهو منفي شدن آن

هاي اول تا اين اساس، آزمون فرضيهبر. شودمي

.چهارم انجام گرديد

آمار توصيفي

آمار توصيفي متغيرهاي پژوهش را نشان ) 1(نگاره 

.مي دهد

آمار توصيفي متغيرهاي پژوهش. 1نگاره 

حداقلحداكثرانحراف معيارميانهميانگين

A&SGهاي درآمد فروش و هزينه: بخش اول

131476722594261136419870000010937*درآمد فروش

A&SG**65/59409142286/219855319099640هاي هزينه

0747/00646/00525/08461/00007/0به درآمد فروشA&SGهاي هزينه

متغيرهاي اقتصادي: بخش دوم

0028/00019/00028/00327/00001/0شدت اشتغال

6235/12737/16832/19061/262476/0شدت دارايي

1745/003798/010عملكرد متوالي

-9963/41245/145403/1385/369845/82***عملكرد سهام

متغيرهاي نمايندگي: بخش سوم

- 0342/03786/06272/07245/7- 01/0جريان وجه نقد آزاد

0155/322695/2111دوره تصدي مدير عامل

2346/004239/010افق فكري مدير عامل

0315/000765/06962/00پرداختي به مديرعاملپاداش 

)به ميليون ريالA&SGهايهزينهدرآمد فروش وارقام **: و (* 

)شاخص عملكرد سهام به درصد(***: 

آمار توصيفي درآمد سالانه اين نگارهاز بخش اول

اداري، عمومي و فروش براي نمونه هايو هزينه

هاي به طور متوسط، شركت. دهدآزمايشي ارائه مي

ميليون ريال در سال درآمد 1314767نمونه داراي 

و ) ميليون ريال225942= ميانه (فروش سالانه 

هاي اداري، عمومي و ميليون ريال هزينه65/59409

همچنين . است)ميليون ريال14228= ميانه (فروش 

به فروشاداري، عمومي ومتوسط ارزش هزينه 
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٪47/7عنوان درصدي از درآمد فروش 

.است) ٪46/6=ميانه(

آمار توصيفي متغيرهاي ) 1(نگارهدر بخش دوم

به طور متوسط، . شده استتشريحاقتصادي 

، 0019/0= ميانه (0028/0هاي نمونه از شركت

ميليون 6235/1كاركنان و ) 0028/0= انحراف معيار 

) 6832/1= انحراف معيار ، 2737/1= ميانه (ريال 

دارايي براي حمايت از هر يك ميليون ريال درآمد 

ها در دو سال ميانه شركت. روش استفاده شده استف

گذشته، كاهش فروش در دو سال متوالي را تجربه 

= و انحراف معيار 1745/0= ميانگين (نكرده است 

درصد 9963/41و متوسط عملكرد سهام ) 3798/0

.است)3854/1= ، انحراف معيار ٪245/14= ميانه (

آمار توصيفي متغيرهاياين نگارهاز بخش سوم 

، به طور متوسط. دهدميارائهشركت را نمايندگي

ها جريان وجه نقد آزاد براي يك درصد كل دارايي

متوسط همچنين،. )٪42/3= ميانه (محاسبه شده است

ها در سمت شركتمديرعاملهايي كهتعداد سال

)2= ميانه(سال0155/3اند، مشغول فعاليت بودهخود 

درصد از مشاهدات، مدير عامل 46/23تنها . است

به طور متوسط، . انددر سال مالي تغيير كردهها آن

درصد 15/3عامل يزان پاداش ثابت پرداختي به مديرم

.هاستكل پرداختي

هاي انتخاب نوع مدلآزمون

هاي ش دادهوبراي انتخاب مدل مناسب از بين ر

ليمر استفاده Fهاي تلفيقي از آزمون و دادهتابلويي

ليمر براي هر چهار فرضيه Fنتايج آزمون . شده است

.ارائه شده است) 2(در نگاره 

)همساني عرض از مبدا(ليمر Fنتايج آزمون .2نگاره 

فرضيه صفر

(H0)
مدل انتخابينتيجه آزمونp-valueدرجه آزاديFآماره هاي پژوهشمدل

ض
عر

ن 
ود

ن ب
سا

يك

ها
دا

 مب
از

تلفيقيشودرد نمي9995/0H0)99و 986(5852/0فرضيه اول

تلفيقيشودرد نمي9932/0H0)99و 986(6738/0فرضيه دوم

تلفيقيشودرد نمي9994/0H0)99و 986(5899/0فرضيه سوم

تلفيقيشودرد نمي9990/0H0)99و 986(6078/0فرضيه چهارم

ليمر، براي انتخاب از بين Fپس از انجام آزمون 

برآورد مدل هاي آثار تصادفي يا ثابت برايروش

لويي، از آزمون هاي تابرگرسيون در روش داده

آنجايي كه مدل اين از . شودهاسمن استفاده مي

پژوهش در هر چهار فرضيه از نوع تابلويي انتخاب 

.نشده است، به انجام آزمون هاسمن نيازي نيست

هاي پژوهشنتايج آزمون

نتايج آزمون فرضيه اول

) 1(نتايج آزمون فرضيه اول كه با استفاده از رابطه 

در اين . ارائه شده است) 3(صورت گرفته، در نگاره 

بيني شده است كه اگر جريان وجه نقد فرضيه پيش

هاي ايش يابد، ميزان عدم تقارن هزينهآزاد شركت افز

در اين . يابدافزايش مياداري، عمومي و فروش

صورت، اگر ضريب تاثير جريان وجه نقد آزاد در 

منفي و معنادار باشد، فرضيه اول رد ) 1(رابطه 

كه ضريب تاثير دهد نتايج نشان مي). ��>0(شودنمي

در . منفي و معنادار است) ��(جريان وجه نقد آزاد

كاهش يابد، عدم % 1اين صورت، اگر فروش به ميزان 

در اداري، عمومي و فروشهاي تقارن هزينه

ه هايي كه جريان وجه نقد آزاد بالايي دارند، بشركت
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بنابراين، . يابدبيشتر افزايش مي% 2753/2ميزان

فرضيه اول پژوهش، مبني بر وجود رابطه مثبت بين 

هاي نقد آزاد شركت و عدم تقارن هزينهجريان وجه 

.شوداداري، عمومي و فروش، رد نمي

هاي اداري، عمومي و فروشد هزينهنتايج آزمون فرضيه اول در مور.3نگاره 

سطح معناداريtآماره خطاي استانداردضرايب رگرسيوني توضيحيمتغيرها

��0232/00073/01772/30015/0

�4628/00388/09027/110000/0

��3586/0 -1277/08081/2 -0051/0

��2753/2 -4958/05886/4 -0000/0

2209/0ضريب تعيين)0000/0(6316/25)احتمال(Fآماره 

2123/0ضريب تعيين تعديل شده3347/2دوربين واتسنآماره 

نتايج آزمون فرضيه دوم

) 1(نتايج آزمون فرضيه دوم كه با استفاده از رابطه 

بر . ارائه شده است) 4(صورت گرفته، در نگاره 

رود كه اگر دوره تصدي اساس اين فرضيه، انتظار مي

ايش يابد، ميزان عدم تقارن عامل شركت افزمدير 

. يابدافزايش مياداري، عمومي و فروشهاي هزينه

كه شودرضيه دوم زماني رد نميفدر اين صورت، 

ضريب تاثير دوره تصدي مدير عامل شركت در رابطه 

) 4(نتايج نگاره ). ��>0(منفي و معنادار باشد) 1(

تصدي مدير عاملدهد كه ضريب تاثير دوره نشان مي

)��بنابراين، اگر فروش به . منفي و معنادار است) 

اداري، هاي كاهش يابد، عدم تقارن هزينه% 1ميزان 

هايي كه دوره تصدي در شركتعمومي و فروش

% 0,0523ه ميزان ها بالاتر است، بمدير عامل آن

اين رو، فرضيه دوم پژوهش از. يابدبيشتر افزايش مي

.شودرد نمي

هاي اداري، عمومي و فروشج آزمون فرضيه دوم در مورد هزينهنتاي.4نگاره 

سطح معناداريtآماره خطاي استانداردضرايب رگرسيونمتغيرهاي توضيحي

��0270/00093/08935/20039/0

�4850/00393/03494/120000/0

��2445/0 -1651/04815/1 -1388/0

��0523/0 -0240/01747/2 -0299/0

2403/0ضريب تعيين)0000/0(0909/20)احتمال(Fآماره 

2283/0ضريب تعيين تعديل شده3279/2آماره دوربين واتسن

نتايج آزمون فرضيه سوم

استفاده از رابطه نتايج آزمون فرضيه سوم كه با 

در . ارائه شده است) 5(صورت گرفته، در نگاره ) 1(

اين فرضيه پيش بيني شده است كه اگر افق فكري 

ايش يابد، ميزان عدم تقارن مدير عامل شركت افز

در . يابدكاهش مياداري، عمومي و فروشهاي هزينه

اين صورت، اگر ضريب تاثير افق فكري مدير عامل 

معنادار باشد، فرضيه مثبت و) 1(شركت در رابطه 

كه دهد نتايج نشان مي). ��<0(شود سوم رد نمي

مثبت و ) ��(ضريب تاثير افق فكري مدير عامل

كاهش % 1ن بنابراين، اگر فروش به ميزا. معنادار است

اداري، عمومي و فروشهاي يابد، عدم تقارن هزينه

ها بالاتر فكري مدير عامل آنهايي كه افق در شركت
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.شودفرضيه سوم پژوهش رد نمينابراين، ب. يابدكاهش مي% 3826/0است، به ميزان 

هاي اداري، عمومي و فروشم در مورد هزينهنتايج آزمون فرضيه سو.5نگاره 

سطح معناداريtآماره خطاي استانداردضرايب رگرسيونمتغيرهاي توضيحي

��0225/00075/09958/20028/0

�4632/00391/08543/110000/0

��4964/0 -1315/07752/3 -0002/0

��3826/01471/06017/20094/0

2108/0ضريب تعيين)0000/0(15491/24)احتمال(Fآماره 

2021/0شدهضريب تعيين تعديل 3592/2آماره دوربين واتسن

نتايج آزمون فرضيه چهارم

نتايج آزمون فرضيه چهارم كه با استفاده از رابطه 

در . ارائه شده است) 6(صورت گرفته، در نگاره ) 1(

ميزان پاداش اين فرضيه پيش بيني شده است كه اگر 

ميزان ايش يابد، شركت افزپرداختي به مدير عامل

كاهش اداري، عمومي و فروشهاي عدم تقارن هزينه

فرضيه چهارم زماني رد در اين صورت، . يابدمي

ميزان پاداش پرداختي به كه ضريب تاثير شودنمي

مثبت و معنادار باشد) 1(در رابطه مدير عامل شركت

)0>��زانيمريتاثبيضرشدنيمنفانگريبنتايج ). 

دييتاعدمو) ��(عاملريمدبهيپرداختپاداش

دييتايبرايشواهدن،يبنابرا.استفوقينيبشيپ

اداري، هاي نهيهزتقارنعدممورددرچهارمهيفرض

د ندارد و اين فرضيه پژوهش وجوعمومي و فروش

.شودرد مي

هاي اداري، عمومي و فروشآزمون فرضيه چهارم در مورد هزينهنتايج .6نگاره 

سطح معناداريtآماره خطاي استانداردضرايب رگرسيونمتغيرهاي توضيحي

��0275/00076/06279/30003/0

�4625/00387/09469/110000/0

��1480/0 -1375/00765/1 -2819/0

��8982/4 -9674/00634/5 -0000/0

2239/0ضريب تعيين)0000/0(0839/26)احتمال(Fآماره 

2153/0ضريب تعيين تعديل شده3397/2آماره دوربين واتسن

نتيجه

هاي پژوهش حاضر به بررسي تاثير متغير

هاي اداري، عمومي ونمايندگي بر عدم تقارن هزينه

هاي خارجي بر طبق پژوهش. فروش پرداخته است

ساله نمايندگي و صورت گرفته رابطه معناداري بين م

در واقع، . تها پيش بيني شده اسعدم تقارن هزينه

هاي توان در قالب انگيزهنتايج اين پژوهش را مي

ها بيان شخصي مديران، جدا از تصميمات سنجيده آن

امل نمايندگي بر اي عواز اين رو، با اثبات اثره. كرد

تري ها، اين پژوهش ديد وسيععدم تقارن هزينه

ها، هنگام روبت به نقش مديران در تعديل هزينهنس

. آوردهاي تقاضا، فراهم ميدن با نوسانرو شبه 

انگيزه حكومت مطابق با نتايج آزمون فرضيه اول، 

نقد آزاد، باعث طلبي مديران به وسيله جريان وجه

هاي اداري، عمومي و فروش عدم تقارن هزينه

هنگام كاهش فروش، به شود، زيرا مديران درمي
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هايي كه دارند، تصميمات مربوط به علت انگيزه

از . اندازندا عدم كاهش منابع را به تعويق ميكاهش ي

نگام اين رو، افزايش جريان وجه نقد آزاد، در ه

هايي توسط مدير هزينهكاهش فروش باعث ايجاد

ها در هنگام افزايش فروش اين هزينهشود كهمي

ها را ين رفتار مديران عدم تقارن هزينها. وجود ندارد

شايان ذكر است كه نتايج آزمون . آوردبه وجود مي

هاي چن و رضيه اول با نتايج حاصل از پژوهشف

مطابقت ]27[و لاپورتا و همكاران]16[همكاران

.دارد

هرچه طول مطابق با نتايج آزمون فرضيه دوم، 

مدت خدمت مدير عامل شركت افزايش يابد، جايگاه 

مدير عامل ممكن است ثبات و قدرت بيشتري پيدا 

ي در جهت منافع لذا مدير عامل با احتمال كمتر. كند

از اين رو، ممكن است در . رودسهامداران پيش مي

هاي شخصي م كاهش فروش، منابع را با انگيزههنگا

باعث عدم تقارن خود تعديل كند، كه اين رفتار 

نتايج آزمون فرضيه دوم با نتايج . ها خواهد شدهزينه

مطابقت ]21[حاصل از پژوهش هرمالين و ويزبچ

.دارد

مديران مطابق با نتايج آزمون فرضيه سوم، هرچه 

شوند، هاي آخر مديريتشان نزديك ميبه سال

از . يابدها كاهش ميآنطلبيهاي حكومتانگيزه

رج پژوهش و توسعه ها مخاخلال اين سالطرفي، در 

توجه به اين كه منافع اين با. كنندكمتري هزينه مي

گردد، مديريت در هاي آتي باز ميها به دورههزينه

نگيزه زيادي براي كاهش هاي آخر تصدي خود اسال

. ها، براي نمايش عملكرد بهتر خود دارنداين هزينه

هاي نهاين انگيزه مديران باعث كاهش هزي

عدم تقارن بنابراين، . شودعمومي، اداري و فروش مي

نتايج . يابدها، كاهش ميها در طي اين سالهزينه

آزمون اين فرضيه از پژوهش با نتايج حاصل از 

]33[و رز و شپارد]20[پژوهش ديچو و اسلون

.مطابقت دارد

اول تا سوم اين پژوهش هاي نتايج آزمون فرضيه

]15[با نتايج حاصل از پژوهش چن و همكاران

.مطابقت دارد

ارم پژوهش، مطابق با نتايج آزمون فرضيه چه

عامل، هاي ثابت به مدير افزايش ميزان پرداختي

هاي اداري، عمومي و موجب كاهش عدم تقارن هزينه

هاي رو، نتايج آن با پژوهشاز اين. شودفروش نمي

و ]11[، بنكر و همكاران]15[همكارانچن و 

دم از جمله دلايل ع. مطابقت ندارد]26[كانياينن

عدم افشاي توان بهپذيرش اين فرضيه در ايران، مي

هاي ثابت به مدير عامل و كامل پاداش و پرداختي

.كاربرد كم آن اشاره كرد

پژوهشپيشنهادهاي 

تاثير در حالي كه تمركز مطالعات پيشين بر روي 

هاست، هزينهتصميمات اقتصادي مديران بر رفتار

رو به رشد عدم تقارن رفتار مطالعه ما به ادبيات 

ي تاثير عوامل نمايندگي و ها كه به بررسهزينه

.كندپردازد، كمك ميهاي شخصي مديران ميانگيزه

از آنجايي كه تا كنون پژوهشي در خصوص تاثير 

هاي شخصي گيزهتغيرهاي نمايندگي در قالب انم

رود مديريت در ايران صورت نگرفته است، انتظار مي

گذاران و با استفاده از نتايج اين پژوهش سرمايه

تحليلگران مالي بتوانند با انتخاب سهام برتر، سرمايه 

گذاري مطلوبي داشته باشند و حداكثر بازدهي مدنظر 

اين پژوهش، همچنين، اميد است كه . را كسب نمايند

ر به لذا موارد زي. ها باشدساز ساير پژوهشزمينه

:شودپژوهشگران توصيه مي
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هاي پژوهشپيشنهادهاي مبتني بر يافته

گران و ساير به سرمايه گذاران، حسابرسان، تحليل-1

شود كه هنگام شناسايي عوامل ذي نفعان پيشنهاد مي

صميمات اقتصادي مؤثر بر رفتار هزينه، علاوه بر ت

.ها نيز توجه كنندهاي شخصي آنانگيزهمديران به 

ها در ا توجه به اهميت عدم تقارن هزينهب-2

تصميمات اقتصادي و مالي سرمايه گذاران و 

حليلگران به تحليلي همچنين، نياز حسابرسان و ت

هاي مالي، عملكرد شركت و درست از صورت

ان بورس اوراق بهادار تصميمات مديريت، به سازم

ها را به افشاي بيشتر و د كه شركتشوپيشنهاد مي

هاي طلاعات، از جمله پاداش و پرداختيتر اكامل

. ثابت به مدير عامل و هيأت مديره ملزم كنند

شود كه ها پيشنهاد ميهمچنين، به مديران شركت-3

يامدهاي ناشي از عدم تقارن با توجه به علل و پ

ها، درصدد افزايش ظرفيت واكنش و انعطاف هزينه

شركت در برابر كاهش تقاضاي كالاها و خدمات 

.برآيند

هاي آتيپيشنهادهايي براي پژوهش

انجام پژوهشي مشابه، براي بررسي رفتار هر يـك  -1

مــام شــده كــالاي فــروش رفتــه و از اجــزاي بهــاي ت

.هاي اداري، عمومي و فروشهزينه

ماينـدگي مـؤثر بـر عـدم     بررسي ساير متغيرهاي ن-2

.هاتقارن هزينه

بررسي عدم بررسي و انجام پژوهشي مشابه، براي -3

ها بـر اسـاس صـنايع    ها با تفكيك شركتتقارن هزينه
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Abstract

The fundamental assumption in cost accounting is that expense changes in relation with 

increase and decrease in level of activity is symmetrical. But recent research shows 

asymmetric behavior of the costs when demand fluctuations. In this study, costs stickiness by 

taking consideration traditional factors, namely economic factors affecting sticky costs, 

personal motives of managers in the effective agency factors of the costs asymmetry, are test. 

A sample of 100 companies was selected having features proposed in this survey during from 

1379 to 1389. The results suggest a significant impact of agency variables on asymmetry of 

selling, general and administrative (SG&A) costs. Hence the asymmetry of Costs due to the 

agency problem is positively related with personal motivations and empire building of 

managers.
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