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چكيده
با رش��د وگسترش فرايند جهانی ش��دن اطلاعات و ارتباطات، هويت  های خرد ملی نيز به تدريج 
با بهره  گيری از امكانات ش��بكه  ای و فضای مجازی، فرهنگ، هويت و مطالبات خود را جهانی 
كردند. پرسش نوشتار حاضر اين است كه فضای مجازی چه نقشی در شكل  دهی به هويت های 
خ��رد مل��ی و تعامل آنها با هويت  های جهانی دارد؟ در پاس��خ اين س��ؤال می توان گفت اگرچه 
»مكان« در سايۀ رسانه  های الكترونيكی اهميت خود را از دست داده، اما اعتبار »فضا« افزايش 
يافته و به عنصری برای تبادل بی واسطۀ هويتی و فرهنگی تبديل  شده است. اين مقاله به روش 
اس��نادی و تحليلی � توصيفی اس��ت و براساس يافته  ها با جهانی ش��دن اطلاعات و ارتباطات، 
هويت  های خرد ملی با هويت جهانی در ارتباطی گفتمانی قرار گرفته اند، يعنی هويت های جهانی 
ازيک سو هويت  های خرد ملی را تضعيف و ازسوی ديگر، هويت  های خرد ملی را تقويت می كنند.

واژگان كليدی: جهانی ش��دن، فض��ای مجازی، هويت های خرد مل��ی، هويت های جهانی، 
گفتمان هويت ها.  

فضای مجازی و تعامل هويت های خرد ملی ـ جهانی
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مقدمه
ام��روزه، جهانی ش��دن1 با هر ذهنيتی كه از آن داش��ته باش��يم، ب��ه واقعيت حيات 
اجتماعی، اقتصادی و سياسی تبديل شده است. به عقيدۀ مايك فدرستون2 جهانی شدن 
در همۀ زمينه ها بر دو ديدگاه همگن  س��ازی و ناهمگن س��ازی استوار است. جهانی شدن 
نويد همگون  س��ازی را می  دهد يعنی با پذيرش ارزش پاره فرهنگ  ها و توانايی  های محلی، 
جهان را به  س��وی كثرت  گرايی فرهنگی س��وق می  دهد، به اين ترتيب زمينه را برای طرح 

هويت  های قومی در بستر جهانی فراهم می  آورد )فدرستون و همكاران، 1995: 12-6(.
با واسطه قرار گرفتن اينترنت، نوعی نسخۀ مجازی از اجتماع قومی موجود در جهان 
بازس��ازی می  شود كه از اين نظر قوميت  های مجازی، گروه  هايی جهانی   شده اند كه ريشه 
در ش��اخص  های بومی خويش دارن��د، با آن درگيرند و از آن س��خن می  گويند، اما همۀ 
اينه��ا در مقياس جهانی و به  واس��طۀ اينترنت رخ می  دهد. در اي��ن معنا می  توان با تجلی 
فرايند دوگانه يا دو رويۀ پست مدرنيس��م مواجه ش��د: پراكندگی در سطح جهان و احاطه 
ش��دن ازسوی محليت/ بوميت، حركت از كلان به  سوی خرد، پديده  ای كه رابرتسون3 آن 
را »خلق جهانی مقولۀ بومی« می  نامد )رابرتس��ون، 1385: 65(. به هر ترتيب، واقعيت نش��ان 
می دهد كه روند جهانی ش��دن به معنای فراموشی فرهنگ های بومی، قومی و منطقه ای 
نيست؛ حتی موجب تقويت و ظهور چارچوب های هويت های جمعی غيرملی می شود كه 

هويت های قومی از مهم ترين آنهاست. 
جامعۀ جهانی در حالی وارد هزارۀ س��وم ش��د كه هويت های قوم��ی، نژادی و زبانی 
اهميتی دوچندان يافتند، تا جايی كه به اطمينان می توان گفت تقريباً بيشتر كشورهای 
دنيا با جنبش ها و س��تيزه های قومی دس��ت به گريبان اند. ام��روزه در دنيا 8 هزار قوم با 
6700 زبان مختلف زندگی می كنند، بااين حال فقط 192 دولت در س��ازمان ملل عضوند 
)نس��اج، 1388: 129(. بنابراين نمی  توان ادعا كرد كه فرهنگ، نظريه ای غالب در عصر جهانی 

ش��دن دارد زيرا اين مس��ئله كمی پيچيده تر   از آن است كه فقط در قالب نظريه ای واحد 
بگنجد. واقعيت های عصر جهانی ش��دن و گس��ترش فضای مجازی نوعی تعامل، تفاهم و 

تبادل فرهنگی � هويتی را در سطح جهانی نويد می دهد.
1. Globalization.
2. Make Federeston.
3. Robertson.
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1.1.جهانیشدن
»جهانی ش��دن« مفهومی چندوجهی و بسيار پيچيده است كه از وضعيتی جديد در 
دني��ا حكاي��ت می كند و از اين نظر بايد مورد تأمل قرار گيرد. به گفتۀ مك گرو1 »جهانی 
ش��دن يعنی افزايش شمار پيوندها و ارتباطات متقابلی كه فراتر از دولت ها )و در نتيجه، 
فراتر از جوامع( دامن می گس��ترانند و نظام جديد جهانی را می س��ازند. جهانی ش��دن به 
فرايندی اطلاق می ش��ود كه از طريق آن، حوادث، تصميمات و فعاليت های يك بخش از 
جهان می تواند نتايج مهمی برای افراد و جوامع در بخش های بسيار دور كرۀ زمين داشته 

باشد« )گيدنز، 1378: 42(.
به هرحال، سلطۀ فراگير فناوری ارتباطات يكی از تحولات بنيادين در زندگی سياسی 
و اجتماعی بش��ر است كه در دهه های پايانی قرن بيستم مانند موجی فراگير تمام جهان 
را درنورديد و سومين انقلاب مهم و حياتی تاريخ بشر را رقم زد. آنچنان كه ادعا می  شود 
در اثر اين تحول ش��گرف و انق��لاب عظيم، جهان روزبه روز كوچك تر و انس��ان ها به هم 
نزديك تر می ش��وند. همچنين روابط افراد و جوامع دقيق تر، عميق تر   و بس��يار گسترده تر 
  از پيش می شود، تا حدی كه جهان را به يك دهكده تبديل می كند و به گفتۀ مك گرو: 
»جهانی ش��دن فرايند جهانی يا مجموعۀ فرايندهايی را نشان می دهدكه تعدد پيوندها و 
.)McGrew, 1996: 68( »روابط متقابل بين دولت و جوامع و نظام جهانی مدرن را می سازند

1.2.هويتهایخردملی
واژۀ »آيدنتيت��ی«2 به معنای هويت از »آيدنتيتوس«3 مش��تق ش��ده و همواره با دو 
مفهوم متضاد تعريف می ش��ود: همس��انی و تفاوت. بنابراين، وقتی گفته می شود هر ملت 
و يا فردی هويت ويژه ای دارد، يعنی اين فرد مانند ديگر وجودها دارای آن هويت اس��ت 
)همسانی( و درعين حال، چنين ملت و فردی هويت متمايز و ويژگی های منحصربه فردی 
دارد )تف��اوت(. به بيان ديگر، هويت داش��تن يعنی يگانه ب��ودن ولی از دو جنبۀ متفاوت: 
مانن��د ديگران بودن در جامعه و طبقۀ خود، و همانند خود بودن و در گذر زمان و مكان 
1. McGrew.
2. Identity.
3. Identities.
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خاص بودن )گل محمدی، 1383: 223(. هويت منبع معنا برای كنشگران است و به دست خود 
.)Giddens, 1991( آنها و از رهگذر فرايند فرديت بخشيدن به خود ساخته می شود

هويت نش��انگر نيازی اس��ت همگانی به درك خود به عنوان فردی كه به رغم داشتن 
چيزهای مش��ترك با ديگران، از آنها جداس��ت. بنابراين، هويت نوعی خودشناس��ی فرد 
يا ملت در ارتباط با ديگران اس��ت. اين فرايند مش��خص می كند ك��ه يك فرد يا ملت از 
لحاظ فردی و اجتماعی كيس��ت و چه جايگاهی دارد. درواقع، هويت مجموعۀ نگرش ها، 
ويژگی ها و روحياتی اس��ت كه يك »خود« را از ديگران متمايز می كند )هنری ماسن، 1374: 
578(. هويت ملي نيز به معناي احساس تعلق و وفاداري به عناصر و نمادهاي مشترك در 

اجتماع ملي )جامعۀ كل( و در ميان مرز هاي تعريف شدۀ سياسي است. مهم ترين عناصر 
و نمادهاي ملي كه سبب شناسايي و تمايز مي شوند، عبارت اند از: »سرزمين، دين و آيين، 
آداب و مناس��ك، تاريخ، زبان و ادبيات، مردم و دولت« )يوسفي، 1383: 17(. درواقع، فرهنگ 
ملی يك گفتمان است. يعنی »شيوه ای از ساختن معانی كه هم بر اعمالمان و هم درك 
از خودمان تأثير دارد و آن را س��ازمان می دهد و ش��يوۀ زندگی كردن را برای ما مشخص 

. )Hall and Gibeon, 1992: 37(»می  كند

1.3.هويتهایجهانی
س��رعت ارتباطات و تبادل اطلاعات مش��خصۀ بارز عصر جهانی ش��دن است، در اين 
عصر شاهد فشردگی زمان � فضا هستيم)McGrew, 1996: 67( . »مكان« و »زمان« هميشه 
به عن��وان دو مقولۀ قوام بخش هويت های خرد و ملی مط��رح بوده اند، ولی با روند جهانی 
ش��دن در حال كم رنگ تر   شدن اند، و هويت های فرامرزی و چندرگه در حال شكل گيری 
هس��تند. اين گونه هويت های جديد خود را متعلق به مليت، قوميت و س��رزمين خاصی 
نمی دانند، ولی در عين حال خود را دارای هويتی همه ش��مول می دانند. اين روند در پی 
پدي��ده ای به نام محل زدايی يا س��رزمين زدايی صورت گرفته اس��ت. آنتونی گيدنز1 برای 
اين پديده اصط��لاح از جدايی روابط اجتماعی از بافت های محلی و جدا انداختن مجدداً 
در تكه ه��ای نامعين از زمان � فضا اس��ت را مط��رح می كند )گيدن��ز، 1378: 23-37(. پديدۀ 
سرزمين زدايی يكی از پيامدهای فرايند جهانی شدن است و به نوعی توانايی هويت سازی 

1. Antonia Giddens.
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فرهنگ ها و الگوهای هويتی ملی را تحليل می برد. درحالی كه يكی از عناصر مهم هويت، 
تعلق به جغرافيای مش��ترك اس��ت. هويت جهانی برخاسته از زيربنايی فكری و گرايشی 
نوين در انديش��ه و تفكر اس��ت كه در دهۀ 1990 در محافل علمی، سياسی، اقتصادی و 
فرهنگ��ی غرب، به وي��ژه آمريكا، رواج يافت. هويت جهانی تحولی اجتماعی اس��ت كه در 
آن قي��د و بندهای جغرافيايی، هنجارهای اجتماع��ی و فرهنگی از ميان می رود و روابط 
انس��انی كيفيتی بدون مرز به خود می گيرد. اين همه در پرتوی ابزاری بسيار قوی به نام 
رس��انه های نوين ممكن می شود. امروزه، رسانه ها چنان با زندگی انسان ها عجين شده اند 
كه گويی بخش��ی از زندگی آنها هس��تند و درواقع نوع نگاه انس��ان ها به محيط اطراف و 

ارتباط آنها را با ديگران تعيين می كنند )بيات، 1381: 252(.

2.1.چارچوبنظری
همان طور كه بيان ش��د امروزه جهانی شدن با هر برداشتی كه از آن در ذهن داشته 
باش��يم تبديل به واقعيت حيات اجتماعی، اقتصادی، سياسی شده است. مايك فدرستون 
مدعی اس��ت كه جهانی ش��دن بر دو ديدگاه همگن  س��ازی و ناهمگن سازی استوار است. 
جهانی شدن نويد همگون  سازی را می  دهد يعنی ازيك  سو با پذيرش ارزش پاره فرهنگ  ها 
و توانايی  های محلی، جهان را به  س��وی كثرت  گرايی فرهنگی سوق می  دهد و به اين ترتيب 
زمينه را برای طرح هويت  های قومی در بس��تر جهانی فراهم می  آورد و باعث می  شود كه 
هويت  های محلی كه تا ديروز زمينۀ ابراز وجود نداش��تند، به س��رعت خود را مطرح كنند. 
ازس��وی ديگر با برجس��ته كردن فرهنگی جهانی، فرهنگ  ها و هويت  های محلی و ملی را 
متأثر می  س��ازد )مردانی گيوی، 1381: 12-35(. درواقع آنچه در اينجا دنبال می كنيم اين است 
ك��ه هويت  های جهانی از طريق فضای مجازی تا ح��دی هويت و فرهنگ های ملی را در 
تعام��ل با خود متأثر می  كنن��د و درعين حال به دليل نوعی ابه��ام و يا حتی نوعی ترس، 
انواعی از ملی گرايی و محليت گرايی نيز با عطف به هويت های خرد ملی و محلی در حال 
ش��كل گيری اند كه ش��ايد بتوان اين جريان را حركت تدافع��ی هويت های خرد در مقابل 

هويت گستردۀ جهانی در فرايند جهانی شدن دانست.
در همي��ن خص��وص، مانوئل كاس��تلز1 عصر جهانی ش��دن را عص��ر خيزش مجدد 

1. Manuel Castells.
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ملی  گراي��ی می  دان��د. به باور وی ظهور مجدد ناسيوناليس��م در اين عصر هم در چالش با 
دولت � ملت های تثبيت شده قابل رؤيت است و هم در بازسازی گستردۀ هويت برمبنای 
مليت كه هميش��ه در تقابل با غير )هويت  های فراملی( صورت می  گيرد )كاستلز، 1384: 37(. 
هم زمان با تمايل به يكسان سازی جهانی، علاقه به تفاوت، قوميت و ساختن ديگری رشد 
خواهد كرد و می توان گفت علاقۀ جديدی به امر محلی همراه با تأثير امر جهانی به وجود 
می آيد )عاملی، 1383: 134(. بنابراين به جای انديشيدن به امر جهانی، كه جايگزين امر محلی 
می ش��ود، بهتر اس��ت به تركيب بين امر جهانی و امر محلی بينديشيم؛ يعنی بپذيريم كه 
تقابل��ی بين امر محلی و امر جهانی وجود ندارد. همان گونه كه رابرتس��ون می  گويد: »امر 
جهانی فی نفس��ه مقابل امر محلی نيس��ت، بلكه برعكس آنچه كه غالباً امر محلی خوانده 
می شود اساساً جزئی از امر جهانی است« )رابرتسون، 1383: 226(. اين گونه انديشيدن دربارۀ 
امر جهانی و امر محلی و قائل ش��دن تعامل اين دو با هم سبب شكل گيری ايدۀ گفتمان 
هويتی � فرهنگی بين هويت خرد ملی و هويت جهانی می ش��ود. به عبارت روش��ن تر، در 
عصر جهانی شدن   به ميزان ارتباط و عمق ارتباط فرهنگ ها و هويت های محلی و ملی با 
هويت های جهانی از آن تأثير می پذيرد و همچنين خود را در آن باز می نماياند و می  تواند 
خود را بروز دهد، و به موازات پذيرش وجوهی از هويت جهانی، هويت خاص ملی و محلی 

خود را در بستر جهانی شدن ارتباطات و اطلاعات معرفی كند و به همه دنيا بنماياند. 

3.1.رابطۀزمانوفضاباهويتهایملیوجهانی
اگر با كمی چشم پوش��ی، هويت  های محلی و ملی را متعلق به ش��يوۀ زندگی سنتی 
و در مقابل ش��كل گيری مفهوم هويت جهانی را مربوط به دوران مدرنيته بدانيم، س��عی 
كرده ايم رابطه ای بين هويت  های سنتی )محلی و ملی( و مدرنيته )جهانی( را با مفاهيم، 
زمان، مكان و فضا بررس��ی كنيم، با تفاوت تأثير اين مفاهيم در هر دوره آش��نا ش��ويم و 
از اين طريق به تفاوت ميان هويت های ملی و جهانی دس��ت يابيم. به عبارتی، هويت در 
جوامع س��نتی برمبنای زمان � مكان صورت می گيرد، درصورتی كه در دنيای مدرن فضا 
به عنوان عاملی تعيين كننده در هويت نقش دارد كه ش��خص را از محدوديت  های زمان و 

مكان می رهاند. 
در جوامع سنتی فرايند هويت يابی و حفظ هويت در زندگی اجتماعی اساساً مكان مند 
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بود كه به آسانی می توان آن را با بررسی رابطۀ مكان و فضا در چنين جوامعی دريافت. فضا 
يعنی همه جا، ولی مكان جای معينی اس��ت و بی  گمان تصور همه جايی بايد دشوارتر از 
تصوير جايی معين باشد. مكان محتوا دارد ولی فضا نوعی خلأ است و يك فضای خالی را 
نمی توان همچون مفهومی هندس��ی به آسانی تصور كرد. مكان دوبعُدی است، درحالی كه 
فضا س��ه بعُد دارد. نكتۀ ديگر اينكه مكان بس��يار آس��ان تر از فضا مرزپذير و قابل تحديد 
 Morley, D. and( اس��ت، درحالی كه فضا بی  مركز اس��ت و به نامتناهی بودن گرايش دارد
Robinsm,K, 1996(، همچني��ن بايد گفت مكان ها ثابت می مانند ولی فضا می تواند در يك 

 .)Hall, 1996: 302( چشم بر هم زدن، به وسيلۀ دورنگار، ماهواره، اينترنت و... عبور كند
برخلاف جوامع مدرن، فضا در جوامع س��نتی كاملًا زير سلطه و وابسته به مكان بود. 
ازاين رو فضای س��نتی با قلمروی مكانی انطباق داش��ت و با علائم و نشانه های مكان بود. 
اين فضا برای زندگی كردن در چارچوب آن محدود بود نه برای حركت كردن در گسترۀ 
آن، چنان ك��ه گيدنز به زيبايی بي��ان می كند: در چنين جوامعی فضا از مكان جدا نبود و 

 . )Giddens, 1991: 16(پيوند می خوردند )زمان و فضا در بستر مكان )به يكديگر
اين پيوند تنگاتنگ فضا و زمان با مكان، گس��ترۀ روابط اجتماعی را بس��يار محدود 
می كرد و زمينه س��از ش��كل گيری واحدهای هويتی اجتماعی كوچك تری مانند منطقه، 
محله، قوم و... بود. در اين جوامع، همۀ  روابط و كنش  های اجتماعی زير سلطۀ »حضور« 
ب��ود و وج��ه غالب روابط اجتماعی را روابط مس��تقيم و چهره به چهره تش��كيل می داد. 
درحالی كه در زمان حاضر و با وجود جهان گستری فضای مجازی رسانه های نوين، شرايط 
كنش های اجتماعی بسيار تغيير كرده است و حضور ديگر امری ضروری برای تبادل فكر، 
انديش��ه و نظر نيست، بلكه فضای مجازی ش��رايطی را برای فرد به وجود آورده است كه 

می تواند فارغ از زمان و مكانی خاص هر هويتی را برای خود انتخاب كند
زمان نيز يكی ديگر از عوامل هويت  س��از اس��ت. اس��توارت هال1 دراين باره می گويد: 
»اگر هويت را نوعی نظام بازنمايی بدانيم، زمان و فضا مختصات اصلی اين نظام به ش��مار 
می آيد. همۀ هويت ها در فضا و زمان نمادين قرار می گيرند« )Hall, 1996: 301(. با توس��ل 
به زمان، انس��ان ها به آسانی می توانستند گذش��تۀ خود را بازشناسی كنند و آن را با حال 
پيوند بزنند تا به نوعی تداوم و ثبات فردی و جمعی را در طول زمان احساس كنند. زمان 

1. Stuart Hall.
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مكان  مند، زمانی بود كه فرد همراه با ديگر اعضای جامعه گذش��ت آن را به طور آگاهانه و 
مشترك تجربه می  كرد. بنابراين، به واسطۀ زمان مكان مند، اطمينان يافتن از تداوم وجود 
گذشته ای مشترك در جوامع سنتی چنان دشوار نبود و زمان كار ويژۀ هويت سازی خود 
را به خوبی انجام می داد )تاملينس��ون1، 1381: 106(. باي��د گفت در هويت های جهانی زمان و 
مكان به گونه ای كم رنگ تر   از قبل ش��ده اند و امروزه ش��اهد ظهور هويت  هايی هستيم كه 
فارغ از مكان و زمان خاصی ش��كل می گيرند و به نوعی فراملی، فراطبقه ای، فرانژادی و... 
هستند كه از مميزه های بارز اين نوع هويت با هويت های محلی و ملی محسوب می شود.

3.2.ديدگاههایمختلفدربارۀفرهنگ،هويتملیوجهانی
در اينجا به بررس��ی س��ه دي��دگاه غالب در زمين��ۀ تعامل و ارتب��اط بين فرهنگ و 
هويت  های محلی و ملی و هويت جهانی می پردازيم كه عبارت اند از: رويكرد يكسان سازی 

فرهنگی، تنوع و كثرت گرايی فرهنگی و گفتمان فرهنگی.
الف-يکسانسازیفرهنگی)امپرياليسمفرهنگی(

در عصر جهانی شدن و مواجهۀ هويت های مختلف با يكديگر، برخی نظريات با تأكيد 
ب��ر موضع انفعالی بيش��تر فرهنگ ها و خرده فرهنگ های موج��ود در رويارويی و مواجهۀ 
قهری با فرهنگ سرمايه داری غالب و مؤيد به امكانات و شرايط ويژه، استحاله و فرسايش 

تدريجی آنها را در فرايند جهانی  شدن پيش بينی می كنند.
براس��اس اين نظريات، جهانی  شدن اقتصادی ناش��ی از نظام جهانی سرمايه داری و 
ش��ركت های قدرتمند چندمليتی، لاجرم نوعی جهانی  ش��دن فرهنگی را به دنبال دارد. 
بالتبع، جهانی  ش��دن اقتصادی زمينۀ  ش��كل گيری و تحرك فرهنگی را مهيا می س��ازد، 
مرزه��ای ملی، قوم��ی و فرهنگی موجود را به س��رعت درمی نوردد، ب��ه لايه های درونی 
آنه��ا راه می ياب��د و روزبه روز بر گس��تره و دامن��ۀ نفوذ آن افزوده می ش��ود. فرهنگ ها و 
خرده فرهنگ های س��نتی جوامع مختلف در گيرودار اين تقابل چاره ای جز عقب نشينی و 
تسليم، درهم تنيدگی و ادغام و در برخی سطوح فرسايش و زوال نخواهند داشت. به بيان 
ديگر، ش��كل گيری و غلبۀ فرهنگ ملی در نظام های دولت � ملت، رفته رفته به تضعيف 
و در م��واردی زوال خرده فرهنگ های محلی در درون ي��ك جامعه و جغرافيای فرهنگی 

1. Tomlinson.
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منجر ش��د )نش، 1388: 72(. درواقع براساس نظريات )امپرياليسم فرهنگی( مربوط به نسل 
پيش��ين نظريه پردازان رس��انه های جمعی، توسعه و جهان گستردۀ رس��انه  ها زير سلطۀ 
 سياسی، اقتصادی و فرهنگی غرب )امپرياليسم فرهنگی، با آمريكايی شدن( تلقی می شد 
)lull, 1995: ch. 5(. به عقيدۀ انديش��مندانی چون تاملينسون، سلطۀ آمريكا بر اروپا، سلطۀ 

غرب بر س��اير نقاط جهان، سلطۀ مركز بر پيرامون، سلطۀ جهان مدرن بر جهان سنتی � 
كه به سرعت در حال ناپديد شدن است � سلطۀ سرمايه داری بر تقريباً هر چيز و هركس 

را رقم زده است )تاملينسون، 1381: 115(.

ب-تنوعفرهنگی�هويتیدرعصرجهانی
در اي��ن مي��ان برخی نظريه پردازان ني��ز برآن اند كه عناصر محل��ی، با خنثی يا كند 
كردن روند تأثيرات جهانی  ش��دن، تا حد زيادی مانع تحقق يكسانی خواهند شد. جهانی 
 شدن گرايش نيرومندی اس��ت، اما محلی شدن هم نيرومند است، يا دست كم، نيروهای 
موجد محلی ش��دن به چنان تفاوت ه��ای تكان دهنده ای راه می برند ك��ه قطعاً از آهنگ 
دگرگونی های موجد جهانی شدن می كاهند يا مسير آنها را وارونه می سازند؛ به طوری كه 

تقريباً اين دو پويش يكديگر را خنثی می كنند )روزنا، 1382: 43(.
نظريه پ��ردازان مخال��ف امپرياليس��م فرهنگی برآن اند كه جهانی  ش��دن خواس��ته 
يا ناخواس��ته به پديده ای خلاف آنچه در ابتدا انتظار می رفت منجر ش��ده اس��ت؛ يعنی 
تكثرگراي��ی و تنوع گراي��ی فرهنگی. همه به اي��ن واقعيت معترف اند كه جهانی  ش��دن، 
دس��ت كم، در وضعيت موجود آن در ايجاد و غلبۀ يك سپهر فرهنگی جهان گستر توفيق 
نيافته اس��ت. ش��هروندان جامعۀ جهانی هنوز ه��م به رغم كثرت ارتباط��ات و تعاملات، 
نفوذپذيری مرزهای فيزيكی و فرهنگی، از ميان رفتن بسياری از موانع و محدوديت های 
پيش��ين، ورای لايه های متنوع هويتی نشئت گرفته از تعلقات خاص گرايانه همچون زبان، 
قومي��ت، مذهب، نژاد و مليت كه مبين اين تعلق و معرف عضويت آنها در جامعه جهانی 
باش��د احس��اس قرابت و نزديكی بيشتری با همۀ س��اكنان كرۀ خاكی نمی كنند )كاستلز، 

.)38 :1384

بايد گفت در كنار روند جهانی  شدن فرهنگ، بسياری از ويژگی های بومی و منطقه ای 
مانند ملی گرايی، قبيله گرايی و طايفه گرايی نيز پررنگ می شوند. درعين حال كه ارتباطات 
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جهانی می ش��وند و فناوری به همه جا رسوخ می كند، نوعی خودآگاهی قومی، مذهبی و 
فرهنگی رش��د می كند و وفاداری های محلی  كه در اين فرهنگ جهانی جای نمی گيرند، 
تقويت و خرده هويت ها برجسته می شوند )سمتی، 1376: 14(. براساس برخی ديدگاه ها، تنوع 
فرهنگی مقتضای روند عادی و طبيعی زندگی بشر و سرشت وجودی اوست و ازاين رو هر 
ن��وع اخلال در اين فرايند نامطلوب و زيان بار خواهد بود )گل محمدی، 1383: 222(. برمبنای 
اين نظريات، تأثيرگذاری و تأثيرپذيری رابطۀ هويت های خرد و جهانی از يكديگر بس��يار 
ناچيز اس��ت، هركدام تا حدود زيادی اس��تقلال خود را حفظ می كنند و تبادل آن چنانی 

بين آنها وجود ندارد.

ج-گفتمانفرهنگی�هويتی
برخی نظريه پردازان مانند فدرس��تون، هال، رابرتس��ون و... )كه خط سير اين نوشتار 
همس��و و هم جهت با آنهاس��ت( بر اين باورند كه جهانی  شدن به نوعی اختلاط، آميزش 
و حتی آنارش��ی فرهنگی و ب��رون داد تركيبی نامتوازن و نامتقارن و دائماً تجديدش��ونده 
از عناص��ر مختلف منجر ش��ده اس��ت نه به يكسان س��ازی و غلبۀ يك فرهنگ بر س��اير 
فرهنگ ه��ا و نه به تنوع فرهنگی به معنای تقويت متوازن فرهنگ ها و خرده فرهنگ های 
موجود و نه حتی به گزينش و بازتركيب مش��تركات فرهنگی در قالب جديدی با عنوان 
فرهنگ عام و مشترك بشری در عين حفظ و تقويت درجاتی از خاص گرايی و تمايز. اين 
سنتز1 بيش از هر چيز از ش��يوع ارتباطات ميان فرهنگی، اشاعۀ پرشتاب، فرهنگ پذيری 
ناخواس��ته، جدايی فرهنگ ها از قلمروی استقرار خود و ورود و نفوذ آسان و بدون كنترل 
ب��ه قلمروهای يكديگر، پرتاب ش��دن افراد به قلمروهای ميان متنی، فعاليت رس��انه های 
فراگير، ورود آسان مصنوعات فرهنگی مختلف و... آن ناشی شده است. فرهنگ ها در حال 
تعامل با يكديگرند و به ش��كل های گوناگون از هم تأثي��ر می پذيرند)Hall, 1990:222(، در 
عين حال وجوهی از فرهنگ و هويت جهانی در جوامع مختلف پذيرفته ش��ده و به وضوح 
قابل مش��اهده است. در كنار آن، ظهور و تش��ديد مليت  ها و حتی قوميت های مختلف را 

شاهديم، مانند ظهور و تجديد حيات قوم اينونی كه در ادامه به آن خواهيم پرداخت.

1. Synthesis.
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ايدۀ گفتمان1 فرهنگی � هويتی بر تأثير پيچيده، ناگزير و متقابل امر جهانی و محلی 
تأكيد می كند. امر جهانی به نيروهای اجتماعی و فرهنگی ارتباط دارد كه به لحاظ مكانی 
گس��ترده و با جهانی شدن مرتبط اند. از قبيل مصرف گرايی، ارتباطات ماهواره ای، صنايع 
فرهنگ��ی، مهاجرت و... درحالی كه امر محلی با هويت های خرد، س��نت ها و ش��يوه هايی 
مرتبط اس��ت كه به لحاظ جغرافيايی محدود است، مانند سنت های قومی، زبان، مذهب، 

... )فدرستون و همكاران، 1995: 12-6(.
ب��ه اس��تدلال آپادورای2 فن��اوری ارتباط��ات از راه دور و افزاي��ش عمومی در حجم 
مب��ادلات بين المللی در حال ش��كل دهی يك فرهنگ نوين جهانی اس��ت. بخش مهمی 
از تصاوي��ر، نقل قول ها و عقايد مش��ترك ميان ملل مختلف ك��رۀ زمين وجود دارد كه از 
طريق نژادگرايی و فرهنگ به صورت های گوناگون بی اهميت می ش��وند. نه جهان شمولی 
و نه يكسان س��ازی، هيچ ي��ك به حد كافی نمی توانند فرهنگ نوظهور جهانی را تش��ريح 
كنن��د. بايد به گونه ای از يك حالت فرامليتی با آميزه ای از تجارب مش��ترك، تفاوت های 
 موج��ود را ب��دون انكار يك تفاوت كلی كه بر اثر رف��اه اقتصادی پديد می آيد، بيان نمايد 

)پاستر، 1377: 93(.

در واقعي��ت موجود فضای مجازی رس��انه ای، فرهنگ هايی ك��ه از ابزارهای قوی تر و 
جهان ش��مول برخوردار باش��ند، بيش��ترين جايگاه را برای خود در بين س��اير فرهنگ ها 
ب��از می كنند، س��پس در فرايند زمان خود را تثبيت می كنن��د و در آن فرهنگ به ارزش 
تبديل می ش��وند. بدين ترتيب، نفوذپذيری و فروريزی فزايندۀ مرزها، فضای امن و خلوت 
فرهنگ ه��ا را ني��ز از بين می برد و فرهنگ های مختلف به آس��انی در فضای بس��يار فراخ 
زندگی اجتماعی گسترش و جريان می يابند. همۀ حوزه های استحفاظی در هم می ريزند 
و هر فرهنگی به ناچار در فضايی قرار می گيرد كه عرصۀ حضور و ابراز وجود فرهنگ های 
ديگر نيز اس��ت. بدين ترتيب، فرايند جهانی ش��دن به واسطۀ س��رزمين زدايی، پيوندهای 
فرهنگ با مكان را تضعيف و نظام های معنايی را از لنگرگاه محلی خود آزاد می كند. كنار 
هم قرارگرفتن فرهنگ های خاص، ذات پروری و مطلق گرايی فرهنگی را به ش��دت متزلزل 

می كند )گل محمدی، 1383: 242(.

1. Dialectic.
2. Apadoray.
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4.منطقهزدايی1ومفهومگفتمانفرهنگی
آنتونی گيدنز بر اين باور اس��ت كه جهانی شدن، روابط اجتماعی را از قيد و بندهای 
تعامل رو در رو، در محل های جوامع پيش��امدرن آزاد می س��ازد و امكان كش آمدن اين 
روابط را در طول زمان و مكان، كه به نظر او جوهر جهانی شدن است، فراهم می كند. البته 
اين از جاكندگی بدان معنا نيس��ت كه مردم ديگر در محل های واقعی زندگی نمی كنند. 
بنابراي��ن آنچه از منظر تجرب��ۀ فرهنگی اهميت می يابد چگونگ��ی تأثير اين كش آمدن 
روابط اجتماعی بر خصلت محل هايی اس��ت كه در آنها سكونت می گزينيم. وی دگرگونی 
پديد آمده از اين طريق را با توصيف محل های مدرن، به عنوان محل هايی كه بيش ازپيش 
خيالی )نامرئی( می ش��وند، نش��ان می دهد. مثلًا مركز خريد محلی، محيطی است كه در 
آن آرايش ساختمان ها و طراحی دقيق محل های عمومی آن احساسی از آرامش و امنيت 
در انس��ان ايجاد می كند، بااين همه هركه از آنجا خريد می  كند می داند بيش��تر مغازه های 
آن فروش��گاه هايی زنجيره ای هستند كه نظير آنها را در هر شهری از دنيا می توان يافت، 
 Giddens, 1990:( درواقع در همه جا مراكز خريد بی ش��ماری با طراحی مش��ابه وجود دارد
141(. بنابراين، جابه جايی در عصر جهانی ش��دن تجربۀ بيگانگی با محل )مكان( زندگی، 

هويت و فرهنگ برای فرد نيس��ت بلكه تجربۀ دوسويگی اس��ت، يعنی فرد از يك طرف با 
فض��ای محلی و ازطرف ديگر ب��ا فضای فرامحلی و جهانی روبه روس��ت. در اينجا می توان 
تأثير رس��انه های نوين را بر اين پديدۀ پيچيده مش��اهده كرد. باز بودن فضای خصوصی 
جهان را می  توان به عنوان پيامد مس��تقيم كاربرد تكنولوژی  های رس��انه ای دانست كه در 
مقابل س��كونتگاه های پيش��امدرن قرار می گيرد، چنان كه گيدنز می گويد: »بافت تجربۀ 
مكانی تغيير می كند و دوری و نزديكی به شيوه هايی به هم می پيوندند كه نظيرآن را در 

 . )Ibid.: 140( »دوره های پيشين كمتر می توان يافت
اين همان تجربه ای است كه با پديدۀ منطقه زدايی پيوندی مستقيم دارد. اين تجربه 
در ش��يوۀ زندگی جوامع عصر جهانی ش��دن نقش اساسی ايفا می كند، به طوری كه همۀ 
جنبه های راه و رس��م معمولی زندگی )هويت � فرهن��گ( را تحت تأثير قرار می دهد، به 
امری طبيعی و مس��لّم در جريان معمول تجربه تبديل می شود و رابطۀ دوسويۀ فرهنگی 
را به وجود می آورد، رابطۀ دوسويه ای كه بين فرهنگ ملی و جهانی است )تاملينسون، 1381: 
1. Dislocation.
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152(. به عبارت ديگر می توان گفت محل زدايی، هويت های مس��تحكم گذشته را )با حذف 

زمان و مكان( كم رنگ، اما امكان شكل گيری هويت ها و سوژه های جديد را فراهم می كند 
.)279-Hall, 1996: 278(

5.واكنشهويتهایخردملیدربرابرجهانیشدنفرهنگ
بی گم��ان انقلاب عظي��م و قابل توجه تكنول��وژی ارتباطات و جهانی ش��دن، كنش 
و واكنش های مختلفی را در سراس��ر دنيا داش��ته اس��ت، در عين اينكه در دنيا ش��اهد 
تأثيرپذي��ری هويت ها و فرهنگ های مختلف از جهانی ش��دن هس��تيم. به نوعی می توان 
گف��ت وجوه��ی از فرهنگی جهانی در عرص��ۀ جهانی در حال ظهور اس��ت. درعين حال، 
فرهنگ  ه��ا، هويت ها و خرده هويت هايی كه س��ال ها معنابخش زندگ��ی افراد در جوامع 
مختل��ف بوده اند نيز واكنش هاي��ی دارند؛ اين هويت ها خ��ود را در محاصرۀ فرهنگ ها و 
هويت ه��ای متفاوت و گاه متضاد با جوامع خ��ود می بينند و در واكنش به اين امواج، كه 
به خص��وص با ورود تكنولوژی های بس��يار نوين نظير ماهواره ه��ا، اينترنت، فيس بوك و... 
س��همگين تر   از موج های اوليه جهانی شدن شده اند، خود نيازمند بازتعريف و بازتجهيز با 
فرهنگ و هويت خودی برای مقابله با هويت های جهانی اند. البته نبايد از اين نكته غافل 
ش��د كه امروزه كمتر هويت و فرهنگی در دنيا پيدا می ش��ود ك��ه وجوهی از هويت های 
جهانی را نپذيرد، اما نه همۀ مؤلفه های جهانی را و فقط تا حدودی پذيرای آن اس��ت تا 
تهديدی جدی برای هويت و فرهنگ های محلی و ملی نباش��د. بااين حال، دوام و تجديد 
حي��ات تنوع فرهنگی، چالش های جديدی را در س��طح بين المللی برمی انگيزد. در همان 
هنگام كه فرايند جهانی ش��دن فرصت تازه ای برای مبادلات فرهنگی پديد می آورد، انواع 

جديد تعصب و تعرض نيز ظاهر می شود. 
درواقع هويت های محلی به دو ش��يوه در برابر جهانی شدن واكنش نشان می دهند؛ 
نخس��ت، بازگش��ت و بازتعريف س��نت و پرهيز از دنيای كنون��ی، دوم، اختلاط هويتی و 
فرهنگی و شكل گيری هويت های چندوجهی. در قرن بيستم تلاش هويت های حاشيه ای 
برای بيان كردن خود، نقش مهمی در تحولات جهانی داشته  و از نظر انديشمندان، تلاش 
و كش��مكش اين هويت ها برای تعيين جايگاه و بيان خود، زندگی انسان ها را تغيير داده 
است. هويت حاشيه ای به فضايی قدرتمند بدل شده كه هرچند اين قدرت محدود است، 
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اما به هر تقدير قدرت است، برای نمونه می توان ادعا كرد كه در عرصۀ هنر معاصر هرگونه 
ت��لاش برای درك عنصر خلاقۀ هنر مدرن، به نوعی ما را در ارتباط با زبان هنری مناطق 

حاشيه ای قرار می دهد و اين روند رو به رشد است )هال و گيبسون، 1992ش1: 256(.
هويت های محلی )جنبش ها و قوميت های جديد( كه تا ديروز امكان بروز نداش��تند، 
با س��رعتی خارق الع��اده خود را مطرح می كنن��د. اين هويت ها تاريخ پنه��ان خود را باز 
می يابن��د و آن را از آخر به اول روايت می كنند. آنچه بايد مورد توجه قرار گيرد مس��ئلۀ 
اختراع سنت هاست. ملت ها و پديده های مرتبط با آنها شايع ترين اين سنت های اختراعی 
هس��تند، آنها با س��اختن تاريخ ابداعی ب��ه نوعی تداوم هويتی در توالی زمانی گذش��ته، 
ح��ال و آين��ده دس��ت می  زنند و تاريخ را همچون ابزار مشروعيت بخش��ی كارهای خود 
و ساروج انس��جام گروهی به كار می گيرند )اوزكريملی، 1383: 12(. اين هويت ها دريافتند كه 
تاريخی دارند و می توانند آن را بازگو كنند زيرا هيچ گاه فرصت نداش��ته اند تاريخ خود را 
به شكل امروزين و با در اختيار داشتن سپهر رسانه ای برای دنيا روايت كنند. هويت های 
حاشيه ای در تلاش اند با يافتن ريشه های خود و كسب جايگاهی از طريق تاريخ پنهانشان 
خود را مطرح كنند. هال اين اش��تياق و طلب ريشه ها و كسب جايگاه را قوميت می نامد. 
 قوميت، جايگاه يا فضای لازمی اس��ت كه امكان سخن گفتن را برای مردم فراهم می كند 
 و مرحل��ۀ مهم��ی در پيداي��ش و رش��د همۀ جنبش های محلی و حاش��يه ای اس��ت كه 
از بيس��ت س��ال اخير تصوير ديگری ارائه كرده اند يعنی زمانی كه قوميت هايشان دوباره 

كشف شد )همان(.
در اين زمينه برای ملموس  تر شدن بحث به بيان نمونه ای از اين روند در كشور ايران 
می پردازيم. بررس��ي هاي تاريخي دربارۀ هويت يابی خرده فرهنگ ها در تقابل فرهنگ های 
جهان��ی و ملی نش��ان مي  دهد كه هويت يابي قوم��ي و به دنب��ال آن قوم گرايي در ايران 
پديده اي نوظهور اس��ت )خوبروی و پاك آئين، 1377: 217( . بی ش��ك فرايند جهاني شدن باعث 
رشد خودآگاهي قومي در ايران نيز شده است، زمينۀ لازم براي توسعۀ آگاهی ها را فراهم 
كرده و با كوش��ش براي ادغام ناخواس��تۀ قوميت ها در فرهنگ مس��لط، حساس��يت هاي 

ويژه اي به وجود آورده است.
بنابراين گرايش های ش��ديد دين��ی، ملی گرايی فرهنگ��ی و جماعت های منطقه ای، 
واكنش های تدافعی به جهانی شدن فرهنگی )امپرياليسم فرهنگی( هستند. واكنش هايی 
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در براب��ر س��ه تهديد بنيادی ك��ه در پايان هزاره، اف��راد در تمامی جوام��ع آنها را حس 
می كنند و واكنش عليه جهانی ش��دن كه خودمختاری نهادها را نابود می س��ازد. واكنش 
علي��ه ش��بكه بندی و انعطاف پذيری كه مرزهای عضويت و ش��مول را تي��ره و تار، روابط 
اجتماعی توليد را فردی، و ساختار كار، مكان و زمان را بی ثبات می كند. همچنين واكنش 
عليه الگوی خانواده های سنتی )هسته ای و پدرسالار( كه دامنگير ريشه های تغيير شكل 
س��ازوكار های ايجاد امنيت، اجتماعی شدن، جنس��يت و در نتيجه، نظام های شخصيتی 
ش��ده است )كاس��تلز، 1384: 88(. وقتی جهان بزرگ تر از آن می شود كه بتوان آن را كنترل 
كرد، كنشگران اجتماعی درصدد برمی آيند تا جهان را دوباره به حد و اندازۀ قابل دسترس 
خ��ود تكه تكه كنند. وقتی ش��بكه ها زمان و مكان را محو می س��ازند، م��ردم خود را به 
.)Harvey, 1989: 12( جاهايی متصل می كنند و حافظۀ تاريخی خود را به ياری می خوانند

ش��رايطی كه در دهه های پايانی قرن بيس��تم تحت روند جهانی ش��دن ش��اهد آن 
بوديم، بی ترديد نه از افول هويت دينی، كه از برجسته شدن و احيای خرده فرهنگ هايی 
ازاين دست حكايت دارد كه برای احيای هرچه بيشتر هويت خاص خود دست به اقدامات 
بسياری می زنند؛ هويت خاصی كه به گفتۀ گلنر1 »نزد آنها يك حقيقت موجود و ارزشمند 

محسوب می شود و می كوشند به آن دست يابند« )به نقل از گلنر،1390: 87(.
براساس داده های مختلف، از دهۀ 1970 به بعد، خاص گرايی فرهنگی بسيار گسترده 
ش��ده اند. تا جايی كه در دهۀ 1990 و در تقابل با فرهنگ و هويت جهانی، گروه القاعده 
با ش��عار بازگشت به فرهنگ و هويت خاص اسلامی )قرائت طالبانيسم از اسلام( تشكيل 
شد. در مرور روند، عملكرد و پيدايش اين گروه، خاص گرايی هويتی و تقابل با هويت های 
جهانی به وضوح ديده می شود. اين گرايش با توجه به شعارهای ضد امپرياليسم )فرهنگی( 
خود توانس��ت از بس��تر جهانی ش��دن برای بروز خود اس��تفاده كند و در مدت كوتاهی 
بسياری را از گوشه و كنار دنيا جذب خود كند. در نتيجه، شكل گيری اين پديده، هرچند 
گس��ترده، اما ضعيف و ناپايدار بود. در نهايت اين جنبش به مراكز تمدن و جهانی س��ازی 
آس��يب رس��اند و برای شناس��اندن هويت و فرهنگ مورد نظر خود به هر عملی از جمله 
رسانه  های جهانی، حملات تروريستی دست می زد. درواقع هم بر ضد فرهنگ جهانی شد 
و هم از ظرفيت های جهانی ش��دن برای معرفی خود استفاده كرد. البته بايد اين جنبش 

1. Gleaner.
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را به لحاظ ماهيتی و شكلی از جريان های اسلام  گرايی چون ايران جدا كرد زيرا اين گروه 
تس��امح مذهبی و س��اختار و نظم بين المللی را نمی پذيرند، ولی جمهوری اسلامی ايران 
به عنوان يكی از اعضای س��ازمان ملل محسوب می ش��ود و تساهل دينی و مذهبی بسيار 
زيادی دارد. درواقع ايران با پذيرفتن بخش هايی از فرايند جهانی ش��دن از ظرفيت های 

آن برای اشاعۀ هويت ملی خود استفاده كرده است )جوان شهركی، 1387: 256(.
واكنش  های هويت های محلی و ملی همس��ان نيس��تند. آنها به طور هم زمان ميل به 
پيش��رفت و دفاع دارند. هرگاه جنبش های ملی، خود را در معرض تهديد شديد نيروهای 
جهان  گير فرامدرن ببينند، برای دفاع به قلمروی امن خود عقب نشينی می كنند و در اين 
لحظه اس��ت كه قوميت های محلی به اندازۀ قوميت های ملی خطرناك می شوند. تا جايی 
كه ما شاهد اين رخداد نيز بوده ايم يعنی امتناع از جهان مدرن با بازگشت به خود و تلاش 

برای بازشناسی هويت به صورتی افراطی )هال و گيبسون، 1992ش1: 256(.
نكتۀ قابل توجه اينكه جهانی ش��دن دربردارندۀ ايجاد چارچوب محلی از درون خود 
چارچوب محلی به عنوان شيوه ای برای تأكيد بر هويت ملی و محلی در مقابل هويت های 
جهانی اس��ت. اين موضوع را با مثالی از فريدمن1 پی می گيريم كه مربوط به يك اقليت 
قومی در ژاپن به نام اينو2 اس��ت. آنها از لحاظ اقتصادی و سياس��ی در حاشيه قرار دارند. 
در دهۀ 1970 جنبش��ی فرهنگی در بين قوم اينو آغاز ش��د كه در آن زبان و سنت های 
اينو به كودكان و افرادی كه آنها را به فراموش��ی سپرده بودند آموزش داده شد، روستاها 
بازسازی شدند و در آنها برای توريست هايی كه برای بازديد از صنايع دستی اينو، كسب 
اطلاعات در مورد اس��طوره، آداب و رسوم، تاريخ و س��ليقه غذايی اينو و حتی اسكان در 
خانه های به اين منطقه س��فر می كردند و صنايع دس��تی توليد ش��د. ب��ه  عبارتی، توليد 
و جلب توجه توريس��ت يكی از عناصر اصلی بازس��ازی هويت قوم��ی اينو بود. به عقيدۀ 
فريدمن مس��ئلۀ جالب اين اس��ت كه مردم اينو تجاری شدن فرهنگ اينو را در تعارض با 
اصالتش نمی دانند. به بيان يك فرد اينويی »منبت كاری می كنيم زيرا نمی  توانيم متوقف 
ش��ويم، اين در خون ماس��ت، فكر نمی  كنيم در منفعتی كه ما ممكن است بتوانيم ايجاد 

.)Friedman, 1990: 321( »كنيم هيچ اشتباهی وجود داشته   باشد

1. Friedman.
2. Ingo.
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اين ش��يوه برای تأكيد بر هويت محلی فقط يك راه و جبهه گيری و درعين حال يك 
نوع تعامل با ديگر فرهنگ های كلان بوده است، اما كشف دوبارۀ قوميت و مليت، فقط از 
اين مس��ير نمی گذرد. بيان هويت خود خاس��تگاهی دارد و جايگاه و خاستگاه آن همواره 
گفتمان اس��ت و اين گفتمان در بستر گذشته ای مشخص، سنتی مشخص و مجموعه  ای 
از مناس��بات قدرت ش��كل می گيرد و به خاطر آنها خود نيز همواره مش��خص اس��ت. اما 
نكته ای كه وجود دارد گرفتار نشدن گفتمان ها در مجموعۀ بسته ای از هويت های محلی 
اس��ت. ازاين رو، در بازيابی و بازسازی هويت محلی دو نكته وجود دارد. اول اينكه گذشته 
منتظر ما نيس��ت كه آن را كش��ف كنيم. بنابراين، ما آن را روايت می كنيم تا درك شود. 
اين درك از طريق به ياد سپردن، تجسم در آرزوها و تمايلات، و بازسازی به دست می آيد. 
رابرتسون با استدلالی چون اين می گويد: »جست وجوی بنيادها را بايد پديده ای مدرن يا 
پسامدرن به شمار آورد، اين پديده مستلزم ميزان قابل توجهی از بازانديشی )مثلًا اختراع 
س��نت( و گزينش )تحرك فزاينده( جهانی است« )هال و گيبسون، 1992ش1: 256(. دوم اينكه 
س��خن گفتن از جايگاهی كاملًا بومی مناسب نيست زيرا از آنجاكه مسائل امروزی ديگر 
در روايت محدود قوميت  سنتی نمی گنجد نمی توان به گذشته برگشت و از چيزی كهن 
دفاع كرد. هويت های جديد نياز دارند در ورای مرزها، افق های س��نتی و بی واسطه سخن 
بگويند. ازاين رو، اين هويت ها با در اختيار گرفتن فناوری های بسيار امروزی، خود را بيان 
می كنند. هنگامی كه آنها می كوش��ند فناوری جديد را در اختيار بگيرند تا به زبان خود 
آن را بيان كنند و از شرايط خود حرف بزنند، از اين جايگاه سنتی خارج می شوند. آنگاه 
ديگر، ديگری در جايگاه خود نيست و امكان مهار اين تمدن بدوی به نوعی از ميان رفته 
اس��ت. هيچ اصالت فرهنگی به معنای بكر بودن وجود ندارد. همۀ فرهنگ ها و مؤلفه های 
فرهنگی دورگه اند. برای مثال كجاس��ت آن موس��يقی س��نتی كه ب��ه تنظيم  های جديد 
بی اعتنا باش��د؟ كه ندای موسيقی های دور و نزديك را نشنيده باشد؟ همۀ انواع موسيقی 
مدرن به يكديگر پل زده اند، زيبايی شناس��ی موس��يقی مردم پس��ند نوعی زيبايی شناسی 

آميخته است. )همان، ش 1: 261(.
در عصر جهانی ش��دن، هم مراجع و هم منابع هويتی متكثر ش��ده اند، ازاين رو افراد 
با اس��تفاده از اين منابع هويتی متكثر، هويت های پيوندی را ش��كل می  دهند. هويت های 
پيوندی حاصل تقاطع جريان های فرهنگی مختلف در عصر جهانی شدن هستند. به تغيير 
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هبدي��ج1 هويت های اي��ن دوران، هويت های بريكولاژ2 يا چهل تكه ای ش��ده اند. بنابراين 
ممك��ن اس��ت فردی منابع هويتی خود را از هزاران كيلومت��ر دورتر بگيرد. ضمن آنكه از 
اين منابع مختلف يك هويت چهل تكه می  سازد كه تازگی خود را دارد. به بيان استورات 
هال، ديگر در اين جهان هويت های عظيم اجتماعی اس��تحكام ها و كليات از پيش توليد 
ش��ده نيستند وكاركردش��ان هم مانند كليات نيست. وی معتقد اس��ت »اگر هويت های 
مذكور با هويت های فرهنگی و فردی ما رابطه ای هم داشته باشند، ديگر فاقد آن نيروی 
يكدس��ت كننده، ساختاردهنده يا تثبيت كننده ای هستند كه ما بتوانيم با سر جمع كردن 

مواضعمان در ارتباط با آن هويات، بفهميم چه هستيم« )كوثری، 1384: 132(.

نتيجهگيری
براس��اس آنچه گفته ش��د، جهانی ش��دن پديده ای برای همگون ك��ردن هويت ها و 
فرهنگ ها نيس��ت، بلكه متناقض اس��ت. به گونه ای كه هم هويت های مشترك جهانی را 
به وجود می آورد، هم به امر محلی توجه می  كند. دربارۀ هويت نيز می توان گفت مقوله ای 
س��يال و چارچوب ناپذير اس��ت. ادعای يكپارچگی و ذاتی ب��ودن هويت در دنيای كنونی 
قابل قبول نيس��ت. ازس��وی ديگر جهانی شدن با عرضۀ گس��تردۀ هويت ها و فرهنگ های 
مختلف به عن��وان جايگزين، هويت های ملی را دچار تزلزل می كند و باعث ش��كل گيری 
هويت يابی  های فراملی و پايين تر   از س��طح ملی می ش��ود. فرهن��گ فرامدرن جهانی هم 
مفهوم يكپارچه ای نيس��ت زيرا درون خود با برداشتی همگن  تر، يگانه  تر و مشاركتی  تر از 
هويت در كشاكش است. هويت های محلی يا حاشيه ای در دنيای كنونی با عنوان واكنشی 
و تدافعی به بازس��ازی هويت خويش و برساختن معنا برای هويت خويش می پردازند، اما 
اين بازسازی به معنای بازگشت به گذشته ای اصيل ودست نخورده نيست زيرا اصلًا چنين 
گذش��ته ای وجود ندارد. همچنين به معنای انكار وج��ود هويت ها و فرهنگ های مختلف 
در دنيا نيس��ت بلكه به اين معناس��ت كه در عصر جهانی شدن فضاهای مجازی به عنوان 
واس��طه ای برای گفتمان ميان س��طوح خرد و جهانی هويت قرار گرفته اند و از پس اين 

گفتمان بايد منتظر هويت های جهانی � محلی باشيم.

1. Hebdij.
2. Brecollage.
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