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چكيده:
نوينى  رويكردهاى  توسعه،  توازن  عدم  و  ناپايدارى ها  عميق  شناخت  براى  امروزه 
وجود دارد كه به عنوان چارچوب انديشه اى و بسترساز توسعه متوازن و پايدار محلى 
و منطقه اى عمل مى كنند. رويكرد نهادگراى توسعه منطقه اى يكى از جديدترين اين 
رويكردهاست كه ضمن به نقد كشيدن بسيارى از پارادايم هاى قبلى توسعه منطقه اى، 
مسيرهاى تازه اى را در اين زمينه معرفى مى كند. در اين راستا سوال راهبردى پژوهش 
توسعه  سياست هاى  شكست  اصلى  علتّ  نهادى،  رويكرد  ديدگاه  «از  كه  است  اين 
منطقه اى و تداوم نابرابرى هاى منطقه اى در ايران چيست؟»، براى پاسخ به اين سئوال 
نظر  از  كه  داد  نشان  پژوهش  نتايج  استفاده شد.  اسنادى  مطالعات  و  كيفى  از روش 
نتوانسته  ايران  در  منطقه اى  توسعه  سياست هاى  نهادى،  رويكرد  اصلى  شاخص هاى 
است به رغم چندين دهه تجربه، به امورى همچون شناخت ظرفيت هاى اجتماعى، 
اقتصادى و محيطى محلىّ و منطقه اى، تقويت رهبرى منطقه اى، طراحى سياست هاى 
منطقه اى  عوامل  مشاركت  و  منطقه اى  و  محلىّ  مديريت  محلىّ،  شرايط  بر  مبتنى 
بپردازد. علاوه بر آن، كاستى در تعريف مشخص از منطقه و توسعه منطقه اى، وجود 
توسعه  نوين  روش هاى  به  بى توجهى  اجرايى،  و  تصميم گيرى  متمركز  ساختارهاى 
منطقه اى همچون توسعه دانش، ارتقاء يادگيرى، توسعه اقتصاد اجتماعى و كارآفرينى 
در سطح محلىّ و در نهايت فراهم نشدن بسترهاى مناسب براى حكمروايى منطقه اى 
از دلايل اصلى شكست سياست هاى توسعه منطقه اى در ايران از منظر رويكرد نهادى 

هستند.
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ديدگاه  از  ايران  در  منطقه اى  توسعه  سياست هاى  آسيب شناسى 
رويكرد نهادى

مقدمه
سطوح منطقه اي و محليّ به عنوان سطحي از فضاي مديريت و اجراي سياست هاي توسعه اى 
همواره مورد توجه محافل علمي، سياست گذاري و اجرايي بوده است. از دهه هاي 1960 و 1970 
توسعه منطقه اي و محليّ به عنوان فعاليتي مهم، هم در سطح مليّ و هم در سطح دولت هاي محليّ 
 .(Pike et al., 2006) و منطقه اي در سراسر جهان به طور روزافزوني مورد توجه قرار گرفته است
رويكردهاي غالب به مطالعه مناطق به عنوان حوزه اى بين رشته اى همواره در طول زمان تمايل به 
تغيير و تحول داشته اند، به طورى كه در ابتداي قرن بيستم از طرف متفكراني همچون گدس1 و 
مامفورد2 مطالعات منطقه اي، بر اساس برنامه ريزى، ابتدا به عنوان حوزه  چارچوب بندي شد كه به 
دنبال رويكردهاي جامع نگر و هنجاري نسبت به مطالعه نواحي بزرگ جغرافيايي (عمدتاً شهرها و 
پسكرانه هاي آنها) بود؛ اما بعد از جنگ جهاني دوم، اقتصاد و علوم اجتماعي و به ويژه علوم جغرافيايى 
به طور روزافزوني برنامه ريزي و سياست گذارى را تحت تاثير قرار داد و در نتيجه آن، برنامه ريزي 
منطقه اي نيز از مسايلى همچون شكل شهر و برنامه ريزي فيزيكي دوري جست و به سوي مسايلى 
در ارتباط با جغرافياي اقتصادى- منطقه اي تغيير جهت داد. در اين راستا منطقه گرايي ماركسيستي3 
نيز در دهه 1970 با نوشته هاي هاروي4، كاستلز5 و ساير نويسندگان ظهور يافت كه با وارد كردن 
انتقادهايى در زمينه قدرت و پويايي اجتماعي به تحليل هاي توسعه اقتصادي منطقه اي پرداختند. 
در علوم سياسي نيز بحث هاي مفصلي در زمينه ترتيبات نهادي مناسب براي حكمروايي، به ويژه 
اوايل دهه 1990  انديشه، در  اين  اين توصيف در روند تكاملى  با  ارايه شد.  نواحي متروپليتن  در 
نگراني هايي كه در زمينه پراكندگي حومه ها، تراكم ترافيك، نابرابري هاي شهر و حومه، تخريب 
محيط زيست و يكنواختي چشم انداز محيط هاي انسان ساخت به وجود آمده بود، باعث شكل گيري 

1. Geddes
2. Mumford
3. Marxist Regionalism
4. Harvey
5. Castells
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طيفي از جنبش هاي جديد در عرصه مطالعات منطقه اى گرديد. در اين جنبش ها، اجتماعات سرزنده، 
توسعه پايدار، اجتماعات محليّ، ظرفيت هاي جوامع، نهادهاي كارآمد، سرمايه اجتماعي، حكمروايي 
چندسطحي و رقابت  پذيري مناطق در سطح منطقه اي، ملّي و بين المللي به عنوان مفاهيمي كه هم 
گرفتند  قرار  توجه جدي  مورد  منطقه اي شناخته شده اند،  توسعه  ابزارهاي  و هم  اهداف  قالب  در 

.(Wheeler, 2002; Haughton & Counsell, 2004)

زماني،  تكامل  و  محتوايي  لحاظ  از  و  توسعه اى  انديشه  بعُد  از  كه  گفت  مى توان  سان  بدين 
تئوري ها و مفاهيم توسعه منطقه اي و محلّي روندى را طي كرده اند كه از تئوري هاي نئوكلاسيك 
رشد همگرايي منطقه اي و محليّ به تئوري هاي موخرتر توسعه منطقه اي و محليّ همچون توسعه 
 Capello &) پايدار منطقه اي و محلّي، توسعه درون زا، مناطق يادگيري و نهادگرايي حركت كرده اند
Nijkamp, 2009; Martin et al., 2006; Pike et al., 2006). از بعد روش شناختى، حركت از 

توصيفى به تبيينى و آينده نگرى به همراه مديريت سياست گذارى منطقه اى و محلىّ صورت گرفته 
است؛ به طورى كه Hudson (2004) با رويكرد جغرافيايي، نابرابري هاي توسعه منطقه اي را مورد 
بحث قرار داده است. علي رغم اينكه جغرافي دانان از دهه 1930 در زمينه نابرابري هاي منطقه اي و 
مشكل منطقه اي1 بحث و بررسي كرده اند، اما اين بررسي ها در ابتدا بيشتر شكل توصيفي به خود 
گرفته است. در حالي كه به زعم نظرهاى وى از دهه 1950 و با روي آوردن جغرافي دانان به تبيين 
الگوهاي فضايي و نه صرفاً توصيف آنها، توانستند تا اندازه اي الگوهاي نابرابري هاي منطقه اي را 
تبيين كنند. در واقع از دهه 1960 توجه به رويكرد اقتصاد سياسي، به همراه روش شناسى تبيينى و 
الگوسازى فضايى، رويكردهاي نويني را در برابر جغرافي دانان براي تحليل هر چه بيشتر الگوهاي 
توسعه و نابرابري هاي منطقه اي قرار داد. اما با همه اينها چنين رويكردهايي نتوانستند منطقه و توسعه 
منطقه اي را آن چنان كه لازم است تبيين كنند. بر همين اساس است كه به زعم نظر او، رويكردهاي 
جديدي همچون رويكرد نهادي و توجه به توانايي و ظرفيت نهادي با روش شناسى فرااثبات گرايى و 

انتقادى در تحليل مسايل منطقه اي مورد توجه قرار گرفته است.
اين در حالى است كه در ايران نيز با روى كار آمدن دولت مدرن و آغاز برنامه هاى توسعه كه 
روابط پيشامدرن بين شهرها و روستاها و بين مناطق مختلف كشور را از هم گسيخت، نابرابرى هاى 
منطقه اى به عنوان مشكلى بغرنج شكل گرفت. به همين خاطر از دهه 1340 رويكرد توسعه منطقه اى 
به  منطقه اى  نابرابرى هاى  براى كاهش  مختلفى  ابزارهاى  و  و سياست ها  قرار گرفت  توجه  مورد 
ايران،  اين حال و على رغم سابقه و قدمت سياست گذارى توسعه منطقه اى در  با  كار گرفته شد. 
1. Regional Problem
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در بيشتر اين اقدامات همواره اين نكته مورد غفلت قرار گرفته كه ايران سرزميني وسيع است كه 
بنابراين دستيابي به اهداف كلان توسعه مليّ  تنوع و تكثر، وجه غالب آن را تشكيل داده است. 
مشروط به درك و شناخت همه جانبه سطوح محلّي و منطقه اي است. ضمن اينكه برنامه ريزي هاي 
مليّ بدون واسطة برنامه ريزي هاي محلّي و منطقه اي قادر به شناخت پتانسيل ها و محدوديت هاي 
محلّي و منطقه اي نبوده و در تدوين اهداف توسعه اي خود با مشكلات اساسي مواجه خواهد بود. 
نتيجه اين امر كم توجهى به تحول پارادايم هاى سياست گذارى توسعه منطقه اى و كاستى در شيوه 
مديريت اجرايي و عملياتي شدن راهبردهاي كلان توسعه مليّ و سرانجام تحقق نيافتن كامل اهداف 
سياست گذارى ها مي باشد. امري كه بنا به دلايل متعدد تاكنون نيز چنين بوده است (فرجى راد و 
كاظميان، 1391). در اين چارچوب، سوال راهبردى آن است كه از ديدگاه رويكرد نهادى علتّ اصلى 

شكست سياست هاى توسعه منطقه اى و تداوم نابرابرى هاى منطقه اى در ايران چيست؟
 بر همين اساس درك و تبيين درست رويكردهاى جديدى كه در اين زمينه وجود دارند، ضرورت 
مى يابد تا ضمن غنا بخشيدن به ادبيات نظرى توسعه منطقه اى در سطح كشور، بتواند نقش مهمى در 
سياست گذارى درست توسعه منطقه اى ايفا كند. در چارچوب مباحث فوق، مقاله حاضر با روشى توصيفى، 
تحليلى ابتدا از طريق روش كتابخانه اى و بررسى اسنادى به صورت نظرى به تبيين رويكرد نهادى 
در توسعه منطقه اى پرداخته و مهمترين ويژگى هاى توسعه منطقه اى از ديدگاه اين رويكرد تبيين شده 
است. سپس ضمن بررسى نگرش هاى سياست هاى توسعه منطقه اى در ايران از طريق بررسى هاى 
اسنادى، جايگاه رويكرد نهادى در اين زمينه تبيين شد و در نهايت بر اساس شاخص هاى رويكرد نهادى، 

سياست گذارى توسعه منطقه اى در ايران مورد آسيب شناسى قرار گرفت.

مبانى نظرى پژوهش

رويكرد نهادى توسعه منطقه اى 
نهادها چه در گذشته و چه در زمان حال همواره مورد توجه بوده اند. نهادگرايي در اقتصاد، در 
قالب اقتصاد نهادگرا سابقه اي بيش از 50 سال دارد و طي 3-2 دهه اخير رويكرد نهادگرا بازساخت 
يافته است. چنين ظهور  قابل توجهي به خود ديده و اقتصاد نهادگراي نوين نيز ظهوري دوباره 
دوباره اي در كارهاي نورث1، ساموئل2، متكالف3 و هادگسون4 در قالب تئوري هاي جديد صورت 
1. North
2. Samuel
3. Metcalf
4. Hadgson
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گرفته است. به اعتقاد بسياري از اين افراد، نهادها بخش اساسي ساختار اقتصاد در تمامي جوامع 
را تشكيل مي دهند و توسعه اقتصادي هنگامي صورت مي گيرد كه همراه با تغييرات نهادي كارآ 
باشد. به بيان ديگر نهادهايي مناسب و كارا هستند و مي توانند پيش شرط توسعه محسوب شوند كه 

شكل گيري و توسعه فعاليت هاي اقتصادي را تسهيل و تسريع كنند (حاجي نژاد، 1381). 
اما نهاد و تئوري نهادگرايي فقط در عرصه اقتصادي ظهوري دوباره نيافته است. در واقع در طول 
دو دهه اخير يعني از سال هاي اوليه دهه 1990، چندين حوزه در علوم اجتماعي رواج دوباره تفكرها 
و ايده هايي را تجربه كرده اند كه نهادها را در كانون توجه انديشه و عمل خود قرار داده اند. همان 
طور كه پيشتر اشاره شد، نهادگرايي خود ايده اى قديمي است كه پارادايمى شدن آن حداقل به اوايل 
قرن بيستم برمي گردد (Teitz, 2007). درحالي كه نهادگرايي جديد در حوزه هايي همچون اقتصاد، 
علوم سياسي، جامعه شناسي، برنامه ريزي و به ويژه در حوزه هاي مرتبط با حكمروايي و سازمانى قابل 
رديابي است. تكامل تئوري هاي نهادگرايي در درون تئوري هاي برنامه ريزي، تحليل فرآيندهاي اجرا، 
اقتصاد سياسي برنامه ريزي و تئوري هاي برنامه ريزي ارتباطي صورت گرفته است؛ به طورى كه تاكيد 
بر اهميت زيرساخت هاى نرم1 در توسعه و شكل دهى به رويكردهاى توسعه مكانى و فضايى به طور 

 .(Verma, 2007) روزافزونى در حال افزايش است
به طور كلي تئوري هاي موجود در حوزه نهادگرايي و توسعه، برابر شواهد و مطالعه هاى تجربي نشات 
گرفته از آن، نشان مي دهد كه نهادها نقش مهم و زيربنايي در توسعه ايفا مي نمايند و چه بسا بدون وجود 
نهادهاي كارآمد، توسعه به معناي واقعي صورت نمي گيرد. اين امر به ويژه در ارتباط با توسعه پايدار اهميت 
بيشتري دارد و در عرصه توسعه شهري، محليّ و منطقه اي به صورت مشخص ترى نمود يافته است. 
 Connor & Dovers (2004)، OECD (2007)، Pike et al. (2006)، مساله اي كه در پژوهش هاى
Capello & Nijkamp (2009)، Evans et al. (2005)، Haughton & Counsell (2004)، Sed-

 lace & Gaube (2010)، Stimson et al. (2009)، Healey (1998)، Hanf & Morata (2008),

Malekovic et al. (2007) مورد تاكيد قرار گرفته است.  Sumpor (2007) و

با اين رهيافت، رويكرد نهادي از جمله متاخرترين رويكردهايي است كه مباحث جديدي را به 
ويژه از دهه 1990 در ادبيات توسعه منطقه اي و محليّ مطرح نموده است. نهادگرايى به صورت 
بنيانى به اين موضوع مى پردازد كه واقعيت اجتماعي- فضايي توسعه منطقه اي و محليّ صرفاً يك 
سطح جغرافيايي واحد و همگن نيست، بلكه از مكان هاي ويژه و به خصوصي شكل گرفته است 
كه هر مكاني در آن با توجه به دارآيى هاي اقتصادي، مسيرهاي توسعه، آگاهي هاي زيست محيطي، 
1. Soft Instruction
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سياست گذاري ها، بينش اجتماعي و فرهنگى داراي شرايط و مقتضيات خاص خود است. در حقيقت 
توجه به اين امر كه هر فضاي جغرافيايي، محتواي نهادي و بومي خاص خود را دارد، ضرورى 
است. بنابراين در عمل نيز بايد مسير توسعه آن مجزا و خاص باشد (Pike et al., 2006). بدين 
ترتيب رويكرد نهادي تبديل به عنصرى محتوايي، تبييني و كليدي در مورد آن چيزى شده است 

 .(Henry & Pinch, 2001) كه اقتصاد سياسي منطقه اي و يا منطقه گرايي جديد نام دارد
تئوريزه كردن نهادگرايي در مباحث توسعه، برنامه ريزي و مديريت شهري، محليّ و منطقه اي، 
Amin (1998)، Amin & Thrift (1995)، Healey (1998)، Vigar et al. (2000) در كارهاي
Rodriguez-Pose (2009) و Verma (2007)، Pike et al. (2006) و در كارهاي جديدتر از جمله

صورت گرفته است. 
در واقع روي آوردن به رويكرد نهادي در مباحث توسعه محليّ و منطقه اي اگرچه در سطح كلان 
ناشي از بازگشت به رويكرد نهادي و ظهور نهادگرايي جديد در مباحث توسعه به ويژه توسعه اقتصادي 
و  توسعه محليّ  رويكردهاي كلاسيك  ناتواني  توسعه محليّ و منطقه اي،  زمينه  اما در  است؛  شده 
منطقه اي و شكست آنها در تبيين چرايي نابرابري هاي منطقه اي و ارايه راه كارهاي مناسب براي از بين 
بردن اين نابرابري ها بود كه باعث روگرداني از آن رويكردها و روي آوردن به رويكرد نهادي شد. همسو 
با نظرات Amin (1998) مى توان گفت ورود پارادايم نهادگرايي جديد به مباحث توسعه منطقه اي و 
محليّ از دهه 1990 شروع شده است. در اين دهه و سال هاي ماقبل آن ناتواني رويكردهاي توسعه اي 
عمدتاً از بالا به پايين1 بودند كه عموماً با رويكردى اقتصادى، بيش از حد بر رشد اقتصادى تاكيد و 
توسعه اي ناپايدار را به دنبال داشته است. چنين امري باعث شد كه رويكردهاي جديدي مورد توجه 
قرار گيرد و براي حل مسايل منطقه اي و محليّ از چارچوب هاي جديدي بهره گرفته شود. عمده ترين 
اين رويكردها كه در درون خود داراي رويكردها و ابزارهاي ويژه اي بود، رويكرد پايين به بالا2 است. 
براي شكست رويكردهاي بالا به پايين من جمله طراحي سياست ها در خارج از مناطق و سطوح محليّ، 
طراحي و اجراي سياست ها در قالب خط مشي هاي استاندارد (علي رغم تنوع مناطق)، بي توجهي به 
شرايط و محتواي اقتصادي، سياسي، اجتماعي، محيطي و نهادي مناطق، دلايل متعددى وجود داشت 
كه از جمله دلايل اصلي در اين زمينه  بودند. بنابراين شكست رويكردهاي بالا به پايين همزمان با 
چالش هاي مطرح شده ناشي از فشارهاي جهاني شدن، هم در محافل دانشگاهي و هم در عرصه 
سياست گذاري منجر به تفكر دوباره در مورد توسعه منطقه اي و محليّ شد و در نتيجه آن از دهه 1990 

1. Top-Down
2. Down-Top
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 Pike) مجموعه اي از سياست هاي توسعه منطقه اي و محليّ در قالب رويكرد پايين به بالا1 ظهور يافت
et al., 2006). در شكل زير رويكردهاي بالا به پايين و پايين به بالاي توسعه محليّ و منطقه اي از 

منظر تصميم گيري براي توسعه، مديريت، رويكرد به توسعه و ابزارهاي آن مقايسه شده است. 
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شكل 1: رويكردهاي بالا به پايين و پايين به بالا در توسعه محليّ و منطقه اي
Pike et al., 2006 ماخذ: نگارندگان با اقتباس از

كه  باعث شد  داشتند،  تاكيد  اقتصادي  ابعاد  بر  بيشتر  كه  پايين  به  بالا  رويكردهاي  شكست 
به ابعاد و ارتباطات غيراقتصادي نيز در مسايل توسعه منطقه اي و محليّ توجه شود و رشته اي از 
مباحث اجتماعي و فرهنگي همچون اعتماد، ارزش ها و هنجارها، سرمايه اجتماعي و ظرفيت هاى 
انسانى مورد توجه قرار گيرند. در واقع مساله توسعه منطقه اي و فضايي در برگشتي كاملاً مشخص 
به ابعاد فرهنگي و اجتماعي و در رويكرد نهادي توسط متفكراني همچون استورپر و امين مورد 

.(Hudson, 2004) تحليل قرار گرفته اند
آنچه در قالب رويكرد نهادى توسعه منطقه اى مى توان به آن اشاره كرد اين است كه در سال هاي 
اخير مناطق دوباره به عنوان منبع مهم مزيت هاي رقابتي و سازمان اقتصادي در بستر اقتصاد سياسي در 
حال جهاني شدن كشف شدند. اين كشف دوباره بر اساس مطالعه هايى در زمينه موفقيت اقتصادهاي 
منطقه اي پويا و بخش هاي صنعتي كه عمدتاً بر اساس دارايى هاي محليّ رقابتي آنها صورت گرفته 

1. Bottom-Up



34

84
ي 

پياپ
 - 

ه 2
مار

- ش
 92

ان 
ست

 تاب
- 2

ه 6
دور

|
وره

|||||د

است، مي باشد. اين كشف دوباره تا اندازه اي ريشه در تئوري رشد درون زا دارد كه بر تخصصى شدن 
و خوشه بندى فعاليت ها در مكان هايى با هويت مشخص تاريخى، اجتماعى و اقتصادى تاكيد دارد، 
امرى كه به نوبه خود باعث كاهش هزينه ها، شكل گيرى تجمع هاي اقتصادي و دستيابى به مزيت هاي 
فناورانه و يا مهارتى مى گردد. Amin (1998) با الهام از پورتر1 و كروگمن2 اظهار مى دارد كه مناطق 
موفق (از نظر توسعه) نشان داده اند كه با ترسيم چشم اندازى از توسعه متناسب با توانايى هاى درونى 
خود و با تخصصى سازى و خوشه بندى فضايى فعاليت ها توانسته اند فرآيندهاى بازگشت سرمايه ناشى 
از سود فعاليت هاى درون منطقه، شكل گيرى سرمايه انسانى، استفاده از نيروى كار ماهر و پيشرفت 

فناورانه را سرعت بخشيده و نهادينه سازند.
در واقع بحث اصلى رويكرد نهادى توسعه منطقه اى در مورد اين مساله است كه اقتصادهاي بيروني، 
نيروي كار ماهر و نوآوري هاي فناورانه به لحاظ فضايي خوشه بندي شده اند و چنين خوشه بندى هايي 
تعدادي از عناصر كليدي رشد و رقابت پذيري همچون افزايش بازگشت ها، شكل گيري سرمايه انساني 
و پيشرفت فناورانه را ارايه مي دهند. به زعم رويكرد نهادى، منابع و پايه هاي اين اقتصادهاي جديد 
در ترتيبات نهادي، اجتماعي و فرهنگي موجود در سطح محليّ نهفته است كه منبع غنى از دانش 
و يادگيرى را ارايه مى كنند و خود مبتنى بر توانايي دارايى هاي ارتباطي و يا وابستگي هاي غيرتجاري 
هستند. اين دارايى ها و وابستگي ها شامل دانش محليّ، روابط رو در رو، كيفيت نهادهاي محليّ، هنجارها 

.(Amin, 1998) و عادات اجتماعي باثبات، عرف محليّ روابط و تعاملات اجتماعي مي باشند
از دانش  از متفكران اين حوزه است، وجود مخزنى  در اين چارچوب، Healey (1998) كه 
محلى را به عنوان دليلى بر ضرورت مشاركت عمومى در توسعه سياست و يادگيرى در قلمرو هاى 
 Evans et al.,) اجتماعى متفاوت، گروه ها و سازمان هاى ذى نفع موجود در اين قلمروها مى داند
2005). در واقع توجه به اين امر كه دولت ها چه در سطح ملىّ و چه در سطح منطقه اى و محلىّ 

و  اقتصادى  اجتماعى،  شرايط  بهبود  براى  روزافزون  فشارهاى  به  پاسخگويى  توانايى  تنهايى  به 
نيز در فرآيند توسعه و  زيست محيطى را ندارند، باعث شده است كه نقش بخش هاى غيردولتى 

 .(Healey, 1998) پاسخگويى به چالش هاى پيش  روى توسعه پايدار مورد توجه قرار گيرد
تبيين چرايى شكست رويكردهاى  به  نهادى توسعه منطقه اى صرفاً  به سخن ديگر رويكرد 
سنتى و لزوم توجه به عوامل و شرايط محلى نمى پردازد، بلكه سياست ها و اقدام هايى را نيز پيشنهاد 
مى دهد كه به مراتب فراتر از ابتكارات رويكردهاي سنتي است. سياست گذاري نهادگرا مبتني بر 

1. Porter
2. Krugman
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ايجاد ثروت و دارايى مناطق همراه با ارتقاء و توسعه پايه اقتصادي، نهادي و اجتماعي به عنوان 
پيش زمنيه هاي موفقيت كارآفرينانه است. بر اساس رويكرد نهادى، سياست گذاري توسعه منطقه اى 
در چهار عرصه اصلي صورت مى گيرد تا بتواند ثروت و دارايى مناطق را ايجاد و يا حفظ كنند: ايجاد 
تغيير؛ توسعه و  با شرايط در حال  انطباق  براي  يادگيري  اقتصادهاي شراكتى محلى؛  و  خوشه ها 
بسيج اساس و بنيان نهادي محليّ و توسعه شكل هاي همه شمول (به لحاظ اجتماعي) كارآفريني 

.(Amin, 1998) و اشتغال
لازم  شرايط  تدارك  بر  علاوه  سياست گذارى  نخست  عرصه  در  نهادى،  رويكرد  اساس  بر 
براى توسعه منطقه اى (همچون سيستم هاى پيشرفته حمل و نقل، تامين نيروى انسانى ماهر و 
آموزش ديده، تامين سرمايه و امثال اين ها)، سياست گذارى ها بايد با جهت گيرى توسعه و گسترش 
مجموعه اى  شكل گيرى  كه  چرا  گيرد،  صورت  منطقه  يك  درون  در  هم  به  مرتبط  فعاليت هاى 
به  دستيابى  اطلاعات،  و  دانش  تبادل  فناورى،  انتقال  باعث  خود  هم  به  مرتبط  فعاليت هاى  از 
زيرساخت هاى آموزشى، دسترسى به خدمات مورد نياز و يادگيرى در درون منطقه مى گردد. ضمن 
اينكه چنين سياست گذارى باعث شكل گيرى سطحى از رقابت لازم براى پويايى فعاليت ها در درون 

منطقه نيز مى شود. 
عرصه دوم سياست گذارى بر تقويت فرآيندهاى يادگيرى تمركز دارد كه در آن بر تعاملات 
بين بنگاه هاى اقتصادى، دانش و تخصص مشترك، و سيستم هاى قوى حمايتى تاكيد مى شود. 
چنين سياست گذارى در بلندمدت منجر به شكل گيرى شبكه هاى همكارى و مشاركت بين بنگاهى 
بنگاه هاى  بين  در  لازم  انعطاف پذيرى  شكل گيرى  به  منجر  شبكه هايى  چنين  وجود  و  مى گردد 
اقتصادى منطقه براى مواجه شدن با تغييرات احتمالى مى شود. عرصه سوم سياست گذارى رويكرد 
نهادى، بر اصلاح و بهبود رويه ها و ترتيبات نهادى محلىّ تاكيد دارد. در اين عرصه سياست گذارى، 
تاكيد اصلى فقط بر بسيج و به تحرك واداشتن نهادهاى سياسى دولتى در سطح محلىّ نيست، بلكه 

بر نقش عوامل و نهادهاى غيردولتى نيز تاكيد مى شود. 
در نهايت در عرصه چهارم سياست گذارى رويكرد نهادى، بر اين امر تاكيد مى كند كه تاكنون 
خاصى  اجتماعى  گروه هاى  سوى  به  جهت گيرى  با  عموماً  منطقه اى  توسعه  سياست گذارى هاى 
صورت گرفته است و به همين خاطر گروه هاى متعدد و متنوع اجتماعى ممكن است در سطح يك 
منطقه وجود داشته باشند را در نظر نگرفته است. علاوه بر آن به زعم اين رويكرد همواره گروه هايى 
وجود دارند كه به خاطر فقدان مهارت و آموزش لازم از دستيابى به فرآيندهاى رسمى كار و فعاليت 
باز مى مانند. بنابراين به زعم رويكرد نهادى، هر گونه اقدام سياست گذارى براى توسعه منطقه اى 
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به ويژه در مناطق عقب مانده بايد با در نظر گرفتن گروه هاى اجتماعى مختلف و به ويژه گروه هاى 
محروم اجتماعى صورت گيرد. در اين راستا اقداماتى همچون مهارت افزايى، ايجاد تخصص هاى 
از  شده  برنامه ريزى  حمايت هاى  نيز  و  آسيب پذير  و  محروم  گروه هاى  در  لازم  توانايى  و  فنى 
فعاليت هاى بخش غيررسمى (كه عموماً افراد فاقد مهارت و تخصص در آن مشغول به كار هستند) 
توانمند شدن  باعث  بلندمدت  در  كه  امرى  مى آيند؛  شمار  به  سياست گذارى  اولويت هاى  جمله  از 
گروه هاى اجتماعى محروم و آسيب پذير و در نتيجه پويايى فعاليت هاى اقتصادى و اجتماعى در 

.(Amin, 1998) درون منطقه مى شود
در  قادر مي سازد كه  را  منطقه اي  و  نهادي سطوح محليّ  ترتيبات  بدين سان مى توان گفت 
مسير توسعه و فراتر از آن در مسير توسعه پايدار قرار گيرند. در اين راستا محصول اصلي رويكرد 
يا  و  توسعه در مقياس محليّ  براي  و كارآمد لازم  معتبر  نهادهاي مناسب،  اين است كه  نهادي 
منطقه اي شكل گيرد، چرا كه اجتماعات و سطوح محليّ و منطقه اي فاقد نهادهاي كارآمد، مناسب 
بنابراين بر اساس  و معتبر، توانايي كمي براى دست يابي به توسعه و به ويژه توسعه پايدار دارند. 
رويكرد نهادي، در نبود نهادهاي مناسب، حتي مناسب ترين و معقولانه ترين سياست هاي توسعه 
منطقه اي نيز نتايج ناچيزى به بار خواهند آورند و اغلب منتهى به شكست خواهند شد. علاوه بر 
اين، پژوهش ها نشان مى دهند در نبود چنين سازوكارهايى، محيط هاي سرشار از فقر نهادي اغلب 
به وسيله نخبگان كنترل مي شود و اين امر به خاطر دخالت ندادن بازيگران منطقه اي در فرآيند 
سياست گذاري  فرآيند  در  هم گسيختگي  از  خود  نوبه  به  كه  مى شود  نهادي  جمود  باعث  توسعه 
عمومي در سطح منطقه را به بار مي آورد. نتيجه نهايي اين شرايط، از بين رفتن فرصت هاي موجود 

براي توسعه پايدار خواهد بود. 
 بنابراين در چارچوب رويكرد نهادى و بر اساس مفاهيم اصلى آن، توسعه منطقه اى در شرايطى 
موفق بوده و به پايدارى ختم خواهد شد كه قبل از هر چيز به صورت درون زا صورت گرفته باشد. 
توسعه درون زا خود مبتنى بر سرمايه اجتماعى، انسانى، ظرفيت نهادى در سطح منطقه، حكمروايى 
منطقه اى، رهبرى قوى منطقه اى، توسعه شبكه هاى اجتماعى، گسترش دانش و فرآيندهاى ابداع 
و  خوشه اى  اقتصاد  توسعه  كارآفرينى،  و  اجتماعى  اقتصاد  تقويت  منطقه،  سطح  در  يادگيرى  و 
;Stimson et al., 2009; Rodriguez-Pose, 2009) افزايش مزيت هاى رقابتى منطقه مى باشد
 Sedlace & Gaube, 2010; Amin, 1998; Asheim et al., 2006; Markusen, 2008;

Martin et al., 2006; Sumpor, 2007). جدول 1، ابعاد و ويژگى هاى توسعه منطقه اى را از 

ديدگاه رويكرد نهادى نشان مى دهد.
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جدول 1: ابعاد و عناصر توسعه منطقه اى از ديدگاه رويكرد نهادى
توضيحابعاد

- منطقه واحد سرزميني  با هويت مشخص اقتصادي، اجتماعي و اكولوژيكي است.تعريف منطقه
- عموماً واحدهاي فضايي با مقياس محلّي به عنوان فضاي توسعه در نظر گرفته مي شوند.

تعريف توسعه 
منطقه اي

- توسعه منطقه اي فرآيند يكپارچة متشكل از عناصر اجتماعي، اقتصادي، اكولوژيكي 
افقي  روابط  و  تعاملات  حاصل  منطقه اي،  نسبي  مزيت هاي  بر  مبتني  بخشي،  و 
بخش هاي اجتماعي، اقتصادي و سياستي تأثيرگذار، عملياتي پايين به بالا و فعاليتي 
است كه توسط نهادهاي محلّي و منطقه اي اعم از دولت هاي محلّي، نهادهاي منطقه اي 

و نهادهاي مردمي و خصوصي راهبري، هدايت و قوام مي يابد.

و رويكرد به توسعه اقتصادي  اجتماعي،  محيط  و  بسترها  به  ويژه  توجه  با  همراه  قلمروي  رويكرد   -
اكولوژيكي محلّي/ منطقه اي است.

سياست ها و ابزارها
- استفاده از پتانسيل هاي هر ناحيه؛ 

- تدارك شرايط براي توسعه فعاليت هاي اقتصادي، اجتماعي و اكولوژيكي؛
- ظرفيت سازي؛ 

- ارتقاي فرآيندهاي خوداداره كنندگي تعاوني، خودياري و تقويت بسترهاي حكمروايي.
تصميم گيري براي 

توسعه
الزامات و چارچوب هاي قانوني،  با رعايت  - فرآيند تصميم گيري محلّي/ منطقه اي 

راهبردي و سياستي ملّي.
مديريت توسعه 

منطقه اي
- تمركززدايي شده و مبتني بر همكاري عمودي و افقي بين لايه هاي مختلف حكومت 

و همكاري افقي بين بخش هاي خصوصي و عمومي.

رهبرى محلى/ 
منطقه اى

و عمل  مشاركتي  اقدامى  به عنوان  منطقه اي  محلّي/  رهبري  بر  نهادي  رويكرد  در   -
و  ائتلاف  به  منجر  كه  بادوام  اتحادهاي  و  مكانيزم ها  ايجاد  ظرفيت  نيز  و  جمعي 

نمايندگي جمعي مي گردد، تأكيد مي شود.
مشاركت و نقش 
گروه ها و عوامل 
محلّي/ منطقه اي

- قوي و مبتني بر دخالت گروه ها و ذي نفعان گوناگون در سطح منطقه؛
- سازوكارهاي مشاركتي عموماً در چارچوب حكمروايي محلّي/ منطقه اي تعريف 

مي شوند.

توجه به ظرفيت ها 
و نيازهاى محلّي/ 

منطقه اي

اصولاً  و  مي گيرد  نظر  در  منطقه اي  محلّي/  ظرفيت هاي  براي  توجهي  قابل  نقش   -
توسعه را در چارچوب ظرفيت ها مي بيند؛ 

- ظرفيت سازي از سياست ها و ابزارهاي اصلي اين رويكرد است؛
- در چارچوب رويكرد نهادي، هر گونه سياست، برنامه و يا تصميم براي توسعه، بايد 

مبتني بر خواسته ها و نيازهاي محلّي/ منطقه اي باشد.

- بر دانش محلّي/ منطقه اي موجود و نقش آن در فرآيند توسعه و نيز توسعه دانش توسعه دانش
در بخش هاي مختلف و در بين ذي نفعان مختلف تأكيد مي گردد.

تعامل عوامل محلّي 
با هم و با سطوح 

بالادست و پايين دست

- هماهنگي، همكاري و تشريك مساعي عوامل و بازيگران محلّي/ منطقه اي با هم 
به عنوان بسترساز و عامل تعيين  كننده توسعه ديده مي شود كه خود پتانسيل منطقه را 

در ارتباط با سطوح بالاتر و تعامل با سطوح پايين تر تعيين مي كند.
 Capello & Nijkamp, 2009; Martin et al., 2006; Pike et al., 2006;  ماخذ: نگارندگان با اقتباس از

Sedlaced & Gaube, 2010
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روش پژوهش
مقاله حاضر با روشى كيفى ابتدا از طريق مطالعات كتابخانه اى و بررسى اسنادى به صورت 
نظرى به تبيين رويكرد نهادى در توسعه منطقه اى پرداخته است و مهمترين ويژگى هاى توسعه 
اين رويكرد تبيين شده است. سپس ضمن بررسى نگرش هاى سياست هاى  از ديدگاه  منطقه اى 
توسعه منطقه اى در ايران از طريق بررسى هاى اسنادى، جايگاه رويكرد نهادى در اين زمينه تبيين 
شد و در نهايت بر اساس شاخص هاى رويكرد نهادى، سياست گذارى توسعه منطقه اى در ايران 

مورد آسيب شناسى قرار گرفت.

يافته ها

سياست هاى توسعه منطقه اى در ايران
پيشينه توسعه منطقه اي در دوران معاصر ايران را بايد همچون ديگر كشورهاي در حال توسعه 
در تكوين برنامه هاى توسعه مليّ جستجو كرد. در پي انقلاب مشروطيت و تحولاتي كه برانگيخته 
از خواست مردم در جبران فاصله عقب ماندگي از مللّ مترقي جهان بود و همچنين با احساس خطر 
از گسترش انقلاب روسيه به ايران، زمينه مساعد براي ايجاد حكومتي متمركز و مقتدر با حمايت 
تعدادي از كشورهاي خارجي فراهم شد و با استقرار دولت شبه نوگراي رضاشاه اشاعه و حمايت از 
سرمايه داري نوين در كشور فراگير شد (كاتوزيان، 1372؛ صرافي، 1379). بنابراين قدرت مركزي 
با به كارگيري ديوان سالاري نوين و ارتش جديد به سركوب قدرت هاي منطقه اي و يكپارچگي بازار 
مليّ اهتمام ورزيد كه پيامد آن نظام اداره جديد بر مبناي انتصاب مسئولين مناطق كشور (استان ها) 
توسط مركز و تكيه بر سازمان هاي بخشي به جاي سازمان هاي منطقه اي و نظم سلسله مراتبي 
به جاي همتايي بود. با افزايش تدريجي درآمدهاي متمركز نفتي و كاهش اتكاء به جريان مازاد 
از مناطق به مركز، اين شيوه اداره كشور تحكيم و تقويت شد (Amirahmadi, 1986؛ صرافي، 
1379). نتيجه چنين رويكردى موجب شد كه نهاد سياست گذارى توسعه از سال 1316 با تشكيل 
شوراي اقتصاد و از سال 1327 با تدوين و تصويب اولين قانون برنامه هفت ساله عمراني كشور اين 

نوع سياست گذارى شكل مدون و رسمي به خود گرفت.
توسعه  سياست گذارى  مليّ،  سطح  در  توسعه  سياست گذارى  انديشه  شكل گيري  با  همزمان 
منطقه اي نيز به شكل هاي مختلف مورد توجه قرار گرفت. اگر چه به عنوان فعاليتي مستقل كمتر 
جنبه عملياتي به خود گرفت؛ اما با اين حال در دوره هاي مختلف از جمله برنامه اول با شكل گيرى 
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قطب كشاورزى در دشت مغان حركت نخستين آن آغاز شد. نقطه عطف توجه به سطوح منطقه اي 
تاسيس  قالب  در  عمدتاً  كه  شد  شروع   (1341-1346) سوم  عمراني  برنامه  از  بارزتر  صورت  به 
(ميرزايي، 1379؛ صرافي،  بود  ايجاد قطب هاي كشاورزي مطرح  و  ناحيه اي  سازمان هاي عمران 
1379؛ حسين زاده دلير، 1380؛ حاج يوسفي، 1380؛ شيخي، 1380). بعد از برنامه عمراني سوم و 
با توجه به نابرابري هاي نسبي كه از نظر توسعه در سطح كشور شكل گرفته بود، توجه به سطوح 
منطقه اي در سطح كلان و در قالب راهبردهاي مختلفي چه قبل و چه بعد از انقلاب مورد توجه 
استفاده  نابرابري هاي منطقه اي و  به توسعه سطوح محليّ و منطقه اي، كاهش  بوده است. توجه 
فعاليت هاي  بررسي  كه  به طوري  گرفته؛  مختلف صورت  اشكال  به  منطقه اي  و  محليّ  منابع  از 
سياست هاى توسعه اى كه به نوعي با سطوح محليّ و منطقه اي ارتباط دارند، نشان مي دهد از بعُد 
سياست گذاري چند نگرش اصلي مطرح است و سياست گذاري هاي صورت گرفته هم در قالب اين 
كالبدي؛  و  فيزيكي  نگرش  نگرش بخشي؛  از:  عبارتند  نگرش ها  اين  است.  انجام شده  نگرش ها 
نگرش آمايشي- فضايي؛ نگرش اقتصادي - اجتماعي همراه با توجه خاص به ابعاد نهادي جديد و 

نگرش سليقه اى و آنى به توسعه سطوح محليّ و منطقه اي.
در  توسعه  زيادي  حد  تا  كه  ايران  در  توسعه  سياست گذارى  عمده  بخش  بخشي:  نگرش 
سطوح محليّ و منطقه اي را تحت شعاع خود قرار داده است، در قالب اين نگرش انجام شده است. 
نتيجه عملي چنين نگرشي براي سياست گذارى توسعه سطوح محليّ و منطقه اي، تدوين راهبردها 
و سياست هاي كلان اقتصادي- اجتماعي و بي توجهي به ابعاد فضايي- مكاني برنامه ها بوده است. 
رهنمودهاي برگرفته از اين نگرش عمدتاً در قالب برنامه ريزي بخشي است كه اقدامات ساير انواع 
كاهش شكاف هاي  اگر چه  مي باشد.  نگرش  اين  به سياست هاي  وابسته  نوعي  به  سياست گذاري 
منطقه اي و بهره گيري از توان ها، استعدادها و پتانسيل هاي سطوح محليّ و منطقه اي و نيز افزايش 
اختيارات سطوح منطقه اي، دست كم در سطح استاني در بيشتر برنامه هاى عمراني قبل از انقلاب و 
نيز برنامه هاي توسعه اقتصادي، اجتماعي و فرهنگي بعد از انقلاب مورد توجه بوده؛ اما به رغم اينها 
ويژگي هاي مسلط در نظام سياست گذاري ايران به گونه اي بوده است كه چنين برنامه هايي نتوانند به 
توسعه يكپارچه سرزمين نايل آيند و نابرابري هاي منطقه اي چه در سطح كلان مليّ و چه در سطح 
درون منطقه اي (بي توجهي به سطوح محليّ توسعه) تداوم يافته است. جداول 2 و 3 برنامه هاى با 

نگرش بخشى در قبل و بعد از انقلاب را از منظر ابعاد و عناصر رويكرد نهادى تحليل كرده است. 
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جدول 2: برنامه هايى با نگرش بخشى (قبل از انقلاب) از منظر معيارها و عناصر رويكرد نهادى
برنامه عمرانى پنجم 

(1352-1356)
برنامه عمرانى چهارم 

(1347-1351)
برنامه عمرانى سوم 

(1341-1346)
برنامه عمرانى دوم 

(1334-1341)
برنامه عمرانى اول 

(1327-1334)
معيارهاى 

نهادى

سطح فضايى استان سطوح فضايى گسترده 
(متشكل از چند استان) 

سطح فضايى 
استان و نواحى 

مستعد در 
زمينه هاى خاص 

سطح فضايى استان 
و شهرستان 

سطح فضايى 
استان و شهرستان

ف منطقه
تعري

توسعه منطقه اى بر حسب 
توسعه مناطق داراي رشد 

پايين، داراى جمعيت 
عشايري زيادتر و تشويق 

سرمايه گذاري هاي كارگربر 
در نقاط مهاجرفرست 

تعريف شده است

كاهش تفاوت هاي 
منطقه اي و تمركززدايي از 
ناحيه پايتخت از طريق در 
نظر گرفتن اعتباراتى براي 
طرح هاي كوچك عمران 
ناحيه اي به منظور جبران 

ناديده گرفتن مناطق خارج 
از طرح هاي بزرگ ملّي

گسترش 
فعاليت هاى 
كشاورزى و 

صنعتى در نواحى 
مستعد 

گسترش 
فعاليت هاى عمرانى 
و توسعه راه هاى 

ارتباطى 

گسترش 
فعاليت هاى 

عمرانى 

ف توسعه منطقه اي
تعري

- بخشى؛
- شروع مطالعات آمايش 

سرزمين

- بخشى؛
- مطرح شدن برنامه ريزى 
فضايى (از جمله مطالعات 

موسسه بتل)

بخشى بخشى بخشى

رويكرد به توسعه

- ايجاد حوزه هاي عمران 
روستايي؛

- تخصيص حدود 4 درصد 
از اعتبارات هر بخش به 
استان ها براي برنامه ريزي 

و اجراي طرح هاي كوچك 
عمراني و افزايش آن به ميزان 
40-20 درصد تا پايان برنامه؛

- تداوم محدوديت 
فعاليت هاي صنعتي در شعاع 

120 كيلومتري تهران؛
- اجراي طرح تجهيز نيروي 

انساني منطقه اي

- اتخاذ سياست قطب 
رشد در سطح گسترده؛

- گسترش تاسيسات و 
تسهيلات زيربنايي، ايجاد 

تسهيلات و تاسيسات 
بانكي و اعتباري، عرضه 

خدمات عمومي، اجتماعي 
و اعطاي معافيت هاي 

مالياتي و مشوق ها

- ايجاد قطب هاى 
كشاورزى و 

صنعتى؛
- تجهيز 

استاندارى ها با 
كارشناسان سازمان 

برنامه

- سرمايه گذارى 
متمركز براى ايجاد 
قطب هاى توسعه و 

عمران؛
- توسعه راه هاى 

ارتباطى

- ايجاد قطب هاى 
توسعه و عمران؛

- توزيع 
اعتبارات عمرانى 

بين استان ها 
(مزيت هاى 

نسبى مناطق و 
نيازمندى هاى 
جامعه محلى 
مبناى توزيع 

اعتبارات عمرانى 
بود).

ت ها/ ابزارها
سياس
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ادامه جدول 2: برنامه هايى با نگرش بخشى (قبل از انقلاب) از منظر معيارها و عناصر رويكرد نهادى
برنامه عمرانى پنجم 

(1352-1356)
برنامه عمرانى چهارم 

(1347-1351)
برنامه عمرانى سوم 

(1341-1346)
برنامه عمرانى دوم 

(1334-1341)
برنامه عمرانى اول 

(1327-1334)
معيارهاى 

نهادى
متمركز، اما در برنامه بر 
ايجاد بسترهاى مشاركت 
مستقيم مقامات محلّي و 
مردم در امور عمراني و 

اقتصادي نواحي تاكيد شده 
است

متمركز، اما با تاكيد بر 
در نظر گرفتن نظرها 
و ديدگاه هاي مناطق و 
نمايندگان آنها در مجلس

متمركز، اما بر طبق 
ماده 17 اين برنامه، 
تهيه برنامه استاني، 

به استانداران و 
فرمانداران كل 
واگذار گرديد

متمركز

متمركز، اما با در 
نظر گرفتن نقش 
استان ها در مرحله 
اول برنامه ريزي 

تصميم گيري براي توسعه

متمركز، اما مباحثى همچون 
تمركززدايي و بهبود مديريت 

منطقه اي مورد توجه قرار 
گرفته است

متمركز، اما با تأكيد بر 
تمركززدايي استاني و 
سازماني و سوق دادن 
سرمايه و كادرهاي 

متخصص به مناطق مستعد 
انجام مى شود

متمركز و از طريق 
سازمان هاى دولتى 

صورت مى گيرد

متمركز و از طريق 
رهنمودهاى ملّى 
صورت مى گيرد

متمركز و از طريق 
رهنمودهاى ملّى 
صورت مى گيرد

ت توسعه منطقه اي
مديري

- وجود ندارد، اما بر 
مشاركت هاي مردم 

و مقام هاى محلّي در 
برنامه ريزي و اجراي 

برنامه ها و طرح هاي عمراني 
تاكيد شده است

- وجود ندارد
- تأسيس دفاتر عمران 

منطقه اي

- وجود ندارد
- به نظرهاى 
استانداران و 

فرمانداران كل 
توجه شده است

وجود ندارد وجود ندارد

رهبرى محلى/ منطقه اى

- تأكيد بر مشاركت هاي 
مردم و مقامات محلّي 

در  برنامه ريزي و اجراي 
برنامه ها و طرح هاي عمراني
- تأكيد بر تمركززدايي در 

نظام برنامه ريزي
- تجديدنظر در اولويت هاي 

توسعه و توجه به ابعاد 
اجتماعي و فرهنگي آن

- طرح تجهيز نيروي انساني 
منطقه اي

- تأسيس مركز آموزش و 
پژوهش منطقه اي در ايران
- طرح هماهنگي امور 

عمراني استان هاي همجوار

- سوق دادن سرمايه و 
كادرهاي متخصص به 

مناطق مستعد
- در نظر گرفتن نظرها 
و ديدگاه هاي مناطق و 
نمايندگان آنها در مجلس

توجه به نظرها 
استانداران و تجهيز 
آنها با كارشناسان 

سازمان برنامه

وجود نداشته 
است

وجود نداشته 
است

توجه به عناصر نهادى

ماخذ: جمع بندى از مطالعات پيشين
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در استخراج ويژگى ها و شاخص هاى برنامه ها از منابع زير استفاده شد: سازمان برنامه و بودجه، 
ميرزايي، 1379؛ صرافي، 1379؛ حسين زاده دلير،  برنامه ريزي، 1383؛  و  1378؛ سازمان مديريت 

1380؛ حاج يوسفي، 1380؛ شيخي، 1380 ؛ توفيق، 1385 و زيارى، 1378.

جدول 3: برنامه هاى با نگرش بخشى (بعد از انقلاب) از منظر معيارها و عناصر رويكرد نهادى

برنامه پنجم
(1390-1394)

برنامه چهارم
(1384-1388)

برنامه سوم
(1379-1383)

برنامه دوم
(1374-1378)

برنامه اول 
(1368-1372)

دوره
 1368-1358
(فقدان برنامه 

مدون)

معيارهاى نهادى

تعريف مشخصى از منطقه 
وجود ندارد، با اين حال در 
بيشتر مباحث سطح استان و 
در زمينه ارتقاى شاخص ها 
نيز به سطح شهرستان اشاره 

شده است  

ابهام در تعريف 
منطقه؛ هر دو سطح 
استان و پايين تر از 

آن يعنى شهرستان به 
عنوان منطقه مطرح 

شدند

سطح فضايى 
استان

سطح فضايى 
استان

سطح فضايى 
متشكل از يك 

استان و يا مراكز 
منطقه اى خاص

سطح فضايى 
استان

ف منطقه
تعري

توسعه منطقه اى بر حسب 
فعاليت هاى عمرانى و ارتقاء 
شاخص هاى برخوردارى 
شهرستان ها با كمتر از 

سطح متوسط كشور و در 
چارچوب سياست هاى 

آمايش سرزمين و پايدارى 
محيطى مد نظر قرار گرفته 

است

توسعه منطقه اى بر 
حسب تدوين نظريه 
پايه توسعه استان 

كه حاوى بخش هاى 
محورى و اولويت دار 
در توسعه استان است 
و نيز بر اساس تعيين 
نقش سهم هر استان 
در تقسيم كار ملّى 

تعريف گرديده است 

توسعه منطقه اى 
بر حسب 

توسعه يكپارچه 
فعاليت هاى 

كشاورزى، صنعتى 
و خدماتى تعريف 

شده است

توسعه منطقه اى 
بر حسب ايجاد 

تعادل هاى 
منطقه اى از طريق 

فعاليت هاى 
عمرانى، 

خدمات رسانى 
و اشتغال زايى 
تعريف گرديده 

است

فاقد تعريف 
مشخص است و 
توسعه منطقه اى 
در قالب ايجاد و 
تقويت قطب هاى 
توسعه در مناطق 

با قابليت هاى ويژه 
ديده مى شود

فاقد تعريف 
مشخص بوده 
و بيشتر نگرش 
عمرانى وجود 

داشته است.

ف از توسعه منطقه اي
تعري

رويكرد بخشى همراه با 
توجه به ابعاد آمايشى/ 

منطقه اى و با اشاره به رعايت 
شاخص هاى پايدارى و 

محيطى

رويكرد بخشى و 
فضايى؛ بحث آمايش 
سرزمين ملّى و استانى 

در برنامه چهارم به 
صورت جدى مورد 

توجه قرار گرفت

رويكرد بخشى، 
اما با تاكيد بر 
يكپارچگى 

بخش هاى سه گانه 
فعاليت و همزمان 
با آن توجه به ابعاد 

فضايى توسعه

رويكرد بخشى

رويكرد بخشى 
در عين حال كه 
در سطح كم به 
مباحث فضايى 
توجه شده است

بخشى، در عين 
حال كه دولت 
موظف به تهيه 
برنامه فضايى 
توسعه (آمايش 

سرزمين) 
استان ها بود

رويكرد به توسعه
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ادامه جدول 3: برنامه هاى با نگرش بخشى (بعد از انقلاب) از منظر معيارها و عناصر رويكرد نهادى

برنامه پنجم
(1390-1394)

برنامه چهارم
(1384-1388)

برنامه سوم
(1379-1383)

برنامه دوم
(1374-1378)

برنامه اول 
(1368-1372)

دوره
 1368-1358
(فقدان برنامه 

مدون)

معيارهاى نهادى

- پيش بينى كاهش 10 
درصدى فاصله شاخص 
برخوردارى شهرستان ها با 

كمتر از سطح متوسط كشور به 
سطح ميانگين كشورى (طبق 
ماده 180 اين برنامه معادل 
2 درصد از اعتبارات بودجه 
عمومى دولت به اين هدف 

اختصاص خواهد يافت)
- پيش بينى تدوين، تصويب 

و اجراى نظام يكپارچه 
برنامه ريزى و مديريت توسعه 

سرزمينى
- پيش بينى اجراى نظام 

ارزيابى راهبردى محيطى (بر 
اساس ماده 184 برنامه)

- پيش بينى به اجرا درآوردن 
نظام شاخص هاى پايدارى 
محيطى تا سال دوم برنامه 

(ماده 185 برنامه)
- تدوين برنامه جامع تقسيمات 

كشورى با جهت گيرى عدم 
تمركز و تفويض اختيار به 

مديران محلى و تقويت نقش 
استانداران

- تاكيد بر تحقق اصل 48 
قانون اساسى مبنى بر عدم 
تبعيض در بهره بردارى از 
منابع و توزيع فعاليت هاى 

اقتصادى در استان ها و مناطق 
مختلف كشور (به فراخور 

نيازها و استعدادها)

- مكلف كردن دولت 
به اجرا درآوردن سند 
ملّى آمايش سرزمين
- تدوين نظريه پايه 

توسعه استان ها
- تهيه طرح آمايش 

استان
- راه اندازى تالارهاى 
منطقه اى و استانى و 

ايجاد شبكه كارگزارى 
و پذيرش كارگزاران 

محلى
- تنظيم بودجه سالانه 
استان ها بر اساس سند 

ملّى توسعه استان
- موظف نمودن 
دولت به تهيه، 

تصويب و ابلاغ 
آيين نامه چگونگى 
ايجاد سازوكارهاى 
لازم براى نهادينه 

نمودن نگرش آمايشى 
در دستگاه ها و 

برقراى پيوند لازم بين 
اسناد ملّى آمايشى با 

طرح هاى منطقه اى

- تشكيل خزانه 
استان به منظور 
ساماندهى نظام 

غيرمتمركز درآمد 
و هزينه استان

- تشكيل ستاد 
درآمد و تجهيز 

منابع انسانى استان
- تقويت نقش 

موسسات 
غيردولتى 
تامين كننده 

اعتبارات خرد 
از قبيل صندوق 
عمران و توسعه 

روستايى
- تهيه برنامه هاى 
هماهنگ و موزون 

توسعه يكپارچه
- تصويب ضوابط 

ملى آمايش 
سرزمين

- افزايش سهم 
بودجه استان ها

- سياست تقسيم 
بهينه منابع و 

امكانات عمومى 
براى ارتقاى 
استان ها و 

مناطق پايين تر از 
ميانگين ملى
- تبصره 2 

برنامه دولت را 
موظف به اجراى 

سياست هاى 
تمركز زدايى 

كرده و در اين 
راستا خواهان 
شفافيت در 
تخصيص 

اعتبارات جارى 
و عمرانى به 

تفكيك استان ها 
شده بود

- اعطاى 
تسهيلات تكليفى 
به مناطق محروم

- تصويت ايجاد 
مناطق آزاد تجارى

- انتخاب 
معدودى از 

مراكز منطقه اى 
در سطح كشور 

براى تمركززدايى 
جمعيتى و 

فعاليت ها از تهران

- اختصاص 
يك روز از 

درآمد نفت به 
هر استان

- گنجاندن 
تبصره هايى 

در  بودجه هاى 
سالانه در 

راستاى ايجاد 
تعادهاى 
منطقه اى

ت  ها/ ابزارها
سياس
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ادامه جدول 3: برنامه هاى با نگرش بخشى (بعد از انقلاب) از منظر معيارها و عناصر رويكرد نهادى

برنامه پنجم
(1390-1394)

برنامه چهارم
(1384-1388)

برنامه سوم
(1379-1383)

برنامه دوم
(1374-1378)

برنامه اول 
(1368-1372)

دوره
 1368-1358
(فقدان برنامه 

مدون)

معيارهاى نهادى

متمركز، اما بر تقويت نقش 
استان ها و شهرستان ها در 
تصميم گيرى در طرح ها و 

برنامه هاى پيش بينى شده در 
برنامه پنجم تاكيد شد.

متمركز، اما بر نقش 
شوراى برنامه ريزى 

توسعه استان و ايجاد 
كميته برنامه ريزى 
شهرستان تاكيد شد

متمركز و 
همزمان با آن با 
تشكيل شوراى 
برنامه ريزى و 

توسعه استان به 
رياست استاندار و 
با وظافى مشخص 
(طبق ماده 68 از 
فصل 8 برنامه) 
پيش بينى گرديد

متمركز و از 
طريق مركز 

ملّى، همزمان با 
تاكيد بر انتقال 
وظايف اجرايى 
به واحدهاى 

استانى

متمركز و از طريق 
مركز ملّى

متمركز، اما 
بر اهميت 
نهادهاى 

منطقه اى تاكيد 
مى شد

تصميم گيري براي توسعه

- طبق ماده 178 اين برنامه 
براى تصميم گيرى، تصويب، 
هدايت، هماهنگى و نظارت 

در امور
- برنامه ريزى و بودجه 

استان ها، شوراى برنامه ريزى 
و توسعه استان و براى 

افزايش اختيار شهرستان ها 
كميته هاى برنامه ريزى 

شهرستان تشكيل خواهد شد 

در مديريت توسعه 
منطقه اى جايگاه 
مشخصى براى 

شوراى برنامه ريزى 
توسعه استان و كميته 
برنامه ريزى شهرستان 

تعريف گرديد

بر نقش نهادهاى 
محلّى و منطقه اى 

در قالب 
تشكيل شوراى 
برنامه ريزى و 
توسعه استان و 

تشكيل شوراهاى 
شهر، روستا، 

شهرستان و استان 
براى مديريت 

محلّى و منطقه اى 
اهميت داده شد

متمركز و در 
عين حال تاكيد 

بر واگذارى 
كليه طرح هاى 

با ماهيت استانى 
به دستگاه هاى 

اجرايى محلى و 
سازمان برنامه و 
بودجه استان ها

متمركز و در عين 
حال سازمان هاى 
عمران در بعضى 
از مناطق تشكيل 

شدند

متمركز و 
از طريق 

سازمان هاى 
استانى نماينده 
دولت مركزى 
برگزيده مى شد

ت توسعه منطقه اي
مديري

به صورت مشخص پيش بينى 
نشده است، اما در قالب 
كميته هاى برنامه ريزى 

شهرستان تحقق اين امر 
امكان پذير است

برنامه چهارم مشخصاً 
با رويكرد نهادى 
تدوين شده بود 

بنابراين تاكيد خاصى 
بر توسعه و ارتقاى 

نقش نهادهاى محلى، 
مردمى و خصوصى 

داشت

در قالب تشكيل 
شوراها مورد 

توجه قرار گرفت
وجود ندارد وجود ندارد وجود ندارد

رهبرى محلى/ منطقه اى
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ادامه جدول 3: برنامه هاى با نگرش بخشى (بعد از انقلاب) از منظر معيارها و عناصر رويكرد نهادى

برنامه پنجم
(1390-1394)

برنامه چهارم
(1384-1388)

برنامه سوم
(1379-1383)

برنامه دوم
(1374-1378)

برنامه اول 
(1368-1372)

دوره
 1368-1358
(فقدان برنامه 

مدون)

معيارهاى نهادى

- پيش بينى تشكيل شوراى 
برنامه ريزى و توسعه استان و 
كميته برنامه ريزى شهرستان 

بر طبق ماده 178 برنامه
- پيش بينى ارتقاء 

توانمندى هاى مديريتى 
استان ها و انتقال اختيارات 
اجرايى به استان ها و تمركز 

امور حاكميتى در مركز
- پيش بينى تشكيل شوراى 
آمايش سرزمين با مسئوليت 

معاونت برنامه ريزى و 
راهبردى رئيس جمهور

- پيش بينى تفويض اختيار 
به مديران محلى و تقويت 
نقش استانداران در قالب 

تدوين برنامه جامع تقسيمات 
كشورى

- تاكيد بر تقويت 
جايگاه شوراى 
برنامه ريزى استان
- پيش بينى كميته 

برنامه ريزى شهرستان
- اتخاذ رويكرد 
توانمندسازى و 
مشاركت محلى

- تاكيد بر افزايش 
هماهنگى و محلى 
نمودن برنامه ريزى 

روستايى
- پيش بينى ايجاد 

نهادهاى هماهنگ كننده 
و تعيين وظايف آنها 
در سطح فرااستانى 

براى منطقه بندى كشور 
از ديدگاه آمايشى
-  مكلف نمودن 

شوراى برنامه ريزى 
استان به ايجاد 

زمينه هاى لازم براى 
مشاركت شوراهاى 

اسلامى شهر، روستا و 
ديگر نهادهاى مدنى در 
فرآيند تصميم سازى، 
نظارت و همكارى 
امور عمرانى استان

- تاكيد بر افزايش 
اختيارات و وظايف 
مديريت هاى شهر و 
محلى در قالب ماده 

136 برنامه
- تاكيد بر ساماندهى 
كمك ها و توسعه 

مشاركت هاى مردمى 
در اقدامات عمرانى 

و امور عام المنفعه
- تاسيس مركز ملّى 

آمايش سرزمين
- تشكيل شوراهاى 

شهر،  روستا، 
شهرستان و استان
- تشكيل شوراى 
برنامه ريزى  و 
توسعه استان به 

رياست استاندار و 
با وظايف مشخص 

- تاكيد بر (طبق ماده 168)
برنامه هاى توسعه 
مشاركت زنان 
و جوانان در 
فعاليت هاى 

اقتصادى،  اجتماعى 
و فرهنگى استان

تاكيد بر افزايش 
نقش واحدها 
و دستگاه هاى 

اجرايى و 
سازمان هاى 

برنامه و بودجه  
استان ها

- عناصر نهادى 
در قالب تاسيس 

سازمان هاى 
عمران (از جمله 
سيستان، كيش، 
قشم و چابهار) 
مورد توجه بود
- تاسيس دفتر 
هماهنگى امور 
مناطق و ايجاد 
معاونت رياست 
جمهورى براى 
بازسازى مناطق 
جنگ زده نيز از 
جمله توجهات 
نهادى اين برنامه 

بود

- عناصر 
نهادى در قالب 

شكل گيرى 
ايده اوليه 
كميته هاى 
برنامه ريزى 

استان و تشكيل 
بانك استان 
مورد توجه 
قرار گرفت
- تشكيل 
نهادهاى 
انقلابى 

همچون جهاد 
سازندگى و  
بنياد مسكن 

براى رسيدگى 
به مشكلات 

مناطق محروم 
و عقب مانده 

توجه به عناصر نهادى

نگرش فيزيكي و كالبدي: چنين نگرشي عمدتاً در قالب طرح هايي همچون طرح هاى 
كالبدى ملىّ و منطقه اى، هادي روستايي، هادي شهري، جامع و تفصيلي شهر، شبكه ارتباطي مليّ 
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منطقه اي، تدوين ضوابط ساخت وساز، شهرك هاى صنعتى، بافت هاى تاريخى و فرسوده شهرى، 
نمود يافته است. مي توان چنين نگرشي را گسترش ديدگاه هاي فيزيكى در سطح سرزمين قلمداد 
كرد كه به طراحي منطقه و اخذ نتايج كالبدي و فيزيكي مشخص توجه دارد. اين نگرش اگرچه 
ممكن است بتواند به نتايج مشخصي منجر شود، اما به دليل عدم توجه كافي به ابعاد فضايي (و نه 
صرفاً فيزيكي) و سازمان، ساختار فضايي مليّ- منطقه اي و ماهيت ميان بخشي طرح هاي منطقه اي 
در تهيه و اجرا با مشكلاتي مواجه است (شيخي، 1376). اگرچه اين نگرش در قالب تدوين ضوابط 
و مقررات استاندارد و يك دست به نهادسازى از بعد مقرراتى و قانونى پرداخته است، اما طرح هاي 
نهادسازى جديد در سطح محلىّ و منطقه اى  اقدام هاى  الزام ها و  به  از آن توجهي  نشأت گرفته 
ندارند و اگر در موارد خاصي چنين موضوعي مورد توجه قرار گرفته است، به خاطر ماهيت چنين 

طرح هايي، عملاً جنبه عملياتي به خود نگرفته است. 
نگرش آمايشي/ فضايي: سابقه چنين نگرشي در ايران به دهه 1350 بر مي گردد. زماني 
كه مركز آمايش سرزمين در اواخر سال 1353 در سازمان برنامه و بودجه تشكيل شد (صرافي، 
1379). چنين نگرشي در واقع مبتني بر ضرورت برنامه ريزي فضايي، توزيع بهينه فعاليت ها در پهنه 
سرزمين، مديريت فضا و سياست گذاري منطقه اي است. چنين نگرشي در قالب طرح هايي همچون 
طرح مليّ آمايش سرزمين، آمايش استان ها، مجموعه شهري و يا منطقه شهري، توسعه و عمران 
اين  يافته است.  آنها نمود  امثال  برنامه مليّ گردشگري كشور، جامع گردشگري استان و  ناحيه، 
نگرش بنا بر ماهيتي كه دارد مباحث نهادي را در مقياس محدود مورد توجه قرار مي دهد. به عنوان 
نمونه، در طرح آمايش استان ها، مباحثي همچون سرمايه اجتماعي در بخش مطالعات فرهنگي، و 
توجه به ابعاد ظرفيت و ظرفيت سازي در بحث مديريت آمايش استان و نقش نهادهاي استاني در 
تصميم گيري ها مورد توجه قرار مي گيرد. هر چند كه بايد اشاره كرد كه به خاطر نوپا بودن، اغلب 

چنين طرح هايي عملاً تجربه چنداني در زمينه اجرايي نمودن ابعاد نهادي آنها ندارد. 
نگرش اقتصادي/ اجتماعي همراه با توجه خاص به ابعاد نهادي جديد: نگرش 
به توسعه محليّ و منطقه اي در ايران با ديدگاه نهادي جديد، نسبتاً محدود است و تجربه كمي 
در اين زمينه وجود دارد. طرح هاي تهيه شده با اين رويكرد نيز معدود هستند. از جمله طرح هاي 
برگرفته از اين نگرش مي توان به طرح مطالعات ساماندهي توسعه اقتصادي- اجتماعي فضاهاي 
روستايي اشاره كرد كه بر مشاركت هاي مردمي، ظرفيت بخش هاي مختلف اجتماعي، اقتصادي، 
محيطي، سازماني و نهادي در فرآيند تدوين اهداف، چشم انداز توسعه و تدوين راهبردها تاكيد دارد 
و محصول نهايي چنين طرح هايي عمدتاً مبتني بر توسعه ظرفيت هاي جامعه محليّ است (وزارت 
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جهاد كشاورزى، 1388). اين نگرش ضمن توجه به ابعاد نهادي توسعه، بعُد پايداري قوي نيز دارد، 
به طوري كه برنامه هاي اجرايي توسعه ظرفيت را در عرصه هاي منابع و سرمايه هاي اكولوژيكي، 
منابع و سرمايه هاي انساني، منابع و سرمايه هاي اجتماعي- نهادي و منابع و سرمايه هاي اقتصادي 
و توليدي در بردارد و در واقع رويكردي يكپارچه به توسعه، به ويژه توسعه محليّ دارد و مي توان 
از معدود نگرش هايي است كه در چارچوب رويكرد پايين به بالا عمل مي كند. اگرچه  گفت كه 
تجربه اندكي در اين زمينه وجود دارد، با اين حال به عنوان نقطه آغاز فرآيندي طولاني و تعميم آن 

به عرصه هاي ديگر مي تواند قابل توجه و تأمل باشد.
نگرش سليقه اى و آنى به توسعه سطوح محليّ و منطقه اي: وراي تمام نگرش هاي 
فوق، با توجه به فقدان بسترهاى مناسب اجراى طرح هاى آمايشي و ضعف برنامه هاي ميان مدت و 
بلندمدت توسعه در سطوح محليّ و منطقه اي، بخشى از اقداماتي كه براي توسعه محليّ و منطقه اي 
در ايران انجام مي گيرد، مبتني بر نگرش هاي سليقه اى و گاه آنى است كه آن هم نه در راستاي 
توسعه همه جانبه، بلكه در جستجوي حل مشكلات و يا توسعه بخش هاي ويژه اي است كه يا 
ناشي از تشخيص مقام هاى ملّي (و در مواردي مقام هاى استاني و به ندرت شهرستاني) و يا ناشي 

از درخواست هاي روزمره نمايندگان و يا مسئولين امور محليّ است.
به طور كلى مرور نگرش هاى موجود در زمينه سياست گذارى توسعه محلىّ و منطقه اى در ايران 
نشان مى دهد كه نوع سياست گذارى ها آمرانه و از بالا به پايين و در چارچوب سياست گذارى هاى 
بخشى (برنامه هاى عمرانى قبل از انقلاب و برنامه هاى توسعه اقتصادى، اجتماعى و فرهنگى بعد 
از انقلاب) بوده است كه در آن عمدتاً بر توسعه بخش هاى خاصى در يك منطقه (چند شهرستان، 
سطح استان وى يا چند استان) همراه با پروژه هاى عمرانى و ارتقاى شاخص هاى خدماتى بوده 
است. نگرش هاى آمايشى- فضايى نيز اگرچه از چندين دهه پيش وجود داشته است، اما عمدتاً به 
خاطر فقدان سازوكارهاى مشخص نهادى در زمينه تهيه، تصويب و اجراى آنها و فقدان تعريف 
مشخص از سطح منطقه، نتوانسته اند به عنوان رويكرد غالب در سياست گذارى منطقه اى در ايران 
ايفاى نقش كنند. ذكر اين نكته لازم است كه در دو دهه اخير سياست گذارى هاى آمايشى- فضايى 
ابعاد، عناصر و ترتيبات نهادى مناسب مورد توجه قرار گرفته است. جدول 4،  با توجه به  همراه 
وضعيت نگرش هاى پنج گانه سياست گذارى توسعه محلىّ و منطقه اى در ايران را از منظر رويكرد 

نهادى نشان مى دهد.
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جدول 4: نقد نگرش هاى پنج گانه سياست گذارى توسعه محلىّ و منطقه اى در ايران از منظر ابعاد و عناصر 
نهادى

نگرش هاى سياست گذارى توسعه محلّى و منطقه اى در ايران

آمايشى و فضايىكالبدى و فيزيكىبخشى
اقتصادى- اجتماعى 

همراه با توجه خاص به 
ابعاد نهادى جديد

سليقه اى و آنى

ابعاد و عناصر نهادى

ف منطقه
تعري

- فاقد تعريف مشخصى از 
منطقه بوده است

- در برنامه هاى موخرتر به 
سطوح استانى و شهرستانى 

توجه داشته است

نامشخص و سطوح 
مختلف را در 

برمى گيرد

- مبهم و سطوح 
مختلفى به عنوان منطقه 

تعريف شده است
- در برنامه هاى 

موخرتر به سطوح 
استانى و شهرستانى 

توجه داشته است

- منطقه بر حسب 
واحدهاى فضايى 

كوچك (پايين تر از 
سطح شهرستان) و 

نسبتاً همگن از لحاظ 
اقتصادى، اجتماعى و 
محيطى تعريف مى شود

وجود ندارد

ف توسعه منطقه اي
تعري

- عمدتاً بر اساس پروژه هاى 
عمرانى، ارتقاى شاخص هاى 
خدماتى و ايجاد زيرساخت ها 

بوده است
- در برنامه هاى موخرتر به 
ابعاد فرهنگى و اجتماعى 
توسعه نيز توجه شده است

عمدتاً بر اساس تعيين 
كاربرى زمين و طراحى 
فيزيكى تعريف شده 

است

بر حسب توزيع 
متوازن جمعيت و 

فعاليت ها متناسب با 
امكانات و توان هاى 
سرزمين تعريف شده 

است

توسعه منطقه اى بر 
حسب فرآيند يكپارچه 

توسعه اقتصادى و 
اجتماعى همراه با حفظ 
محيط زيست تعريف 

شده است

عموماً عمرانى 
و ارتقاى 

شاخص هاى 
خدماتى مى باشد

رويكرد به توسعه

- عمدتاً بخشى
- در برنامه هاى موخرتر بر 
ابعاد آمايشى و فضايى تاكيد 

شده است

رويكرد مشخصى ندارد

رويكرد توسعه 
يكپارچه فضايى 
با تاكيد بر ابعاد 

اقتصادى، اجتماعى و 
محيطى

رويكرد نهادى و توسعه 
پايدار

رويكرد 
مشخصى ندارد

ت ها/ ابزارها
سياس

- اختصاص منابع مالى به 
مناطق محروم

- ايجاد قطب هاى صنعتى و 
كشاورزى

- توسعه زيرساخت ها در 
مناطق محروم

- ضوابط و مقررات 
نحوه استفاده از زمين

- سناريوهاى 
آينده نگرى

- نقشه هاى كاربرى 
زمين در سطح كلان

ظرفيت سازى در 
حوزه هاى اجتماعى، 
اقتصادى و توليدى، 
منابع و سرمايه هاى 
انسانى، زيرساختى 
و پشتيبان توليد 
و سرمايه هاى 
زيست محيطى

پروژه هاى 
عمرانى
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ادامه جدول 4: نقد نگرش هاى پنج گانه سياست گذارى توسعه محلىّ و منطقه اى در ايران از منظر ابعاد و 
عناصر نهادى

نگرش هاى سياست گذارى توسعه محلّى و منطقه اى در ايران

آمايشى و فضايىكالبدى و فيزيكىبخشى

اقتصادى- اجتماعى 
همراه با توجه 
خاص به ابعاد 
نهادى جديد

سليقه اى و 
آنى

ابعاد و عناصر نهادى

- كاملاً متمركز
-  در برنامه هاى 

موخرتر بر نقش عوامل 
و نهادهاى استانى توجه 

شده است

متمركزمتمركز
تا حدودى غيرمتمركز و بر 
نقش عوامل محلى تاكيد 

مى كند

كاملاً متمركز و از 
بالا به پايين

كاملاً 
متمركز و 
از بالا به 

پايين

- متمركز و از طريق 
مركز ملّى

- در برنامه هاى 
موخرتر بر نقش عوامل 
و نهادهاى استانى توجه 

شده است

متمركز، اما 
در عين حال 

نهادهاى محلى 
در اجراى 

برنامه ها نقش 
دارند

متمركز، اما در حال حاضر 
نهادهاى خاصى چه در 

سطح ملّى و چه در سطح 
استانى و محلّى براى 

اجراى چنين طرح هايى 
وجود ندارند

متمركزمتمركزتا حدودى غيرمتمركز 

- توجهى ندارد
- در برنامه هاى 
موخرتر در قالب 

شوراهاى استانى و 
شهرستانى به اين امر 

توجه شده است

توجهى ندارد

توجهى ندارند، هر چند 
كه مباحثى همچون سرمايه 
اجتماعى و ظرفيت سازى 
در آن به چشم مى خورد

بر نقش عوامل و نهادهاى 
سطح محلّى (همچون 
شوراها و دهيارى ها، 

معتمدان محلّى و نيز عوامل 
و نهادهاى سطح بخش و 
شهرستان) اهميت مى دهد

وجود وجود ندارد
ندارد

- به صورت اساسى 
اين عناصر مورد 

توجه قرار نگرفته اند
- در برنامه هاى 
موخرتر توجه 

بيشترى شده است

به صورت بسيار محدود وجود ندارد
مورد توجه قرار مى گيرد

سرمايه اجتماعى، توسعه 
نيروى انسانى و مشاركت را 

مورد توجه قرار مى دهد
بى توجه بى توجه است

است

بحث و نتيجه گيرى
بررسي روند تحولات توسعه منطقه اي و ديدگاه هاي موجود در اين زمينه در ايران نشان مي دهد، 
به رغم تلاش هايي كه از چند دهه پيش براي توسعه همه جانبه سرزمين، استفاده از پتانسيل هاي 
مناطق و كاهش نابرابري هاي منطقه اي (كه خود مولود سياست هاي اتخاذ شده كلان ملىّ در طول 
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توسعه  براي  را  بومى شده  و  راهبردى سازگار  نتوانسته  اما  چندين دهه است) وجود داشته است، 
سطوح محلّي و منطقه اي و بهره  جستن از پتانسيل ها و قابليت هاي موجود در اين سطوح ارايه كند. 
موضوع مهمي كه در اين راستا مي توان به آن اشاره كرد اين است كه علاوه بر نابرابري هايي كه در 
زمينه توسعه مناطق مختلف در سطح كشور وجود دارد، خودِ ساختار دروني مناطق نيز روندي را طي 
كرده اند كه عموماً به توسعه ناپايدار منجر شده است. يكي از موضوع هاى مهم ديگر در اين زمينه، 
بي توجهي به سطوح محليّ است، به طوري كه توسعه منطقه اي اغلب در قالب استان نگريسته شده 
و كمتر به سطوح پايين تر از آن توجه شده است. اين در حالي است كه اغلب استان هاي ايران از چنان 
تنوع و گستردگي فرهنگي، قومي، اجتماعي، اقتصادي و اكولوژيكي برخوردار هستند كه بر اساس آن 
هر گونه برنامه ريزي توسعه اي، نيازمند توجه هر چه بيشتر به سطوح محليّ پايين تر از سطح استان 
است. ضمن اينكه بايد اشاره كرد كه تدوين اهداف، تعريف نيازها، ارايه چشم انداز توسعه و فرموله 
كردن راهبردهاي سازگار و بومى شده در صورتي مي تواند جنبه اي واقع گرايانه و عملياتي به خود 

گيرد كه نشأت گرفته از مشاركت و دخالت هر چه بيشتر عوامل محليّ باشد.
آنچه از بررسى سياست هاى توسعه منطقه اى در ايران قابل استنتاج مى باشد، آن است كه از 
ديدگاه نهادي، ساختار متمركز تصميم گيري، بي توجهي نسبى به دارايي ها و منابع سطوح محليّ و 
منطقه اي، كم توجهى به ظرفيت سازى در سطوح محليّ و منطقه اي، ابهام در تعريف و تعيين حدود 
سطوح منطقه و بخشي نگري به توسعه، مانع اصلى تدوين سياست هاى درست توسعه منطقه اى و 
اجراى آنهاست. در اين زمينه بايد اشاره كرد كه مشكل اصلي، نه تنها در ساختار سياسي و اداره مليّ، 
بلكه در نوع وظايف، شدت بالاي تمركزگرايي در  منطقه اي و محليّ و نظام تصميم گيري است، 
تصميم گيري، سياست گذاري و برنامه ريزي و جدايي گزيني بخشي در حوزه هاي مختلف است كه عملاً 
نقش مهمي را كه عوامل محليّ مي توانند در اين زمينه داشته باشند تحت الشعاع خود قرار داده است.

به طوري كه مي توان گفت در حالي كه ترتيبات و سازوكارهاي قانوني براي دخالت و مشاركت 
عوامل محليّ در فرآيند توسعه محليّ و منطقه اي وجود دارد (در قالب شكل گيري شوراهاي روستا، 
شهر، بخش، شهرستان و استان، شوراي برنامه ريزي و توسعه استان، كارگروه هاي مختلف در سطح 
شهرستان و استان، سازمان هاي محليّ نماينده حكومت مركزي كه مي توانند در تعامل با ساير عوامل 
ايفاي نقش داشته باشند، و كميته برنامه ريزى شهرستان كه در برنامه پنجم اقتصادى، اجتماعى و 
فرهنگى پيش بينى شده است)، اما به خاطر مجموعه عواملي كه پيشتر به آنها اشاره گرديد چنين 
ترتيبات و سازوكارهاي قانوني نتوانسته اند در عمل به نفع توسعه محليّ و منطقه اي عمل كنند و بيشتر 

تبديل به ابزارهاي اعمال و اجراي خواسته ها، تصميم ها و سياست هاي عوامل سطح مليّ شده اند. 
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با اين حال مساله مهمي كه در اين زمينه وجود دارد، خودِ شرايط دروني محليّ و منطقه اي 
است، چرا كه على رغم چندين دهه تجربه و سابقه سياست گذارى توسعه منطقه اى در ايران هنوز 
نهادهاى متناسب با برنامه ها و طرح هاى منطقه اى شكل نگرفته و مهم تر از آن نهادهايى كه بتوانند 
با اختيارات نسبى در زمينه تصميم گيرى براى مناطق خود ايفاى نقش كنند، وجود ندارند. ضمن 
اينكه ساختار بخشى نظام توسعه در ايران باعث شده كه نهادهاى موجود نيز كمترين همكارى و 
مشاركت را در فرآيند توسعه داشته باشند. در اين راستا بر اساس رويكرد نهادي، يكي از عرصه هاي 
از  جستن  بهره  و  محليّ  عوامل  دخالت  مساعي،  تشريك  هماهنگي،  همكاري،  مشاركت،  اصلي 
ظرفيت هاي آن، وجود سطحي از حكمروايي محليّ و يا منطقه اي است كه بر اساس آن سازوكار 
و بسترهاي لازم براي مشاركت، همكاري، هماهنگي و تشريك مساعي عوامل محليّ فراهم آيد 
تا ظرفيت و دانشي كه در سطح منطقه وجود دارد به نوعي در فرآيند توسعه دخالت داده شود، اما 
ساختار سطوح محليّ و منطقه اي ايران به گونه اى است كه امكان شكل گيري چنين بسترهايي 
را به حداقل رسانده و عملاً آنچه را كه Healey (1998) به صورت نظري1 در مورد ساختارهاى 
متفرق سياست محليّ بيان داشته است، در ايران رخ داده است. بدين معنى كه در چارچوب چنين 

1. نظريه Healey (1998) كه با عنوان «برنامه ريزى تشريك مساعى» شناخته شده است، از تحليل هاى وى در زمينه 
ساختارهاى دولت مدرن به دست آمده است. هلى معتقد است، از آنجايى كه در هر قلمروايى مجموعه اى از گروه ها و افرد 
ذى نفع (اعم از دولتى و غيردولتى) با خواسته ها و نيازهاى متنوع و گاه متضاد وجود دارند، بنابراين در عمل نيز برنامه ريزى، 
سياست گذارى و تصميم گيرى بايد با مشاركت همه جانبه گروه هاى موجود در سطح منطقه صورت گيرد. وى اشاره مى كند 
كه مشاركت گروه هاى مختلف در فرآيندهاى سياست گذارى و تصميم گيرى، باعث ارتقاء اعتماد در سطح منطقه، جريان 
پيدا كردن دانش و اطلاعات و افزايش دسترسى به سرمايه هاى فكرى مى گردد كه اين امر به نوبه خود به بسيج منابع 
اقتصادى، سياسى و اجتماعى براى توسعه منطقه كمك مى كند. هِلى در نظريه خود اشاره مى كند كه دولت ها چه در سطح 
ملىّ و چه در سطح محلىّ به تنهايى توانايى پاسخگويى به فشارهاى روزافزون براى بهبود شرايط اجتماعى، اقتصادى و 
زيست محيطى را ندارند و به همين خاطر در چارچوب برنامه ريزى تشريك مساعى بايد عوامل و بازيگران غيردولتى نيز در 
فرآيندهاى اداره امور دخالت داده شوند. از طرف ديگر وى با تحليل هايى كه از ساختار دولت مدرن دهه هاى قبل از 1990 
به دست آمده است، اشاره مى كند كه در دولت هاى مدرن (كه در حال حاضر مشخصه بسيارى از كشورهاى در حال توسعه 
است و عموماً آن را از كشورهاى توسعه يافته به ارث برده اند)، ضمن اينكه به نقش عوامل و نهادهاى غيردولتى توجه 
نمى شود، در خودِ بخش دولتى نيز سياست گذارى به صورت بخشى صورت مى گيرد و به همين خاطر نوعى حوزه بندى 
بين بخش هاى مختلف دولت به وجود مى آيد كه فقط متناسب با نيازهاى بخش خود (و نه نيازهاى همه جانبه توسعه) 
تصميم گيرى و سياست گذارى مى كنند. اين امر باعث نوعى جدايى گزينى بين بخش هاى مختلف دولت شده و به همين 
خاطر سياست هاى توسعه هم نتوانسته است به توسعه همه جانبه ختم شود و چه بسا توسعه در يكى از بخش ها منجر به 
زوال ساير بخش ها گرديده باشد. در همين راستا هلى دو نوع متفاوت از سياست گذارى را تشخيص مى دهد؛ سياست گذارى 
متفرق (Fragmented Policy Making) كه فقط توسط دولت و به صورت بخشى صورت مى گيرد و سياست گذارى 
يكپارچه (Integrated Policy Making) كه با مشاركت عوامل و بازيگران دولتى و غيردولتى صورت مى پذيرد و 
همه جانبه نگر است. مرور برنامه ها و سياست هاى توسعه منطقه اى در ايران تاكنون نشان مى دهد كه فعاليت هاى توسعه 
منطقه اى عمدتاً مبتنى بر سياست گذارى هاى بخشى، نقش غالب دولت و عدم دخالت عوامل و بازيگران غيردولتى در 
فرآيند تصميم گيرى و سياست گذارى و نظام متمركز سياست گذارى و حتى اجرايى بوده است. بنابراين عملاً آنچه كه هلى 

در نظريه خود تشريح كرده است در مورد ايران نيز صدق مى كند. 
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اساسي سطوح محليّ و  از جمله ويژگي هاي  ويژگي، جدايي گزيني بخشي در حوزه هاي متفاوت 
منطقه اي ايران است كه بر اساس آن بخش هاي اجرايي و حرفه اي دولت به صورت تخصصي و 
جداگانه با هدف ايجاد و ارايه سياست در حوزه هاي مخصوص به خود گروه بندي شده اند. بنابراين 
توليدكنندگان بخش خصوصي و استفاده كنندگان از خدمات نيز بنا به نيازهاي خود در اطراف هر 
نتايجى همچون  به  منجر  امرى  چنين  دولتى) خوشه بندي شده اند.  سازمان هاى  و  (ادارات  حوزه 

موارد زير شده است: 
جدايي گزيني شديد در سازمان و سياست عمومي محليّ (به خاطر سياست گذارى بخشى در 

سطح كلان ملىّ كه به سطح محلىّ نيز تسرى يافته است)؛
و  اجتماعي  اقتصادي،  عرصه هاي  در  محليّ  عناصر  و  عوامل  مداخلات  امكان  رفتن  بين  از 
عملاً  كه  ايران  در  سياست گذارى  و  تصميم گيرى  متمركز  نظام  خاطر  (به  محلى  زيست محيطي 

امكان مداخله عوامل و عناصر محلىّ را از بين برده است)؛
وجود مشكلات عمده  در زمينه ابتكارات محليّ براي توسعه سرزمين كه در چارچوب الگوواره 
دارد  تاكيد  زيست محيطي  و  اجتماعي  اقتصادي،  مداخلات  پيوسته  هم  به  روابط  بر  توسعه  پايدار 
(سياست گذارى هاى بخشى و يك جانبه نگر عملاً اين امكان را از بين برده است كه مجموعه اى از 

اهداف اقتصادى، اجتماعى و زيست محيطى در ارتباط با هم ديده شوند)؛  
عدم توانايى در استفاده از ظرفيت هاي موجود و پيوند دادن ظرفيت  بخش هاي مختلف با هم 
(اين امر به خاطر ضعف در فرآيندهاى حكمروايى محلىّ و منطقه اى در ايران و بى توجهى به عوامل 

و عناصر محلىّ دولتى و به ويژه غيردولتى است).
چنين شرايطي به طور عمده ناشي از جدايي  گزيني بخشي در سطح مليّ، استاني و فقدان (و يا 
عملي نكردن) سازوكارهاي لازم براي مشاركت  همه جانبه، همكاري، هماهنگي و تشريك مساعي 
Ev-) است. از نظر حكمروايي منطقه اي نيز كه به عنوان بستر تاثيرگذارى نهادها از آن نام برده مى شود
ans et al., 2005; Sedlaced & Gaube, 2010; Healey, 1998; Sumpor, 2007)، مي توان 

گفت كه حكمروايي محليّ و منطقه اي در ايران در چارچوب حكمروايي ساختاري قرار مي گيرد كه 
تمركزگرايي و ميزان بالاي تفرق از ويژگي هاي غالب آن است كه خود منجر به شيوه هاي دستوري 
و كنترلي از بالا به پايين گرديده است و عملاً بسترهاي لازم را براي تعامل گروه ها، سازمان ها و 

بخش هاي مختلف دولتي، عمومي، خصوصي و مردمي تدارك نمي بيند. 
اين در حالي است كه به رغم نظام متمركز موجود، وجود سطحي از هماهنگي، همكاري و 
تشريك مساعي افقي عوامل محليّ ضمن اينكه در كوتاه مدت پتانسيل و قدرت چانه زني با سطوح 
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بالاتر را افزايش مي دهد (كه عملاً باعث شكل گيري آنچه كه مي توان آن را خواستِ جمعي ناميد، 
مي شود)، اما در ميان مدت و درازمدت نيز خواسته يا ناخواسته باعث تمركززدايي و تفويض اختيار 
بيشتر به سطوح محليّ و منطقه اي خواهد شد و بسترهاي لازم براي اين كار را فراهم مي آورد. 
به عنوان نتيجه گيرى، مجموعه مباحث جدول 5، ويژگى هاى توسعه منطقه اى در ايران را از ديدگاه 

رويكرد نهادى به نقد كشيده است.

جدول 5:  آسيب شناسى سياست گذارى توسعه منطقه اي در ايران از ديدگاه رويكرد نهادي
ابعاد و عناصر 

رويكرد 
نهادى

نتايجوضعيت ايران

تعريف منطقه

- وجود ابهام و سردرگمي در تعريف منطقه
- مبتنى نبودن تعيين حدود منطقه بر ويژگي هاي اقتصادي، اجتماعي 

و اكولوژيكي
- تعيين حدود منطقه بر اساس مرزهاي سياسي يك استان (و يا 

تركيبي از چند استان همجوار) و يا شهرستان

- اجرايى نشدن برنامه ها به خاطر تداخل 
وظايف و فقدان ترتيبات مناسب هماهنگى 

بين قلمروها و واحدهاى برنامه ريزى

تعريف 
توسعه 
منطقه اي

- نبود تعريف مشخص از توسعه منطقه اي
- نگرش به توسعه منطقه اي در قالب مجموعه اي از شاخص هاي 

كمّي و فيزيكى
- اقدامات عمراني و زيربنايي، فعاليت هاي غالب در توسعه منطقه اي

- ابهام فرآيندى و محتوايى در چگونگى 
تدوين سياست ها و برنامه ها

- متكى نبودن اقدامات بر بنيان هاى 
توسعه پايدار

رويكرد به 
توسعه

- رويكرد توسعه عمدتاً بخشي است
- در دوره هايي بحث هاي آمايش سرزمين و توسعه فضايي نيز مطرح 

بوده است

- گسيختگى در سازمان فضايى فعاليت و 
اسكان در سطح ملّى

- افزايش نابرابرى هاى منطقه اى و محلى

سياست ها و 
ابزارها

- توسعه پروژه هاي صنعتي بزرگ مقياس و ايجاد قطب هاى كشاورزى
- انجام فعاليت هاي عمراني و زيربنايي

- حمايت هاي مالي، مشوق ها و معافيت هاى مالياتى به عنوان عامل اصلي 
جذب فعاليت هاي اقتصادي در مناطق عقب مانده و محروم

- افزايش نابرابرى هاى درون منطقه اى
- تداوم نابرابرى هاى منطقه اى در سطح 

فضاى ملّى

تصميم گيري 
براي توسعه

- تصميم ها عمدتاً در سطح ملّي و گاه استاني صورت مي گيرد
- در مواردي نيز كه تصميم ها در سطح محلّي/ منطقه اي انجام 

مي پذيرد، اثرگذارى شديد سطح ملّي (و نه نظارت جهت رعايت 
الزامات و چارچوب هاي قانوني ملّي) وجود دارد

- تداوم تمركزگرايى شديد
- اجرايى نشدن تصميم هاى اتخاذ شده
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ادامه جدول 5:  آسيب شناسى سياست گذارى توسعه منطقه اي در ايران از ديدگاه رويكرد نهادي
ابعاد و عناصر 

رويكرد 
نهادى

نتايجوضعيت ايران

مديريت 
توسعه 
منطقه اي

- مديريت به صورت متمركز، كنترلي و هنجاري و از طريق مركز 
ملّي صورت مي گيرد

- سازمان هاي نماينده حكومت مركزي خواسته ها و تصميم هاى 
مركزي را اجرا مي كنند و عوامل محلّي غيردولتي نقش چنداني در 

اين زمينه ندارند

- تداوم تمركزگرايى شديد
- وجود نوعى گسست بين ساكنان و 

حاكميت هاى محلّى
- عدم شكل گيرى سيستم اداره پوياى 

محلّى و منطقه اى
- عدم شكل گيرى بسترها و ترتيبات 

نهادى پايدار و مناسب در سطح محلّى/ 
منطقه اى

رهبرى 
محلّى/ 
منطقه اى

- توسعه منطقه اي در ايران نه مبتني بر تصميم ها، سياست ها و 
برنامه هاي رهبري محلّي/ منطقه اي و نمايندگي هاي جمعي منطقه اى 
است، بلكه ناشي از اقدام هاى سطوح بالاتر بوده و عملاً به رهبري 
محلّي/ منطقه اي به عنوان عاملى اساسي و پيش برنده توجه نشده است

- تداوم مركزگرايى و عدم شكل گيرى 
حكمروايى محلى/ منطقه اى به عنوان 

الگويى نوين

مشاركت و 
نقش گروه ها 

و عوامل 
محلّي/ 
منطقه اي

- ضعف و پراكنده بودن مشاركت و نقش گروه ها و عوامل محلّي/ منطقه اي
- اگرچه سازوكارهاي مشاركتي وجود دارد، اما به خاطر فقدان 

بسترهاي حكمروايي، چنين سازوكارهايي عملاً نتوانسته است در 
ارتباط با سطوح بالاتر به نفع توسعه محلّي/ منطقه اي عمل كند

- نهادينه نشدن توسعه
- عدم بهره گيرى از توان هاى محلّى/ 
منطقه اى به ويژه از نظر گروه هاى 

داوطلب، سازمان هاى غيردولتى محلى

ظرفيت ها 
و نيازهاى 
محلّي/ 
منطقه اي

- كم توجهى به ظرفيت هاي محلّي/ منطقه اى در سياست ها، برنامه ها و 
تصميم هايى كه به نوعي با توسعه منطقه اي در ارتباط هستند

- توسعه منطقه اي در ايران بيشتر خواسته هاي سطح ملّي را منعكس 
مي كند و در موارد كمي به خواسته ها و نيازهاي سطوح محلّي/ 

منطقه اي توجه دارد
- توجه به مناطق عقب مانده و محروم بيشتر ناشي از ناتواني در مواجه 

با مشكلات مناطق برخوردار و رهايي از مشكلات آنهاست

- عدم استفاده و بهره بردارى از ظرفيت هاى 
محلّى در راستاى توسعه محلّى، منطقه اى و ملّى
- ناتوانى در دستيابى به اهداف طرح  ها و 

برنامه ها
- عدم برآورده شدن نيازها و خواسته هاى 

مردم محلى
- ناپايدارى توسعه

توسعه دانش

- توسعه منطقه اي در ايران نه مبتني بر دانش محلّي/ منطقه اي است، 
بلكه برخاسته از دانش عمومي تصميم گيران سطح ملّي و دانش 

تخصصي برنامه ريزان حوزه هاي مختلف است. بنابراين در راستاي 
دروني كردن و نهادينه كردن توسعه نبوده است

- اجرايى نبودن برنامه ها و سياست هاى 
توسعه منطقه اى

- ناپايدار بودن توسعه

تعامل عوامل 
محلّي با هم 
و با سطوح 
بالادست و 
پايين  دست

- به دليل جدايي گزيني بخشي، بي توجهي به عوامل و بازيگران 
غيردولتي (بخش هاي اجتماعي و خصوصي) و ضعف فرآيندهاي 
حكمروايي، عملاً تعامل چنداني بين عوامل محلّي/ منطقه اي وجود 
ندارد. به همين خاطر منجر به ضعف روزافزون عوامل محلّي و غلبه 

عوامل و عناصر بالادست گرديده است

- شكل گيرى چرخه هاى باطل 
سياست گذارى و برنامه ريزى
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بنابراين بر اساس مجموعه مباحث و توضيحات جدول 5 و همچنين با بازگشت به سوال اصلى 
پژوهش مبنى بر اينكه «از ديدگاه رويكرد نهادى علتّ اصلى شكست سياست هاى توسعه منطقه اى 
و تداوم نابرابرى هاى منطقه اى در ايران چيست؟»، مشخص مى شود كه از ديدگاه رويكرد نهادى، 
سياست گذارى توسعه منطقه اى در ايران مسير مشخص و چشم انداز روشنى را براى خود تعريف 
نكرده است؛ به طورى كه از نظر شاخص هاى اصلى اين رويكرد، سياست ها و برنامه هاى توسعه 
منطقه اى در ايران نتوانسته است على رغم چندين دهه تجربه، به امورى همچون مشاركت عوامل 
منطقه اى،  و  محلىّ  محيطى  و  اقتصادى  اجتماعى،  و ظرفيت هاى  پتانسيل ها  شناخت  منطقه اى، 
تقويت رهبرى منطقه اى، طراحى سياست هاى مبتنى بر شرايط محلىّ، مديريت محلىّ و منطقه اى 
توسعه و امثال اينها بپردازد. علاوه بر آن، نبود تعريف مشخص از منطقه و توسعه منطقه اى، وجود 
ساختارهاى متمركز تصميم گيرى و اجرايى، بى توجهى به روش ها و ابزارهاى نوين توسعه منطقه اى 
همچون توسعه دانش، ارتقاء يادگيرى، توسعه اقتصاد اجتماعى و كارآفرينى در سطح محلىّ و در 
از دلايل اصلى شكست سياست هاى  نهايت ضعف بسترهاى مناسب براى حكمروايى منطقه اى 

توسعه منطقه اى در ايران از منظر رويكرد نهادى بوده اند. 

محدوديت هاى پژوهش 
جديد بودن مباحث رويكرد نهادى در منابع فارسى و عدم دسترسى به برخى از منابع لاتين از 
عمده ترين محدوديت هاى پژوهش حاضر بود. علاوه بر آن، نبود پايگاه جامع در خصوص طرح هاى 
توسعه اى در سطح كشور، دسترسى به اسناد توسعه را با مشكل مواجه ساخت و پژوهش در اين 
زمينه را با چالش هاى زيادى روبه رو كرد. همچنين به خاطر تعدد طرح هاى توسعه به خصوص در 

زمينه منطقه اى كار جمع آورى و تحليل كليه آنها امكان پذير نبود. 
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