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هایکاریتیم
 

1**،جوادعاشوری*دکترعلیرضايیان

 چکیده

و محیط )مجـای    (Bو  Aهدف این پژوهش بررسی و مقایسه تاثیر شخصیت ) سنخ شخصیتی      
 هـا  اـار    اعضا  تـیم  گیر  و میزان رضایتمند  ای آن( گیر  )سرعت تصمیم رو( بر تصمیم در و رو

هـا    ها  اار  فعال در بیمارستان ین( ای اعضا  تیم 13مرد و  13نفر )551بوده است. به این منظور 
گروه  1ا  انتخاب شدند و با توجه به هدف پژوهش به  گیر  خوشه دولتی استان فارس با روش نمونه
 Bو  Aی سـنخ  و ترایبـی ا  B، سنخ Aگیرنده )سنخ  نوع یوج تصمیم 9آیمایشی تقسیم شدند. افراد در 

]ََ[A-Bمحیط مجای  و رو در رو مورد آیمون قرار گرفتند. در  1ها در یکی ای  ( تقسیم و هر یک ای یوج
گیـر  اننـد(    ها )دو نفر  اه قرار بود با هم تصـمیم  گیر  به هر یک ای یوج مرحله بعد تکلیف تصمیم
ها ای  گیر ، یمان صرف شده برا  رسیدن به تصمیم و میزان رضایتمند  آن داده شد و پس ای تصمیم

هـا  حاصـا ای آیمـایش بـا اسـتفاده ای تحلیـا واریـانس         ه بودند سنجیده شد. دادهتصمیمی اه گرفت
ها  پژوهش نشـان داد اـه شخصـیت،     مورد تحلیا قرار گرفت. یافته tچندمتغیره، رگرسیون و آیمون 

گیـر ، هـم بـر سـرعت و هـم بـر میـزان         گیر  اثر داشته امـا محـیط تصـمیم    تنها بر سرعت تصمیم
 بوده است. تاثیرگذارگیر   تصمیم فرآیندرضایتمند  ای 


گیاری؛ها:شخصیت؛تیمکااری؛محایطمزاازی؛محایطرودررو؛تصامیمکلیدواژه
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.مقدمه1

تواند ابزار قدرتمند  برا  پیشبرد اارها باشد. ای سویی دیگر، اگر تیم نااارآمد  تیم می     
ها   برا  جریان اار باشد. یکی ای سرچشمه یتواند یک عاما نااامی یا مانع باشد، می

سای  منسجم  گیر  ضعیف و نامناسب است. تدوین و پیاده نااارآمد  برا  یک تیم، تصمیم
گیر  اثربخش، احتمال اینکه تیم در آینده به صورت اارآمد  به فعالیت  تصمیم فرآیندیک 

ه اعضا  تیم درک روشنی ای دهد. علاوه بر این، در صورتی ا خود ادامه دهد را افزایش می
اار  تیم و همچنین  فرآیندشود، داشته باشند، پذیرش  چگونه اتخاذ می ها تصمیماین اه 
سای   شود. در صورتی اه اعضا  تیم در تدوین و پیاده در آن تسهیا می ها تعارضااهش 
گیر  تیم مشارات داشته باشند، ای فلسفه اصلی آن آگاه بوده و اشتیاق بیشتر   تصمیم فرآیند

 (.Furumo, 2007گیر  تعیین شده، خواهند داشت. ) تصمیم فرآیندنیز برا  اار بر اساس 
ها   در ارتباط با موقعیتها  انند اه این تصمیم را اتخاذ میفراوانی   ها تصمیمها  تیم     
اه ای لحاظ میزان پیچیدگی و فراگیر  و همچنین اثرات آتی، است شمار  ا  بی مسئله

مشی روشن و مختصر  برا   متفاوت هستند. برا  اداره اردن چنین تنوعی، نیای است اه خط
افتد،  گیر  تدوین انند. ای سویی دیگر، ای آنجا اه امرویه تغییرات به سرعت اتفاق می تصمیم

باید با سرعت گرفته شوند. مدیران باید تصمیم  ها تصمیمرات، برا  سود بردن ای این تغیی
بگیرند چگونه به تغییرات شرایط اقتصاد ، سیاسی و اجتماعی درون و بیرون مشاغلشان 

 (.Johnson, R.A., Wichern, D.W.1997واانش نشان دهند )
دارند یا ها  سنتی به مکان خاصی وابسته است. اعضا تیم حضور فیزیکی  جلسات تیم     

شوند و  ها  مجای  به صورت الکترونیکی تشکیا می آیند. در مقابا، تیم شمار می غایب به
ها  گوناگون و حتی ای افق یمانی متفاوت گزارش  ها  مختلف، سایمان اعضا  آن ای مکان

ها، بیشتر اارها  تیمی به صورت مجای  صورت  دهند. امرویه در بسیار  ای سایمان می
توان تمام اعضا  تیم  ها  بزرگ استانی و محلی به ندرت می حتی در بیشتر شراتپذیرد.  می

را در یک مکان جمع ارد. بیشتر افراد به سرعت و بدون داشتن حق انتخاب عضو یا رهبر تیم 
 (.5981مجای  خواهند بود )رضاییان، 

هر  فرآیندگیر  دو عاما تعیین اننده در  ای آن جایی اه شخصیت و نوع محیط تصمیم     
ها  شقوق مختلف هر ادام و  گیر  دو یا چندجانبه هستند، بنابراین بررسی ویژگی تصمیم

شود. با توجه  ها  افراد ای ضروریات هر سایمان محسوب می ها بر تصمیم همچنین تاثیرات آن
ها، بدیهی است اه  ا  در سایمان ها  اطلاعاتی رایانه فزون استفاده ای سیستمبه گسترش روی ا
ا  برا   طور ویژه ها، به گیر  ها  محیط مجای  و تاثیرات آن بر تصمیم بررسی ویژگی

گیر   ها  بخش دولتی حائز اهمیت است. ای آن جا اه شخصیت افراد نیز با تصمیم سایمان
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ها  اار  دارا  تیپ شخصیتی  گیر  اعضاء تیم پژوهش تصمیم ها در ارتباط است، در این آن
A  وB گیرد. این پژوهش در  در محیط مجای  و رو در رو مورد ملاحظه و بررسی قرار می

ها  دولتی استان فارس انجام شده است چرااه ایفیت خدمات بیمارستان ها به بیمارستان
و بررسی آنچه موجب بهبود ایفیت  بسیار مهم استدلیا پرداختن به سلامت شهروندان، 

یابد و بدون شک اار تیمی یکی ای خدمات در بیمارستان ها می شود، اهمیت دوچندان می
گران  عواملی است اه امرویه اهمیت آن در راستا  بهبود ایفیت خدمات، مورد تأاید پژوهش

 متعدد  قرار گرفته است. 


پژوهشپیشینهنظریو.مبانی2

ها  متعالی و پیشرو با فاصله گرفتن ای ساختارها  سنتی و سلسله مراتبی و  امرویه سایمان     
انند انتظارات و  پذیر ، تلاش می رو  آوردن به ساختارها  تخت، چابک و انعطاف

ها  ذینفعان بالاخص مشتریان را به نحو مطلوبی پاسخ دهند. گذار ای ساختارها   خواسته
سایماندهی مبتنی بر اار تیمی بیش ای گذشته نمود و  شدهمدار موجب  آیندفرگرا به  وظیفه

ها  پیشرو در مسیر تعالی خود، توجه خود را به این نوع تجلی یابد. اما اینکه چرا سایمان
عنوان یک منبع استراتژیک  به اریش و اهمیت نیرو  انسانی به انند میدهی معطوف  سایمان

ور   عنوان شالوده و اساس تحول، توسعه و بهره گردد اه به در اسب مزیت رقابتی برمی
 (. 5981شود )لاجورد  و خانبانی،  سایمان محسوب می

اه برا   اصلی ها  تعریفای  برخیها  آن در این جا  در راستا  شناسایی تیم و ویژگی     
  شود: اند، ارائه می تیم مطرح شده

  مکما است اه متعهد به یک مقصود مشترک، ها تیم متشکا ای چند نفر با مهارت»     
عملکرد  و یک رویکرد هستند اه به طور مشترک خود را در برابر  ها  هدفیک مجموعه ای 
 (.5339، 5)باخ و اسمیت« دانندآن مسئول می

ها  مشترک داشته، به  تیم عبارت است ای گروه اار  نسبتاً پایدار  اه اعضا  آن هدف     
)رضاییان،  هستندعنوان یک واحد اار  در برابر اا سایمان پاسخگو  اند و به هم وابسته

5981.) 
ار آمیز ا شود اه برا  انجام موفقیت ا  ای افراد رسماً تعیین شده گفته می تیم به مجموعه     

 (.5981اند )رضاییان،  در راستا  تحقق رسالت سایمان به یکدیگر وابسته
آید اه تیم عبارتست ای یک گروه دو یا چند نفره  گونه بر می بیان شده در بالا این ها  تعریفای 

منظور رسیدن به هدف ، اارها را  انند و به ای افراد اه بطور مستقیم با یکدیگر تعاما برقرار می

                                                           
1. Katzenbach and Smith 
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اول آنکه حداقا دو نفر بایـد حضـور    . 5سه نکته وجود دارد.  بالا. در تعریف انند میهماهنگ 
صورت هماهنـگ   هاعضا باید به طور منظم تعاما برقرار انند و اارهایشان را ب .1داشته باشند. 
 (.  5981)رضاییان، اعضا باید دارا  هدف مشترک باشند  .9. انجام دهند

ها  صحیح و بـا  تصمیم اخذ راستا  اار تیمی، توانایی تیم در فرآیندها  مهم در موضوع     
تیمی شایسـته و   ها تصمیمناتوانی رهبران سایمان در خلق توانایی مستمر در اخذ ایفیت است. 

  سایمان  ، شالودهگیر  در تیم معیوب تصمیم فرآیندبایسته و با ایفیت بالا، و همچنین وجود 
هـا  اـار  شـاهد افـراد  هسـتیم اـه یـک تنـه          در برخی تیم خواهد ارد. گاهی ضعیفرا 
ها  شایسته وقتـی   واار  را راه اندای  و آن را اداره انند، اما همین مهره توانند حتی اسب می

پیش پا افتاده نیـز عاجزنـد. هرچنـد در      ها تصمیمگیرند، گاه ای اتخاذ  در انار یکدیگر قرار می
پذیرد، اما خروجی ایـن جلسـات و    وفان ذهنی بسیار  انجام میها احتمالا مباحثات و ت این تیم
ملموس و عملیـاتی اـه همـه بـر سـر آن        ها تصمیمها، گاه نامشخص است و به  اندیشی هم

 (.Schmidt & Montoya, 2001)انجامد  توافق داشته باشند نمی
رسـند. دلیـا    ناپخته بـه مرحلـه عمـا نیـز نمـی       ها تصمیمضمن آن اه بسیار  ای این      

جلسـات    تواند به نوع اداره شمندانه، میبهنگام و هو ها تصمیمها  اار  در اخذ  نااارآمد  تیم
    ملاقـات و شـیوه   أله اصـلی، نحـوه  رسـد مس ـ  فکر  مرتبط باشد. در واقـع بـه نظـر مـی     هم

توان به طور حتم ایـن امـر را    ت و نمیگیر  افراد باشد. اما این استدلال نیز قطعی نیس  تصمیم
هـا،   ها  رهبـران تـیم   ای این رو یکی ای اولویت (.Schmidt & Montoya, 2001)تأیید ارد 

 .گیر  است تصمیم فرآیندسای   بهینه
 

هاست. مدیر یکی  گیر  اار رویمره و وظیفه اصلی مدیران ارشد سایمان تصمیم .گیریتصمیم
ها  دنیا در پاسخ به خبرنگار  اه اه ای او سوال ارد در مقابا حقوق  ای بزرگترین بانک

و  "بله"گویم  من فقط گاهی می»دهید ، گفت:  انید چه اار  انجام می الانی اه دریافت می
تعیین  هاست اه موفقیت یا شکست مدیران ارشد را یر گفتن؛ همین بله و خ"نه"گاهی 
 (.5985)پیا، « اند می
گرفتـه شـده   « قطع اـردن »( به معنی Decido( ای ریشه لاتین )Decisionواژه تصمیم )     

گیر  عبارت است ای، تعیین قطعی چیز  و عزم راسخ در رسیدن  است. بنابراین مفهوم تصمیم
گیرنده است تا در شـرایط معینـی بـه     ا قطعی. تصمیم، انتخاب تصمیمح به نتیجه، داور  و راه

هایی هستند اه در روند اجـرا  اـار و بـرا      ها  اار ، تصمیم هایی دست یابد. تصمیم هدف
اار  عبارتنـد    ها تصمیمها  عمده  شوند. ویژگی اسب هدفی در محیط مشخصی اتخاذ می

 (:Birnbaum, 1999ای )
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ها و  . اتخاذ در یمینه4 ؛ها  انسانی . دربرگیرنده اریش9 ؛. پچیدگی بسیار1 ؛. توالی5
 ها  نهادینه شده. محیط

ا  نبوده است و بخصوص در شرایط امروی ،  گیر  هرگز اار سها و ساده تصمیم     
ا  شده است اه انجام صحیح آن،  گیر  در سایمان، بسیار دشوار و تبدبا به وظیفه تصمیم

ها ای جمله فرآیندطلبد. در عصر  اه تغییر و تحولات سریع و  ان مدیر را میتمامی تو
گیر  سریع، برا  مقابله با فعا و انفعالات سریع در محیط،  مشخصات آن است، آهنگ تصمیم

گیر  را برا  مدیر بسیار  شرایطی را به وجود آورده است اه یمان تأما و تعمق و تصمیم
 (.5933است )مظاهر ،  اردهاوتاه 
گیر  اصا و  گر  معتقد است اه تصمیم نظران تصمیم بارنارد به عنوان یکی ای صاحب     

گیر  خود را در اارایی وظایف  دهد و مهارت مدیر در تصمیم اساس وظایف مدیر را تشکیا می
 ساید. دهد، نمایان می و در ایفیت خدماتی اه او ارائه می

 
هـا    ها  مختلـف بـا شـیوه    در حویهم رضامند مفهو گیری.مفهومرضامندیدرتصمیم

گیر ، انتخاب راهی است اـه   عنوان مثال در اقتصاد،  معیار تصمیم همتفاوتی ارائه شده است. ب
بیشرین مطلوبیت و در نتیجه بیشترین رضامند  را داشته باشد. ولی ای آنجا اه رضامند  نیـز  

سنجید، در این حویه، واژه رضامند  بـه واژه  توان آن را به آسانی  مفهومی ایفی است اه نمی
ترین تصمیم، آن تصمیمی خواهد بود اه بیشـترین امـک را در    شود و مطلوب هدف تبدیا می

 (.5931  )سعادت،نیا به هدف بنماید 
تـرین   هـا توجـه اننـد. یکـی ای سـاده      ها باید به حدااثر اردن احتمال موفقیت تیم سایمان     
مر، تمراز بر اعضا  تیم است. در واقع موفقیت یک تیم مواول به داشـتن  ها  انجام این ا راه

ها  اصلی در  ترایب بهینه ای افراد  است اه در همکار  با یکدیگر توانا باشند. یکی ای مولفه
خصوص ارییابی اعضا  تیم جهـت ایجـاد ترایبـی بهینـه و اارآمـد، شخصـیت افـراد اسـت         

(Furumo, 2007.) 
گیرنـده آمیختـه اسـت اـه      گیر  چنان با خصوصیات روانی تصمیم ر، تصمیمای سویی دیگ     
توان یکی را بدون دیگر  مطرح و مورد مطالعـه قـرار داد . عوامـا و عناصـر شخصـیتی       نمی

ایقبیــا خلــق و خــو  ، هــوش ، انــرژ  ، بیــنش و نگــرش و احساســات مــدیر ، همگــی در 
ند . بنابر این ای دیدگاه روانشناسی اجتمـاعی ،  نماید ، نقش موثر دار   اه او اتخاذ میها تصمیم
گیرنـده   باید با در نظر گرفتن تمامی خصوصیات انسـان تصـمیم   گیر  می تصمیم فرآیندمطالعه 

ها  رسمی و جایگاه مدیر در سلسله مراتب سـایمانی بـه    انجام گیرد؛ یعنی علاوه بر مسئولیت
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دهنده شخصـیت او نیـز    روانی تشکیا گیر  ، شخصیت و عناصر عنوان عواما موثر در تصمیم
 (.Gastil & Sager, 2003)باید در نظر گرفته شود 

 
دارد. این المه به نقاب یـا   personaلغت شخصیت ریشه در المه لاتین  مفهومشخصیت.
یدند. بنابراین مفهـوم   شد اه باییگران تئاتر در یونان قدیم به صورت خود می ماسکی گفته می

یت، تصویر صور  و اجتماعی است و براساس نقشـی اـه فـرد در جامعـه     اصلی و اولیه شخص
دهد اـه جامعـه    شود. یعنی در واقع به اجتماع خود شخصیتی ارائه می اند، ترسیم می بای  می

مجموعه عواملی اه هر فرد انسـان را هـم    (.5984نماید )شاملو،  بر اساس آن او را ارییابی می
هـا   کر اردن، حس اردن و رفتار اردن است اـه در انسـان  بخشد، ف فردیت و هم انسانیت می

نظیـر   مشترک است؛ طرحی ای آن این عناصر با صفات ممیزه خاص، هر موجـود انسـان را بـی   
 (.5981ساید )استات،  می
العاده غامض  مفهوم شخصیت در روانشناسی یک مفهوم رایج و معمول و در عین حال فوق     

و پیچیده است. ااربرد عامیانه شخصیت در حد یک مفهوم مطلوب در دیدگاه فرد  تنزل یافته 
(. 5981است. در حالی اه مفهوم علمی آن به صورت الی مورد مناقشه است )گروسی فرشی، 

(، شخصـیت را یکـی ای   5393  برا  شخصیت ارائه شـده اسـت. آلرـورت )   متعدد ها  تعریف
هـا  مختلـف    معنی متمایز اه ای حـویه  11ترین مفاهیم دانسته و فهرستی مشتما بر  انتزاعی

 ˚علوم اقتباس ارده بود را برا  آن ارائه ارد . نویسندگان نخستین رسـاله دربـاره شخصـیت    
برا  ارائه تعریف شخصیت با مشکلاتی مواجـه بودنـد ای    ˚( 5398) 5( و مورا 5393آلرورت )

هـا  یـک فـرد ای     جمله اینکه تعریف ارائه شده باید تا حد  جامع و فراگیر باشد اه تمام جنبه
ها  درونی، تأثیرات اجتماعی، صفات روح و جسم، ارتباطات با دیگـران و اهـداف    جمله ویژگی

 درونی و  را در بر گیرد.
دها در یمینه شخصیت نشان دهنده این است اه تلاش در جهت فهم ااما تنوع رویکر     

سایمانی بیشتر با  ˚شخصیت ممکن نیست. با این حال ما ای دیدگاه روانشناسی صنعتی 
 انیم. به شخصیت نگاه می Bو  Aرویکرد مبتنی بر سنخ شخصیتی 

انـد و بـر ایـن     ردهشخصیت را بر اساس صفت باری، مسلط و یا شاخص فرد نیز تعریـف ا ـ      
داننـد.   گرا و یا پرخاشگر و امثال آن می گرا، درون اساس است اه افراد را دارا  شخصیت برون

تـوان گفـت اـه در شـرایط مختلـف، حالـت بـاری یکـی، پرخاشـگر  و دیگـر ،            در واقع می
گنجـد )شـاملو،    شناسی مـی  گرایی است. این گونه برداشت ای شخصیت، در محدوده سنخ درون
5984.) 

                                                           
1. Murry, H
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اننـده   ها  تعریـف  هایی اه هر یک ویژگی پروین و جان، دسته بند  افراد به برخی گروه     
انند. به طور الی، هر برچسبی اه برا   عنوان سنخ، تعریف می همختص خودش را دارا است، ب

شـود. بسـیار  ای نـوع     گیرد، سنخ شخصیتی نامیده مـی  بند  افراد، مورد استفاده قرار می طبقه
انند، گرچه ایـن نظریـات بـر ایـن      ها استفاده می بند ، ای این سنخ سان برا  سیستم طبقهشنا

هـا  عملـی افـراد بایسـتی      انند اه الگوها  رفتار  مرتبط با هـم یـا سـبک    فرض تااید می
شناسایی گردد و هر فرد با توجه به این خصوصیات است اه دارنده یک یا چند سنخ شخصیتی 

 .(5918گردد )ربر،  می
 

هایی ای قبیـا ناشـکیبایی،    ، ویژگیAافراد  با گرایش نوع .BوAتشريحسنخشخصیتی
، Bها و اعتقاد به حد امال دارند. درمقابا افراد  با گرایش نـوع   شوق برا  دستیابی به هدف

اننـد   شاره مـی اطلب و امتر اها رقابت در ارتباط با حوادث رویانه هستند. برخی شواهد  راحت
شوند )شرمرهورن، هانت و ایبورن،  دچار حملات قلبی می B حساسند و بیش ای نوع Aاه نوع 
هـا  خصـمانه،    (. الگو  رفتار  مشخص با خشمگین شدن سریع، بـی تـابی، احسـاس   5938
اسـت )اـاپلان و    Aهـا  سـنخ    ها  سبقت جویانه و احساس تنگـی یمـان ای ویژگـی    تلاش

 (.1119سادوک، 
تـرین   باشد، سعی دارد با سرعت و دستراچگی در اوتـاه  Aاسی اه ای نظر شخصیتی نوع      

هـا  مخـالف و هـر     یمان، به بیشترین پیشرفت دست یابد و هرگاه ایجاب اند، در برابر گـروه 
هـا باعـ     چیز  اه سر راهش باشد به شدت مقاومت و مخالفت خواهد ارد. وجود این ویژگی

هـا  شخصـیتی اسـت،     شود. برا  مثال، اسی اه دارا  این ویژگـی  م مینوعی رفتار ویژه ه
، Aاند. افراد سـنخ   دهد، ییرا همیشه بر ایفیت و امیت تااید می اارها را به سرعت انجام می

خواهند دو یا چند اار را به صورت همزمان انجام دهند، همیشه با عدد و رقم سـر و   همیشه می
 (.5938اند )رابینز،  سبه میزان اارهایی هستند اه انجام دادهاار دارند و دایم در حال محا

پرخاشگر، رقابت طلب و دارا  معیارها  برترنـد و خـود را ییـر     Aبه طور الی افراد سنخ      
آورنـد. بـه    دهند. این گروه حتی به خود بیش ای اندایه فشـار وارد مـی   فشار تنگی یمان قرار می

انند، اغلب آمادگی بیشـتر  بـرا  دردهـا      خود ایجاد می دلیا فشارها  عصبی و روانی اه
ها را همـان گونـه    ها  آرام و آسان گیرند، موقعیت ، شخصیتB بدنی و روانی دارند. افراد گروه

شوند و در برابر حـوادث و   پذیرند، در فشارها  مربوط به امبود وقت، نگران نمی اه هست می
 (.5931برند )علو ،  رنج میوقایع خونسردند و امتر ای فشار عصبی، 

دو طیف هستند، غالب افراد در حقیقت، تنهـا در یکـی ای    Bو Aدرحالی اه شخصیت نوع      
بنـد    طبقـه  Bدرصـد در سـنخ    11و  Aدرصد افراد در سنخ  41شوند.  بند  می ها دسته طبقه
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جامعـه هـم   ای متوسط اا  Aشوند. به طور الی در بین مدیران، عده افراد دارا  شخصیت  می
شود. در واقع، در یک بررسی معلوم  در مدیران پیدا می Aبیشتر است و معمولاً شخصیت سنخ 

هستند )محمـدیاده و مهـروژان،    Bدرصد ای سنخ  51و  Aدرصد ای مدیران ای سنخ  11شد اه 
5931.) 
 مطالعه رابطه بین عوامـا شخصـیتی، قواعـد   »( پژوهشی با عنوان 1119گاستیا و ساگر )     

آیمـودنی بـر اسـاس نـوع      111انجـام دادنـد. در ایـن مطالعـه      «گیر  و نتایج گروهی تصمیم
( بـه صـورت   5383 5اور عاما بزرگ شخصیتی ااستا و مک 1شخصیت )استفاده ای پرسشنامه 

ها  اوچک تقسیم شدند و هر گروه با یک دستیار پژوهشی به اتـاقی انتقـال    تصادفی به گروه
دقیقـه   11ها  آیمودنی گفته شد اه  ی ای قبا طراحی شده بود. به گروهیافتند اه در آن تکلیف
گیر  گروهی را در مورد تکلیف انجام دهند. دستورالعما هـر تکلیـف بـه     یمان دارند تا تصمیم

صورت تصـادفی در معـرض    ها به صورت معکوس در اف اتاق قرار گرفته بود. هر یک ای گروه
محیط، اقتصاد ایالات متحده یـا جـرایم خشـن مـرتبط بـا       ها  آیمایشی )آلودگی یکی ای گروه

مصرف دارو( قرار گرفتند. هر سه تکلیف، نیایمند گروهی ای افراد برا  بحـ  در مـورد مسـائا    
هـایی   ملی، ارائه یک راه حا برا  مسئله، نوشتن راه حا و تخمین میزان درصد  ای آمریکایی

هـا در دو متغیـر    . لایم بـه ذاـر اسـت اـه گـروه     ها را حمایت خواهند ارد، بود اه این راه حا
 جنسیت و تعداد )اندایه گروه(، انترل شده بودند. 

ها ای قاعده اجماع  ها  شخصیتی اعضا  گروه و استفاده آن نتایج نشان داد اه بین ویژگی     
هـایی اـه اعـلام اـرده بودنـد اـه        گیر  )توافق عمومی( رابطه وجـود دارد. گـروه   در تصمیم

نمـره   1ها بر اساس توافق عمومی انجام شده، در عامـا شخصـیتی سـایگار     گیر  آن متصمی
ها، با متوسط نمرات افـراد دارا  عامـا شخصـیتی     بالاتر  اسب ارده بودند و همبستگی آن

 ، منفی بود.9روان آیردگی خویی
گیـر  تـوافقی و رضـایتمند      دهد اـه بـین تصـمیم    ها  ییاد  نشان می همچنین یافته     

انـد   گاستیا و ساگر پیشنهاد می پژوهش(. نتایج 1119همبستگی وجود دارد )گاستیا و ساگر،
گیر  توافقی و سـطح رضـامند     ا  مثبت بین ااربرد انونی اعضا  گروه ای تصمیم اه رابطه

گیـر  افـراد    ها دریافتند اـه سـبک تصـمیم    هی گرفته شده وجود دارد. آنها ای تصمیم گرو آن
 . داردگیر  اجماعی )توافق عمومی(  با استفاده ای قاعده تصمیم مستقیمی منطقی، ارتباط

پـذیرد.   ها، بیشتر اارها  تیمی، به صورت مجای  صورت می امرویه در بسیار  ای سایمان     
توان تمام اعضا  تیم را در یک  ستانی و محلی به ندرت میها  بزرگ ا حتی در بیشتر شرات

                                                           
1. Costa & Mccor  
2. Agreeableness 
3. Neuroticism 
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مکان جمع ارد. بیشتر افراد به سرعت و بدون داشتن حق انتخاب، عضو یا رهبر تـیم مجـای    
 خواهند شد.

ساید، رقابتی شدن جهان  ترین تغییر جهان معاصر اه بنیان تغییرات آینده جهان را می مهم     
هور جهان جدیـد یعنـی جهـان مجـای ، بسـیار  ای رونـدها و       واقعی و جهان مجای  است. ظ

دهـد. ایـن جهـان در واقـع بـه       ها  آینده جهان را تحت تاثیر خود قرار می ها و ظرفیت نگرش
 (.5989اند )عطاران،  موایات و گاه حتی بر جهان واقعی مسلط شده و عینیت واقعی پیدا می

نویسنده  ،توسط ویلیام گیمسبون 5381ر سال یا محیط سایبر اولین بار د .5المه فضا  مجای 
تخیلی به اار گرفته شد. محیط سایبر یـک مکـان فیزیکـی و     -ها  علمی اانادایی در داستان

یعنـی   1معمولی نبوده و مفهوم آن چیز جدید  نیست. این محیط با اختراع الکساندر گراهام با
به معنی مجـای     cyberها  مختلف پدید آمد. ای لحاظ لغو  در فرهنگ 5831تلفن در سال 

 (.5981است )خانی جزنی،  virtualو غیر ملموس و مترادف با لغت انگلیسی 
اـه   پژوهشـی تـوان بـه    اه در این یمینه صورت گرفته اسـت، مـی   هایی پژوهشای جمله      

 «هـا  رو در رو  ها  مجای  در مقابا گـروه  گروه»حت عنوان ( ت5333و همکاران ) 9وارانین
ها  رو در رو انسجام بیشتر  داشته  نشان داد اه گروهها  ها  آن انجام دادند، اشاره ارد. یافته
 پـژوهش گیر  بیشتر ای گروه مجای  است. نتـایج   تصمیم فرآیندها ای  و میزان رضایتمند  آن
 دا  وجود ندارد. خشی تبادل اطلاعات تفاوت معنیها در اثرب نشان داد اه بین گروه

مقایسـه افـراد،   »بـه بررسـی    پژوهشـی در  1115و همکـاران در سـال    4همچنین اشمیت     
پرداختنـد. در ایـن    «گیـر   ها  مجای  در میزان اثربخشی تصـمیم  و گروه 1رو در ها  رو گروه

گیر  شرات  گیر  برا  آیمایش اثربخشی تصمیم آیمودنی در دو مطالعه تصمیم 455 پژوهش
هـا    هـا  رو در رو و تـیم   گیـر  افـراد، گـروه    اردند. در مطالعه اول، میزان اثربخشی تصمیم

بـود،   5مجای  با هم مقایسه شد و در مطالعه دوم، اه در واقع گسترش همان مطالعه شـماره  
هـا  مجـای  بـا هـم      ها  رو در رو و تـیم  گیر  در افراد، گروه تصمیممیزان اثربخشی پروژه 

هـا  یمـانی و مکـانی پراانـده بـود و ارتباطـات        مقایسه شد. یک تیم مجای  ای لحاظ ویژگی
صـورت ناهمزمـان    هـا  مجـای  بـه    ، تیم1ها برقرار بود. در مطالعه شماره  الکترونیکی بین آن

اردند. نتایج نشـان داد   با هم ارتباط برقرار می Groupware)ناهمگام( با استفاده ای تکنولوژ  
هـا    ها  موثرتر  نسبت به افـراد اتخـاذ اردنـد و ای طـرف دیگـر، گـروه       ها تصمیم اه گروه

 رو داشتند. در ها  رو ها  موثرتر  نسبت به گروه مجای  تصمیم

                                                           
1. Cyber space 

2. Alexander Graham Bell  

3. Warkenin

4. Schmidt 
5. Face to face 

http://en.wikipedia.org/wiki/Alexander_Graham_Bell
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رو  در هـا  رو  روهگیـر  توسـط گ ـ   نشان داد اه میزان اثربخشی تصمیم پژوهشنتایج این      
هـا  اوچـک، یکـی ای     تعدیا یا منـع شـود. در گـروه    «تاثیرات اجتماعی»ممکن است توسط 

ها  روانشناختی مهم قابا بح ، فشار در جهت همرنگی است )تمایا گروه به موافقت  گرایش
دهنـد اـه میـزان اثربخشـی      ها نشان می و همراهی با برخی الگوها  رفتار (. بیشتر پژوهش

 باطی قرار گیرد. ها  مختلف ارت ها  گروهی ممکن است تحت تاثیر محیط تصمیم
ا  ایفیت تصمیم، میزان  ( در مطالعه1111) 5همچنین در پژوهشی دیگر، سامنر و هاستِتلر     

گیر  را در بـین دو گـروه مجـای      تصمیم فرآینداعتماد در گروه و میزان رضایتمند  اعضا ای 
جـای   نشـان داد محـیط م   پـژوهش )انفرانس اامریوتر ( و رو در رو بررسـی اردنـد. نتـایج    

تر  ای  گذارد اه نسبت به گروه رو در رو ارییابی اثربخش فرصتی را در اختیار اعضا مجای  می
نشان داد اه میـزان اعتمـاد و رضـایتمند  افـراد در      پژوهشگیر  دارند. نتایج  تکلیف تصمیم

 گروه رو در رو بیشتر است. 

 
وفرضیهسوال بر سرعت  Bو  Aدر این پژوهش تأثیر سنخ شخصیتی  هایپژوهش.ها
ها  مجای  و  ها  اار  در محیط گیر  اعضا  تیم گیر  و میزان رضایت ای تصمیم تصمیم

 رودررو مورد بررسی قرار گرفته است.
 اصلی پژوهش نیز به شرح ییر هستند: ها  فرضیه

ها  اار  ای آن  تیم گیر  و میزان رضایتمند  اعضا  تیپ شخصیتی بر سرعت تصمیم. 5
 تأثیر دارد.

گیر  و میزان رضایتمند  اارانان ای آن تأثیر  رو یا مجای ( بر سرعت تصمیم در محیط )رو. 1
 دارد.

گیر  و  رو یا مجای ( و شخصیت فرد  به صورت تعاملی بر سرعت تصمیم در محیط )رو. 9
 ها  اار  ای آن تأثیر دارند. میزان رضایتمند  اعضاء تیم

 

پژوهش.روش3

عضو یکی ای 5931جامعه آمار  این پژوهش، شاما تمامی افراد  است اه در سال      
اند. تعداد اعضاء جامعه آمار   ها  دولتی استان فارس بوده ها  اار  فعال در بیمارستان تیم

نفر بوده است. همچنین در این پژوهش ای  111مورد نظر در یمان اجرا  عملیاتی پژوهش 
گیر  ای میان اعضاء  تکنیک احتمالی یا تصادفی است، جهت نمونها  اه یک نوع  روش خوشه

اند،  هایی اه اعضا نامتجانس داشته جامعه آمار  استفاده شده است. در طی آن ابتدا گروه

                                                           
1. Sumner & Hostetler
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 ها به طور تصادفی انتخاب شده و سرانجام همه اعضا  شناسایی شده و سرس بعضی ای آن

مورد مطالعه قرار گرفتند. تعداد نمونه لایم برا  اند  هرگروه اه به طور تصادفی انتخاب شده
  بررسی میدانی ای فرمول ییر بدست آمده است:

 

  

  *   
 

          

               
 

          
 

 
و حجم جامعه  1/1، احتمال  11/1درصد ، دقت  31، اطمینان  11/1با در نظر گرفتن خطا  

 نفر، حداقا حجم نمونه برابر است با: 111آمار  
 

  
***   

 

          

               
 

          
  

                        

                                    
     

 
بـورتنر بـرا  تعیـین سـنخ      Bو  Aرا  انجام این پژوهش، ای پرسشنامه شخصیتی سـنخ       

هـا و پرسشـنامه تعیـین میـزان رضـایت ای تصـمیم        گیـر  یوج  شخصیتی افراد، آیمون تصمیم
 استفاده شده است.
شود. هر اـدام   گیر  در آیمون صورت گرفته به وسیله سوال ییر مشخص می تکلیف تصمیم

گیـر    ر شـده تصـمیم  ها  خود باید در مورد مسئله ذا ـ تیمی ای اعضا باید به امک یکی ای هم
 نماید.
 

کردند.گیریمیگیرندهبايددرموردانتخابيکراحلبرایآنتصمیمهایتصمیمایکهزوجمسئله

شـود و هـم تجهیـزات     وضعیتی را در نظر بگیرید اه در آن هم خدمات رفاهی اه ای سو  بیمارستان به اارانان ارائه می
ا  به به نظام مالی بیمارستان تزریق شود و قرار باشـد   باشد؛ در چنین شراطی، اگر بودجهمرااز ارائه خدمات دارا  نواقصی 

اه این بودجه فقط برا  رفع یکی ای این دو مسئله هزینه شود، در مورد اینکه بودجه تزریـق شـده بـه اـدامیک ای ایـن دو      
 گیر  نمایید. مسئله تخصیص داده شود، تصمیم

 

و  Aا ، پرسشنامه شخصیتی سنخ  گیر  خوشه آمار  ای طریق نمونهپس ای انتخاب نمونه      
B نفر سـنخ   551ها قرار داده شد تا به حجم نمونه  بورتنر در اختیار آنA  وB  ( نفـر   15برسـد
مشـخص شـد،    Bو سـنخ   Aنفـر سـنخ    551. پس ای آنکـه تعـداد   (Bنفر سنخ  11و  A سنخ
آیمون شدند.  فرآیندیوج( وارد  95یوج( و رو در رو ) 13صورت تصادفی در دو گروه مجای  ) هب

اردنـد بـه    گیر  مـی  آیمون اقدام به تصمیم فرآیندیوج اه باید طی  18ترایب شخصیتی این 
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یوج  58بـوده،   Aیوج اه هر دو نفر دارا  سـنخ شخصـیتی    15این صورت تنظیم شده است: 
 Aیوج اه در آنها یک فرد با سنخ شخصیتی 53بوده و  Bسنخ شخصیتی  اه هر دو نفر دارا 

گیرنـده   یوج تصـمیم 51قرار داده شده بود. گروه مجای  شاما  Bو یک فرد با سنخ شخصیتی 
شـد. گـروه    می A-Bگیرنده با سنخ  یوج تصمیم 3و  Bگیرنده با سنخ  یوج تصمیم A ،8با سنخ 

یوج 51و  Bسـنخ  گیرنده بـا   یوج تصمیمA ،51ده با سنخ گیرن یوج تصمیم51رو نیز شاما  در رو
نفره بـا هـم تعامـا و     1ها در هر محیط به صورت  بودند. آیمودنی A-Bگیرنده با سنخ  تصمیم

یوج تقسیم  13صورت تصادفی به  هها  گروه مجای  ب اننده بح  اردند. پس ای اینکه شرات
در  5اه در سـاعت مشخصـی ای طریـق چـت    ها هماهنگی شد  گر با آن شدند، ای طریق آیمایش

ها  گروه مجـای  شـبیه بهـم     اننده مورد تکلیف با هم بح  انند. برا  اینکه شرایط شرات
باشد افراد گروه مجای ، ای لحاظ سرعت تایپ و میزان آشنایی با محیط اینترنت انترل شـدند.  

تعیـین میـزان     ، پرسشـنامه گیر  را انجام دادنـد  ها )دو نفر( تصمیم اننده پس ای این اه شرات
گیر  جهت تکمیا در اختیار آنان قرار داده شد. رضایتمند  ای تصمیم

ها  محیط رو در رو، به صورت دو نفره در محیط آیمایشی طراحی شده در اتـاقی   آیمودنی     
گیـر  پرداختنـد و مکالمـات     در محا اار افراد مورد آیمون به بح  در مورد تکلیـف تصـمیم  

گـر ثبـت و ضـبط شـد. پـس ای       گیر ، توسط آیمایش و یمان صرف شده برا  تصمیم فیمابین
ها  گروه رو در رو نیز پرسشـنامه میـزان رضـایتمند  را تکمیـا      رسیدن به تصمیم، آیمودنی

 اردند.
هـا  آمـار  توصـیفی ای قبیـا میـانگین، انحـراف        برا  تحلیا نتـایج مقـدماتی ای روش       

 یـاد هـا    ات استفاده شد. برا  تحلیا نتایج اصلی نیز عـلاوه بـر روش  استاندارد و دامنه تغییر
بـرا  آیمـون    9( و آیمـون تعقیبـی شـفه   MANOVA) 1شده، ای تحلیا واریانس چند متغیر 

 استفاده شد. مستقا و رگرسیون t ها، آیمون تفاوت بین گروه
 
هایپژوهشيافتههاوتحلیلداده.4

، آیمون تعقیبـی  4مستقا، تحلیا واریانس یک راهه tبرا  بررسی نتایج پژوهش ای آیمون      
( و رگرسیون استفاده شد اه نتـایج در ادامـه   MANOVA، تحلیا واریانس چند متغیره )1شفه
 است.  شدهذار 

                                                           
1. Chat 
2. Multivariate Analysis Of Variance  

3. Scheffe 

4. Oneway 
5. Scheffe 
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گیر  و میزان رضـایتمند    برا  بررسی تاثیر تعاملی شخصیت و محیط بر سرعت تصمیم     
ای تصمیم گرفته شده، اه هدف اصلی پژوهش نیز هست ای تحلیا واریانس چنـد متغیـره   افراد 

هـا  ایـن    ها  پژوهش مورد بررسی قرار گیرد. یافتـه  استفاده شد تا بر اساس نتایج آن فرضیه
 آمده است.  یکتحلیا در جدول 

 
 گیر  برا  میزان رضایتمند  و سرعت تصمیم MANOVA. نتایج 5جدول 

وابستهمتغیر منبع میانگین 

 مزذورات

درجات

 آزادی

F P 

131/4 رضایتمند  شخصیت  1 131/5  153/1  

گیر  سرعت تصمیم  815/58  1 835/1  111/1  

111/18 رضایتمند  محیط  5 131/51  111/1  

گیر  سرعت تصمیم  188/93  5 151/51  115/1  

شخصیت× محیط  314/11 رضایتمند    1 193/3  111/1  

گیر  سرعت تصمیم  393/3  1 485/1  554/1  

 

دهد اه تأثیر محیط، هم بر میزان رضایتمند  و هم بر سـرعت   نشان می یکنتایج جدول      
بـرا  متغیـر            و         گیر  ای لحاظ آمار  معنـی دار اسـت )   تصمیم

ــر ســرعت تصــمیم          و         رضــایتمند  و  ــرا  متغی ــا  ب ــر ( ام گی
    و        دار  داشـته اسـت )   گیر  تأثیر معنـی  شخصیت تنها بر سرعت تصمیم

      .) 
دار بـوده   همچنین تأثیر تعاملی محیط و شخصیت نیز تنهـا بـر متغیـر رضـایتمند  معنـی          
دار  نداشـته   معنـی گیـر  تـأثیر    ( ، اما بر متغیر سرعت تصمیم         و        )

 (.         و        است )
، Aگیرنـده بـا سـنخ شخصـیتی      ها  تصمیم  سوال اول پژوهش این است اه آیا میان یوج     
 A-Bترایبـی   گیرنده ها  تصمیم و همچنین یوج Bگیرنده با سنخ شخصیتی  ها  تصمیم یوج

دار   گیـر ، تفـاوت معنـی    گیر  و همچنین میزان رضایت ای تصـمیم  ای لحاظ سرعت تصمیم
وجود دارد یا خیر. برا  پاسخ به این سوال ای آیمون تحلیا واریانس یک راهه استفاده شد اـه  

برا  متغیر میزان رضـایتمند    چهارگیر  و جدول  برا  سرعت تصمیمدو نتایج آن در جدول 
 ارائه شده است.
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 گیر  ها  شخصیتی و سرعت تصمیمرابطه   بین سنخ. آیمون تحلیا واریانس یک راهه برا  بررسی 1جدول 

ها)بهتفکیکنوعزوج

 ترکیبشخصیتی(
 میانگین تعداد

انحراف

 استاندارد
F P 

A 41 31/8  151/1  906/4  01/0  
B 91 14/8  341/5  

A-B 98 91/3  811/5  

 
نشـان دهنـده ایـن واقعیـت اسـت اـه تـأثیر         چهارها  نمایش داده شده در جدول  داده     

ای لحاظ آمار  معنـی   15/1ها  اار  در سطح  گیر  اعضا  تیم شخصیت بر سرعت تصمیم
 (.       دار است )

گیر  ای  ها  شخصیتی ای لحاظ متغیر سرعت تصمیم برا  محاسبه میانگین تفاوت سنخ     
 ارائه شده است.  پنجآیمون تعقیبی شفه استفاده شد. نتایج این یافته در جدول 


 گیر  گیرنده در سرعت تصمیم ها  تصمیم . آیمون شفه، میانگین تفاوت انواع یوج9جدول 

ها)بهتفکیکنوعزوج

شخصیتی(ترکیب  
A B A-B 

A ---- 351/1  370/1*  

B 351/1  ---- 349/1  

A-B 370/1*  349/1  ---- 

 
هـا  ترایبـی    در قیـاس یوج  Aها  با سنخ  شود، تنها میان یوج همانگونه اه مشاهده می     

A-B هـا  بـا سـنخ     گیر  تفاوت معنی دار وجـود دارد؛ امـا یوج   ای لحاظ سرعت تصمیمA  در
ای  A-Bها  ترایبی  در قیاس یوج Bها  با سنخ  و همچنین یوج Bها  با سنخ  قیاس با یوج

 اند.  گیر  با هم نداشته گیر  تفاوت چشم لحاظ سرعت تصمیم
 

 ها  شخصیتی و میزان رضایتمند  . آیمون تحلیا واریانس یک راهه برا  بررسی رابطه   بین سنخ4جدول 

 F P انحرافاستاندارد میانگین تعداد تیپشخصیتی

A 15 18/58  513/1  

142/2  201/0  B 58 91/58  531/1  

A-B 53 91/53  133/1  
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ای لحاظ  A-Bو  A  ،Bگیرنده با سنخ  ها  تصمیم دهد اه میان یوج نشان می چهارجدول      
 (          و        دار آمار  وجود نداشته است ) میزان رضایتمند  تفاوت معنی

ها  اار  و  گیر  اعضا  تیم سوال دوم پژوهش این است اه آیا ای لحاظ سرعت تصمیم     
گیر  و محیط  گیر  خود، تفاوتی میان محیط مجای  تصمیم ها ای تصمیم همچنین رضایت آن

مستقا استفاده شد  tگیر  وجود دارد یا خیر. برا  پاسخ به این سوال ای آیمون  رودررو تصمیم
بـرا  متغیـر میـزان     شـش گیـر  و جـدول    برا  سـرعت تصـمیم   پنجاه نتایج آن در جدول 
 رضایتمند  آمده است.


 گیر  ها  مجای  و رو در رو در سرعت تصمیم بررسی تفاوت بین محیط t. آیمون 1جدول 

 T P انحرافاستاندارد میانگین تعداد محیط

94/3 14 مجای   195/1  77/2  001/

11/8 11 رو در رو 0  154/1  

 
گیـر    دهد اه دو محیط مجای  و رودررو ای لحـاظ سـرعت تصـمیم    نشان می پنججدول      

ا  اه میانگین  (؛ به گونه         و       اند ) تفاوت معنی دار  با یکدیگر داشته
بـوده اسـت. بـه     11/8و در محیط رودررو برابـر   94/3گیر  در محیط مجای   سرعت تصمیم

ها  اار  در محیط مجای  به نسبت محیط رودررو یمان امتـر  را   عبارت دیگر اعضا  تیم
 اند. جهت اخذ تصمیم صرف نموده

 
 ها  مجای  و رو در رو در میزان رضایتمند  بررسی تفاوت بین محیط t. آیمون 1جدول

 T P انحرافاستاندارد میانگین تعداد محیط

93/53 14 مجای   111/1  
154/9  115/1  

48/58 11 رو در رو  114/5  

 
گیر   نشانگر این است اه متغیر محیط بر میزان رضایتمند  اعضاء ای تصمیم ششجدول      

ا  اـه   ( ؛ بـه گونـه           و        دار  داشـته اسـت )   خود نیز تـأثیر معنـی  
و در محـیط   93/53برابـر   گیر  خود در محیط مجـای   میانگین رضایتمند  اعضاء ای تصمیم

گیـر  در   هـا  اـار  ای تصـمیم    بوده است. به عبارت دیگر، اعضا  تـیم  48/58رودررو برابر 
 اند. محیط رودررو رضایت بیشتر  را ابرای ارده
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در سوال سوم پژوهش، میزان و نحوه تأثیر تعاملی دو متغیر شخصیت و محیط بر سـرعت       
ها  اار  مورد پرسش قرار گرفته است. بـرا    اعضا  تیممیزان رضایتمند   گیر  و تصمیم

 پاسخ به این سوال، ای تحلیا واریانس چند متغیره ، استفاده شد. 
 

 گیر  و میزان رضایتمند  . تاثیر تعاملی شخصیت و محیط بر سرعت تصمیم3جدول 

 F P درجهآزادی میانگینمزذورات متغیروابسته منبع

× شخصیت
 محیط

314/11 رضایتمند   1 193/3  111/1  

گیر  سرعت تصمیم  393/3  1 148/1  554/1  

 
دار  شود اه تأثیر تعاملی محیط و شخصیت، تنها بر متغیـر رضـایتمند  معنـی    مشاهده می     
دار   گیر  تـأثیر معنـی   و( ، اما بر متغیر سرعت تصمیم          و        بوده )

 (.         و        نداشته است )
  میانجی محیط بر متغیرها  وابستهبرا  بررسی تاثیر متغیر مستقا شخصیتی و متغیر      

 گیر  و میزان رضایتمند  ای رگرسیون استفاده شد.  سرعت تصمیم
 

 گیر  . نتایج تحلیا واریانس بدست آمده ای رگرسیون برا  متغیر سرعت تصمیم8جدول 


مزموع

 مزذورات

درجات

 آزادی

میانگین

 مزذورات
F P R 

مزذور
R 

 353/91 4 818/541 رگرسیون
133/51 115/1 433/1 143/1 

 315/9 555 135/493 باقیمانده

      551 193/181 اا

 
بـرا            مدل بدست آمده بصـورت الـی در سـطح     هشتطبق نتایج جدول      

 ( .        دار بوده است ) گیر  معنی متغیر سرعت تصمیم
 

 گیر  اننده بر متغیر سرعت تصمیم بینی دار پیش . میزان تاثیر متغیرها  معنی3جدول 
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ــدول        ــایج ج ــهنت ــی  ن ــان م ــیتی    نش ــنخ شخص ــا س ــه دو عام ــد ا ــیط،  Aده و مح
 گیر  هستند.  دار  برا  متغیر سرعت تصمیم ها  معنی اننده بینی پیش

 
 . نتایج تحلیا واریانس بدست آمده ای رگرسیون برا  متغیر میزان رضایتمند 51جدول 
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برا  متغیر میـزان          همچنین مدل به دست آمده به صورت الی در سطح      

 شود.  ؛ اه نتایج آن در جدول بعد مشاهده می(       دار است ) رضایتمند  نیز معنی
 

 متغیر میزان رضایتمند اننده بر  بینی دار پیش . میزان تاثیر متغیرها  معنی55جدول 

 P ضريببتایاستانداردشده متغیرپیشبین

تیپ   A 939/1  115/1  

A-B 111/1 ها  ترایبی  یوج   193/1  

115/1 محیط  141/1  

 
 B-Aها  ترایبـی   ، یوجAمبین این است اه متغیرها  سنخ شخصیتی  55نتایج جدول      

 اند.  دار  برا  متغیر میزان رضایتمند  بوده ها  معنی بینی اننده و محیط پیش
 

گیریوپیشنهادها.نتیزه5

گیرنـده بـا سـنخ     هـا  تصـمیم   سوال اول پژوهش حاو  این پرسش است اـه آیـا میـان یوج   
 گیرنده ها  تصمیم و همچنین یوج Bگیرنده با سنخ شخصیتی  ها  تصمیم ، یوجAشخصیتی 

گیـر ، تفـاوت    گیر  و همچنین میزان رضایت ای تصمیم ای لحاظ سرعت تصمیم A-Bترایبی 
دهد اه بـین   دار  وجود دارد یا خیر. نتایج حاصا ای بررسی سوال اول پژوهش نشان می معنی

دار آمار  وجود دارد. نتایج حاای ای آن  ها  شخصیتی تفاوت معنی گیر  و سنخ سرعت تصمیم
و  Aگیرنـده بـا سـنخ شخصـیتی      هـا  تصـمیم   ت به صورت عمده بین یوجاست اه این تفاو
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به  A-Bها  ترایبی  وجود دارد به این صورت اه یوج A-Bگیرنده با ترایب  ها  تصمیم یوج
اند. به توافق و تصمیم رسیده Aها  با سنخ  تر ای یوج ا  سریع میزان قابا ملاحظه

جـو   افـراد  رقابـت   Aافراد سنخ نکته اشاره ارد اه  توان به این برا  تبیین این یافته می     
هـا  تفریحـی و    هـا موفـق شـوند حتـی در فعالیـت      در همه یمان انند اه باید فکر میبوده و 

جویانه و اعتقاد به حد امـال دارنـد و    ها  سبقت تلاش به عبارتی دیگر، اهمیت. گفتگوها  بی
ها  مخالف و هر چیز  اه سر راهش باشد به شدت مقاومت و مخالفت خواهـد   در برابر گروه

، راحت طلب و امتر اها رقابـت در ارتبـاط بـا حـوادث     Bارد. درمقابا افراد  با گرایش نوع 
گیرنـده   هایی اه هر دو سو  تصـمیم  در یوجبینی است اه  ای این رو، قابا پیش رویانه هستند.

ها مقاومت یا اصرار دوجانبه بر  گیر  آن تصمیم فرآیندهستند، در  Aها ای سنخ شخصیتی  در آن
و دیگـر  ای   Aها ای سـنخ   هایی اه یکی ای آن گیر  بیشتر ای یوج نظرات طرفین به طور چشم

 هستند، باشد. Bسنخ 
دار  رابطه معنـی  ،ها  شخصیتی و میزان رضایتمند  ین سنخنتایج همچنین نشان داد اه ب     

 پژوهشـی ها در  ( است. آن1119آمار  وجود ندارد. این یافته ناهمسو با یافته گاستیا و ساگر )
گیر  پرداختند. البته شخصیت مورد بررسـی   به بررسی نقش شخصیت و رضایتمند  ای تصمیم

ها نشان داد اه بین عامـا   . نتایج آنBو  A عاما بزرگ شخصیتی بود نه سنخ 1ها  توسط آن
 دار  وجود دارد.  شخصیتی سایگار  و رضایتمند  رابطه مثبت معنی

ها  اار  و  گیر  اعضا  تیم سوال دوم پژوهش این است اه آیا ای لحاظ سرعت تصمیم     
گیر  و محیط  گیر  خود، تفاوتی میان محیط مجای  تصمیم ها ای تصمیم همچنین رضایت آن

گیر  وجود دارد یا خیر؛ این تفاوت چگونه است؟ نتـایج نشـان داد اـه بـین دو      رودررو تصمیم
دار آمـار  وجـود دارد. تفسـیر ایـن تفـاوت       گیر  تفاوت معنـی  میممحیط ای لحاظ سرعت تص

 پـژوهش تر به تصمیم رسیده اند. این یافته همسو بـا   دار این است اه گروه مجای  سریع معنی
است. اشـمیت و همکـاران نیـز نشـان      (1113فورامو و دپیلیس )( و 1115اشمیت و همکاران )

تبدیا ایده به عما امتر ای افراد اسـت، بخصـوص   ها برا   دادند اه یمان صرف شده در گروه
 پـژوهش ها به صورت همزمان و آنلاین هدایت شود. همچنین فورامو و دپیلیس در  اگر فعالیت

 شوند. جویی در یمان و هزینه می ها  مجای  باع  صرفه تیمخود به این نتیجه رسیدند اه 
ها  گروه رو در رو ای میزان رضایتمند   در یمینه رضایتمند ، نتایج نشان داد اه آیمودنی     

پلیس  بیشتر  نسبت به گروه مجای  برخوردار بودند. این یافته نیز همسو با نتایج فورامو و د 
( 1111( و سـامنر و هاسـتِتلر )  5333(، وارانین و همکاران )1111(، وایتمن و همکاران )1113)

( ناهمسو اسـت. فورامـو و   1111همکاران ) ها  موریس و است. با این وجود، این نتایج با یافته
هـا    ها  اوتـاه مـدت، گـروه    خود دریافتند اه حداقا در پروژه پژوهش( در 1113پلیس ) د 
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( نیز نشان دادند اه 1111اند. وایتمن و همکاران ) مجای  ای رضایتمند  امتر  برخوردار بوده
اند. وارانـین و   ی  برخوردار بودهها  مجا ها  رو در رو ای رضایت بیشتر  نسبت به گروه گروه

میـزان اعتمـاد و رضـایتمند     ( نیز نشان دادند اه 1111( و سامنر و هاستتلر )5333همکاران )
 پـژوهش است اـه در دو   یادآور رو بیشتر ای گروه مجای  است. البته قابا  در افراد در گروه رو

حاضر ای لحـاظ محـیط    پژوهشآخر، منظور ای محیط مجای ، انفرانس اامریوتر  بوده اه با 
ی پژوهش ـ( در 1111ای طرف دیگر موریس و همکـاران )  مجای  )چت نوشتار ( متفاوت است.

ها  مجای  مثبت بوده و ای تصـمیم   اه انجام دادند به این نتیجه رسیدند اه رضایتمند  گروه
 اند. خود رضایت داشته

هـا    پـژوهش ای  و رو در رو هـا  مج ـ  گیر  در محـیط  هر چند در یمینه سرعت تصمیم     
تـوان بـه    هـا  مجـای ، مـی    اندای انجام شده، ولی برا  تبیین سرعت بیشتر افراد در محـیط 

ها  رو در رو برا  صرف یمان بیشتر برا   تعاملات اجتماعی و اثرات ظاهر  افراد در موقعیت
وسط تـاثیرات  گیر  ممکن است ت ها  رو در رو تصمیم رسیدن به تصمیم اشاره ارد. در محیط

هـا  رو در رو،   (. در واقـع در محـیط  Schmidt, Montoya, 2001اجتماعی تعدیا یا منع شود )
(. ای 1119ها وابسته است )شـرمن،   چگونگی رفتار ما با دیگران تا حد ییاد  به ادراک ما ای آن

متـر  ها  مجای  )هنگام استفاده ای پست الکترونیکی( حضور اجتماعی ا طرف دیگر، در محیط
(. البته باید به این نکته اشاره شود اه نوع تکلیـف  King & Moreggi, 1998شود ) احساس می

 ـ  عنـوان مثـال    هو موضوع مورد بررسی در محیط مجای ، بر سرعت و یمان تاثیر گذار اسـت. ب
ها  مجـای  در برقـرار  و گسـترش     اند اه گروه خود بیان می پژوهش( در 5333سمرسی )

ها  رو در رو، سـرعت امتـر     روابط و احساس تعهد نسبت به هدفی مشترک نسبت به گروه
 داشتند. 

توان به بحـ  اعتمـاد و رضـایتمند      برا  تبیین نتایج در یمینه میزان رضایتمند  نیز می     
معیـار   ارتباط ای طریق اینترنت ایـن اسـت اـه خصوصـیاتی اـه     اشاره ارد. امر قابا توجه در 

ناپـذیر   مشاهده قضاوت ما درباره افراد در دنیا  رو در رو است، در دنیا  مجای  اینترنت عمدتاً
هایی بسـیار   (. ای آن جا اه افراد در قضاوت درباره دیگران بر نشانهStangroom, 2009هستند )
 ، سبک لباس پوشیدن، لهجه و طبقـه اجتمـاعی متکـی    سن، جنس، خصوصیات نژاد ای جمله

دهنـد، ممکـن    ها را معیار قضاوت قرار مـی  ( و این نشانه5ها  تلویحی شخصیت هستند )نظریه
گیـر  را   ها در محیط مجای  تا حد  رضایت امتر این افراد ای تصمیم است فقدان این ویژگی

احتیـاط عمـا اـرد. بعبـارت دیگـر حتـی در       گیر  باید بـا   تبیین اند. البته در مورد این نتیجه
هـا  اینترنتـی و اسـتفاده ای     روابطی اه ااملاً به واسطه المات نوشته شده است، مثلاً در گپ

                                                           
1. implicit personality theories
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موجـود   ینیم اه فراتر ای شـواهد  هایی دست می پست الکترونیک، ما هنوی درباره افراد به داور 
 است.  
ها  اوتاه و همزمان را در یمان  ان مبادله پیامبه طور الی، ای آن جا اه چت نوشتار ، امک     

شود  ساید و ای طرف دیگر گمنامی بصر  و ارتباطی مبتنی بر نوشتار باع  می واقعی فراهم می
اه ارتباط ای طریق اامریوتر فاقد غنـا  تعامـا رو در رو  معمـولی بـوده و ای نظـر محتـوا        

 ,Asaku Miura, Kasumitsu Shiniharaاحساسـات اجتمـاعی در سـطح پـایینی قـرار گیـرد )      

گیر  و هم بـرا    توان این ویژگی محیط مجای  را هم برا  تبیین سرعت تصمیم می (،2003
 میزان رضایتمند  بکار برد.

در سوال سوم پژوهش، میزان و نحوه تأثیر تعاملی دو متغیر شخصیت و محیط بر سـرعت       
اار  مورد پرسش قرار گرفته است. نتـایج   ها  میزان رضایتمند  اعضا  تیم گیر  و تصمیم

در پاسخ به سوال سـوم پـژوهش نشـان داد اـه تعامـا شخصـیت و محـیط فقـط بـر متغیـر           
 گیر  تاثیر  نداشته است.  رضایتمند  تاثیرگذار بوده و بر متغیر سرعت تصمیم

ها  مجای  و تاثیر آن بر میزان  رسد یکی ای نکات اساسی در محیط به نظر می     
ضایتمند  افراد، بح  اعتماد است. ای یک سو اعتماد به اعضا و ای طرف دیگر اعتماد به ر

شود. این  گیر  استفاده می محیط مجای  یا وسیله الکترونیکی اه ای آن برا  بح  و تصمیم
ات اه در پیشینه بیان شده نیز ذار شده است. به عنوان مثال موریس پژوهشامر توسط برخی 
خود به این نتیجه رسیدند اه بین اعتماد ااربر و رضایتمند   پژوهش( در 1111و همکاران )

هایی اه در جستجو  مزایا  قابا  انند سایمان ها تااید می رابطه مستقیمی وجود دارد. آن
، سطح اعتماد بین اارانان خود را در ITها  مجای  مبتنی بر  انعطاف هستند، باید در گروه

اند اه اعتماد بین ااربران ای جمله مشکلاتی  ( نیز بیان می1114) نظر داشته باشند. آراجو
دهد اه نقش یمان  نشان می پژوهشها  مجای  با آن روبرو هستند. نتایج این  است اه گروه

( نیز 1111سامنر و هاستِتلر ) پژوهشو نوع تکلیف در ایجاد اعتماد خیلی مهم است. نتایج 
رو بیشتر ای گروه مجای  است.  در تمند  افراد در گروه رونشان داد اه میزان اعتماد و رضای

بنابراین شاید بتوان دلیا رضایت امتر افراد در محیط مجای  را به بح  اعتماد اعضا نسبت 
 به یکدیگر و محیط مجای  اسناد داد.

 شـود  تر، پیشـنهاد مـی   یابی به نتایج دقیق دهی نتایج و دست به منظور افزایش قدرت تعمیم     
رو، پـژوهش   در ها  مجای  و رو گیر ، شخصیت و محیط گران بعد  در یمینه تصمیم پژوهش

هـا  بخـش خصوصـی و همچنـین      ها  اار  فعال در بیمارستان خود را بر رو  اعضا  تیم
 ها دولتی، صورت دهند. ها  اار  فعال در سایر سایمان اعضا  تیم
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جالبی در یمینه ارتباط عامـا جنسـیت بـا    همچنین با توجه به اینکه در این پژوهش نتایج 
ها  بعد  به بررسی نقش جنسـیت بـه    شود پژوهش متغیرها  پژوهش یافت شد، پیشنهاد می

 عنوان متغیر اصلی پژوهش برردایند تا نتایج تکمیلی تأثیر جنسیت در این یمینه یافت شود.
گیـر    یط تصـمیم نتایج این پژوهش به دلیا لحاظ اردن دو عاما شخصیت و نـوع مح ـ      
ها  فعال در آنها جهـت سـاماندهی    ها  دولتی و رهبران تیم تواند ای سو  مدیران سایمان می

گردند، مورد اسـتفاده قـرار گیـرد؛ و ای       اتخاذ میها تصمیمتر فراگردهایی اه طی آنها  مناسب
در انـار   ا  بر اساس شخصیت و نوع محـیط  ها  فعال خود به گونه این طریق افراد را در تیم

 ها بیشینه گردد. گیر  آن یکدیگر چیدمان انند اه سرعت و رضایت ای تصمیم
ها  اار  جهت حضور  ها  این پژوهش ایجاد هماهنگی با اعضا  تیم یکی ای محدودیت     

پرداختند، ای  گیر  می هایی اه در محیط رودررو به تصمیم در محا انجام آیمون بود. برا  یوج
شد تا اتخاذ تصمیم و ثبت  گیر  در نظر گرفته می حلی اه برا  تصمیمیمان ورود به م

دقیقه  11تا  53گیرنده، برا  هر یوج به طور متوسط در حدود  ها  مربوط به یوج تصمیم داده
گیرنده در  یوج تصمیم 95گیر  هرادام ای  انجامید. ای آنجاییکه آیمون تصمیم به طول می

ها به یمان  ها  مربوط به آن گرفت، اار ثبت داده صورت میمحیط رودررو به صورت جداگانه 
 و هماهنگی ییاد نیای داشت.

گیر  بود. در صورت  مشکا دیگر، مهیا اردن امکاناتی جهت ایجاد محیط مجای  تصمیم     
آیمـون   فرآینـد وجود امکانات و فضا  اافی برا  این منظور، این امکـان وجـود داشـت اـه     

مقطـع و بـه امـک     9تـا   1یوج را به صورت همزمان و یا حدااثر در  13گیر  تمامی  تصمیم
افزارها  ثبت مزمون و یمان صرف شده در ارتباط مجای  به انجام رساند؛ اما به دلیا عدم  نرم

ها به صورت همزمـان، در ااثـر مـوارد آیمـون      گیر  یوج امکانات و فضا  اافی جهت تصمیم
تـرین   تک صورت گرفت. اما اصـلی  ها به صورت تک گیر  در محیط مجای  برا  یوج تصمیم

دشوار  انجام این پژوهش، ای پرااندگی جغرافیایی جامعه آمار  در چندین شهرسـتان اسـتان   
 شد. فارس ناشی می
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