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در مؤسسات حسابرسي  از نگرش شركاء و تحريف قضاوت حسابرسيآگاهي 

 عضو جامعه حسابداران رسمي ايران

 

 چكيده
كند  ايجاد  حسابرسانهايي را در  انگيزه انجام فعاليت ممكن است در حرفه حسابرسي خاصيوجود شرايط 

بررسي  منظور در اين تحقيقبدين  ؛دهدحسابرسي را در معرض خطر قرار واهد كه اثربخشي فرآيند ارزيابي ش
ها و گزارش نتايج همسو با  قضاوت تحريفحسابرسي منجر به  شركاءكه آيا اطلاع حسابرسان از نگرش  شود مي

 شركاءدر حالي كه نتايج به دست آمده از تحقيقات قبلي بيانگر اين است كه نگرش . گردد مي آنهانگرش 
تمايلات اند كه آيا اثر مذكور ناشي از  مشخص نكرده ؛ امادهد ميحسابرسي، قضاوت حسابرسان را تحت تأثير قرار 

اي و استفاده از روش سوژه -بين تجربي طرحبا انجام يك  .است راهبردييا رفتار اقتصادي  ختيروانشنا جانبدارانه
به ليت پاسخگويي اقدام ؤوحسابرسان و دانشجويان حسابرسي تحت شرايط مس ،سناريو براي گردآوري اطلاعات

بعد از آن متوجه نگرش  اماكردند؛ قضاوت اعمال اقدام به ابتدا كنندگاني كه مشاركت. اتخاذ قضاوت نمودند
تحريف  آنهاهاي گزارش شده خود را در راستاي انطباق آن با نگرش  ، قضاوتگرديدندحسابرسي  شركاءمتناقض 

تحت تأثير نگرش آنها قرار شدند،  آگاه شركاءقضاوت از نگرش  اعمالكنندگاني كه قبل از مشاركت .نمودند
بعد از قضاوت حسابرسي  در مشاهده شدهتحريف با ميزان  داريمعني، ميزان اين تأثير تفاوت افزون بر اين .گرفتند
توسط  اعمال شدههاي  بين قضاوت داريمعنيتفاوت همچنين، . ندارد شركاءكنندگان با نگرش مشاركت آشنايي

هم حسابرسان و هم دانشجويان نتايج به دست آمده بيانگر اين است كه  .ن مشاهده نگرديددانشجويان و حسابرسا
 .عمل نمودندشركاء   نگرش امنطبق ب راهبرديبه صورت 

 
هاي داخلي و ، هزينهتحريف قضاوت حسابرسي، آگاهي از نگرش شركاء حسابرسيتضاد منافع، : واژه هاي كليدي
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 مقدمه

ها هستند كه درباره صحت كنندگان كاربرگگيرندگان، تهيهنخستين تصميم ،مؤسسه حسابرسي در يك

-ها، مناسب بودن شيوهكنندگان كاربرگكنند و پس از آن بررسيهاي مالي قضاوت ميادعاهاي مديران در صورت

راتبي در گروه حسابرسي، ف مهم ساختار سلسله ماهدا ي ازيك. كنندهاي انجام حسابرسي را مجدداً ارزيابي مي

-تواند بر بيحسابرسان بايد از هر گونه تأثير و نفوذي كه مي ).1386رحيميان، ( اطمينان از كيفيت حسابرسي است

آنها بايد همواره اخلاق . طرفي آنها لطمه بزند و در اثر آن عينيت مورد انتظار از آنها كاهش يابد، اجتناب كنند

 ).1384حساس يگانه، ( ده و رعايت كنند و به ويژه، هميشه صادق و درستكار باشنداي را مد نظر قرار داحرفه

هاي مربـوط   شوند، سبب ايجاد نگراني كه فشارهاي اصلي كه حسابرسان انفرادي با آن مواجه مي با فرض اين

ارهاي پاسـخگويي و فش ـ  مسـؤوليت ؛ تأكيـد بـر   )1992لـورد،  (اي در مؤسسه شـود   به شهرت فردي و ارتقاء حرفه

اي كه حسابرسـان انفـرادي بـا آن     از ميان فشارهاي عديده. تواند منجر به تصور تضاد منافع در آنها گردد ارزيابي مي

شـود؛ بلكـه    ، فشارهاي اصلي از جانب صاحبكار به حسابرسان تحميل نمـي )1997ديزورت و لورد، (مواجه هستند 

اي آنها در مؤسسه حسابرسي اسـت   رباره شهرت و ارتقاء حرفههاي حسابرسان د اين فشارها عمدتاً مرتبط با نگراني

كنند كه منافع اقتصادي بـالقوه آنهـا،    هاي بالاتر احساس مي كاركنان انفرادي و به ويژه حسابرسان رده). 1992لورد، (

بنـابراين هـدف اصـلي آنهـا، جلـب اعتمـاد شـركاء         ؛با مؤسسه حسابرسي و نه صاحبكار حسابرسـي درگيـر اسـت   

برند كه قضاوت شركاء با قضاوت آنها  هنگامي كه حسابرسان پي مي. باشد رسي و حفظ اعتبار خود نزد آنها ميحساب

رود كه اين موضوع را به عنوان يك تهديد تلقي نموده و احساس كننـد شـهرت و جايگـاه     متفاوت است، انتظار مي

صور كنند كه ايـن وضـعيت داراي پيامـدهاي    اي آنها در معرض خطر قرار گرفته است، بنابراين ممكن است ت حرفه

پاسخگويي، آگاهي حسابرسان از نگرش  مسؤوليتگردد كه در صورت وجود  ادعا مي .اقتصادي منفي براي آنهاست

هـاي شـهرت گرديـده و انگيـزه      هاي اعمال شده توسط آنها، منجر به درك هزينه كنندگان با قضاوت متفاوت ارزيابي

 . كند اقع را در آنها ايجاد مياقتصادي گزارشگري خلاف و
 

 بيان مسأله

طرفانه شواهد، شالوده حسابرسي است؛ اگرچه نوع و ماهيت شواهد و معيارهاي آوري و ارزيابي بيجمع

آوري و ها بر محور جمعهاي مختلف حسابرسي متفاوت باشد، ولي تمام حسابرسيتواند بين پروژهارزيابي مي

، اثر آگاهي از نگرش شركاء حسابرسي اين تحقيق ).1973انجمن حسابداري آمريكا، ( ارزيابي شواهد متمركز است

با تمركز بر روي دلايلي كه ممكن . كند طرفانه شواهد حسابرسي توسط حسابرسان بررسي مي را بر روي ارزيابي بي



� 
 

رض شده از يك جزء راهبردي ف تحقيق حاضرشركاء گردد،   است منجر به همسويي قضاوت حسابرسان با نگرش

تحقيقات انجام شده قبلي بيانگر اين است كه قضاوت . كند اين همسويي را به صورت جداگانه بررسي مي

گيرد؛ اما مشخص نشده است كه آيا تأثير بايد به  حسابرسان تحت تأثير آگاهي از نگرش شركاء حسابرسي قرار مي

آگاه، يا تلقي حسابرسان از اظهارنظر كارشناسانه عنوان تحريف راهبردي قضاوت واقعي حسابرسان، تمايلات ناخود

كند كه آيا حسابرساني  همچنين، تحقيق فعلي بررسي مي .شركاء به عنوان شواهد حسابرسي اضافي توصيف گردد

نتايج  تحريفكه انتظار دارند بر مبناي قضاوتشان ارزيابي شوند مزايايي را از يك فرصت فاقد هزينه خارجي جهت 

دريافت  -اي كه با نتايج مشخص به دست آمده توسط شركاء حسابرسي همخواني داشته باشد هبه گون –خود 

 . نمايند مي

 مباني نظري

طرفانه شواهد درباره ادعاهاي مربوط  آوري و ارزيابي بي حسابرسي فرآيندي است منظم و باقاعده جهت جمع

با معيارهـاي از پيش تعيين شده ) اظهـارات(ين ادعاها ها و وقايع اقتصادي، به منظور تعيين درجه انطباق ا به فعاليت

نظر به اينكه، شواهد حسابرسي شالوده ). 1973انجمن حسابداري آمريكا، (و گـزارش نتايج به افـراد ذينفع 

آوري و ارزيابي شواهد  طرفانه بودن فرآيند جمع اظهارنظر حسابرسي است، ارزش حسابرسي بر مبناي ميزان بي

انجمن (طـرفانه بودن به عنوان عاري بودن از سوگيـري و تضـاد منافـع تعريف شده است  بي. ددگر تعيين مي

0Fحسابداران رسمي آمريكا

1 ،2006 .( 

P1Fحسابرسان، مستعد

2
P " تمايلات ناخودآگاه خدمت به خود"P2F3

P  گرايش دارند كه امور معقول و  "هستند، يعني

P3Fپذيرفتني

4
P بابكوك و لويسنتين( "صي آنهاست تركيب كنندكننده منافع شخرا با اموري كه تأمينP4F

5
P ،1997 .( تصور

P5Fطرفانههاي خود را به صورت بيحسابرسان اين است كه فعاليت

6
P دهند؛ اما در نتيجه اين تمايلات انجام مي

P6Fناخودآگاه، آنها شواهد را از طريق يك لنز جانبدارانه

7
P ارزيابي نموده و به صورت ندانستهP7F

8
P  شواهد را به صورت

P8Fهبرديرا

9
P كنند و يا توجيهاتي را كه با نگرشهاي مخاطبان توانمندارزيابي ميP9F

10
P  يعني، صاحبكاران و شركاء(آنها (

اي و هاي مربوط به منافع شخصي، مانند ارتقاء حرفهنگراني). 2006مور و همكاران، (دهند همسو است توسعه مي

كننده گردد كه تأمينحسابرسان جهت اتخاذ تصميماتي مييا ادامه كار با صاحبكار حسابرسي، سبب ايجاد انگيزه در 

                                                 
� - American institute of certified accountants 
� - susceptible 
� - unconscious self-serving bias 
� - Fair 
� - Babcock & Loewenstein 
� - objective 
� - biased lens 
� - unknowingly 
� - strategically 
�� - powerful audiences 
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P10Fداراهداف مخاطبان آنهاست، حسابرسان درگير استدلال انگيزشي شده و به موجب آن اهداف جهت

1
P  آنها، استدلال

P11F2"طرفيتوهم بي "به عبارت ديگر، آنها در. نمايدو توجيهاتشان را جانبدارانه مي
P جونز و (كنند گيري ميتصميم

 ).2008اران، همك

اي در سطوح سلسله  در شرايطي كه حسابرسان براي كسب ارزيابي مطلوب عملكرد و اطمينان از ارتقاء حرفه

گردد كه متمايل به كسب شهرت و حفظ  مراتبي مؤسسات حسابرسي از انگيزه بالايي برخوردار هستند، تصور مي

هاي  هايشان در رده هاي ارزيابي كنندگان فعاليت نگرش هاي خود را با كنند كه قضاوت آن بوده و بنابراين سعي مي

كنندگان توسط حسابرسان در فرآيند رود كه آگاهي از نگرش ارزيابي در نتيجه انتظار مي. بالاتر همسو كنند

كنندگان آميز و همسو با نگرش ارزيابي حسابرسي، منجر به تحريك آنها جهت انجام قضاوت به صورت فريب

دست آمده از تحقيقات قبلي بيانگر اين است كه آگاهي از نگرش شركاء حسابرسي قضاوت  نتايج به. گردد

P12Fويلكس(دهد  حسابرسان را تحت تأثير قرار مي

3
P ،2002 .( بهر حال، به صورت واضح بيان نشده است كه چه عاملي

نظر ناخودآگاه، به تجديدمشخص نيست كه آيا همسويي بايد به تمايلات . گردد واقعاً منجر به ايجاد اثر مذكور مي

ههاي كارشناسان رشته جهت همساني با ديدگاه ساير كارشناسان، يا به تحريف راهبردي قضاوت  مناسب در ديدگا

هدف تحقيق فعلي اين است تا جزء راهبردي فرضي از اين همسويي را به . واقعي حسابرسان نسبت داده شود

دن دلايل مختلف همسويي قضاوت حسابرسان با شركاء مشخص كر. صورت جداگانه مورد بررسي قرار دهد

هاي احتمالي  زيرا منجر به ارائه راهكار ؛حسابرسي نه تنها از لحاظ نظري؛ بلكه از ديدگاه عملي نيز سودمند است

هاي خود را در  اگر حسابرسان قضاوت. گردد جهت كاهش پيامدهاي منفي چنين رفتارهايي در حرفه حسابرسي مي

هاي  هاي تصميم، سيستم رود كه استفاده از پشتيبان لات ناخودآگاه با نگرش شركاء همسو كنند، انتظار مينتيجه تماي

P13Fهوشمند

4
Pاگر حسابرس، در نتيجه آگاهي از نگرش . ، يا آموزش تكنيكي بتواند منجر به كاهش چنين رفتاري گردد

نظر كند، تنها هنگامي كه بيش ايش تجديده ها در قضاوت مافوق خود، در باورهاي خود از طريق اعمال اين نگرش

اي داراي دانش نظري و تجربه  هاي حسابرسان حرفه نگرش. نمايد از حد به آن اهميت داده شود مشكل ايجاد مي

هاي حسابرسان اعمال گردد، و بنابراين فهميدن اينكه قضاوت حسابرسان  عملي بيشتر بايد تا حدودي در قضاوت

حال، اگر حسابرسان قبل از اعمال  با اين. كننده نيسترار گرفته است به تنهايي نگرانتحت تأثير نگرش شركاء ق

خود را به صورت راهبردي با نگرش آنها وفق دهند، آيين   قضاوت از نگرش مافوق خود آگاه باشند و قضاوت

 ). 2008پچيوا، (اند  اي را نقض كرده رفتار حرفه

                                                 
� - directional goals 
� - illusion of objectivity 
� - Wilks 
� - Expert Systems 
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اهي از نگرش متناقض شركاء منجر به تحريف قضاوت حسابرسان هاي شهرت در نتيجه آگ اگر تصور هزينه

تواند به منظور كاهش فشارهاي شغلي تصور شده كه منتج به  هاي مشخصي در فرآيند حسابرسي مي گردد، گام

علاوه بر هشدار به حسابرسان در مورد احتمال بروز چنين رفتاري در . چنين رفتاري گرديده است برداشته شود

علاوه بر اين، اگر . مشخص، آموزش اخلاقي هدفمند ممكن است احتمال وقوع آن را كاهش دهد هاي موقعيت

هاي حسابرسان با شركاء هستند، تعادل  هاي بااهميتي براي همسويي نگرش طلبي محرك و فرصتتمايلات راهبردي 

 ). 2008پچيوا، (هاي داخلي و خارجي فريب بايد بيشتر مورد بررسي قرار گيرد  بين هزينه

شود كه فريب هزينه داخلي ندارد و بنابراين در شرايط عدم تقارن  از يك طرف، در تئوري اقتصادي فرض مي

P14Fهاياطلاعاتي توسط عامل

1
P  منطقي بـراي حدأكثـر نمودن منافـع خـود مـورد استفاده قـرار خواهد گرفت

P15Fآكرلوف(

2
P ،1970 .(هاي داخلي است  عاملي كه داراي هزينه از طرف ديگر، محققان روانشناسي فريب را به عنوان

آرنسون و (تواند شامل كاهش اعتماد به نفس و خودباوري  ها مي اين هزينه). 2006مزار و همكاران، (اند  نموده تلقي

P16Fكارل اسميث

3
P ،1962 ( يا احساس منفي ناشي از عدم رعايت معيارهاي اجتماعي نهادينه شده در فرد گردد

P17Fآكرلوف(

4
P ،2007 .(تواند منجر به كاهش انگيزه  هاي داخلي فريب مي اين موضوع كه تا چه اندازه هزينه بررسي

 .فريب گردد از اهميت زيادي برخوردار است

؛ ديزورت و لورد، 1994گينبز و نيوتن، (پاسخگويي هميشه وجود دارد  مسؤوليتدر محيط حسابرسي 

 مسؤوليتاگرچه . مورد مطالعه قرار گرفته است اي در تحقيقات حسابرسي ، و اثرات آن به صورت گسترده)1997

تواند در  ، وجودش مي)1993كندي، (تواند داراي اثرات مثبت بر روي قضاوت حسابرسان باشد  پاسخگويي مي

P18F هاي مخاطبان ارزيابي گيرندگان جهت همسويي با نگرش تصميم

5
P 1983تتلاك، (تمايلات جانبدارانه ايجاد كند .(

هاي كساني كه به آنها پاسخگو هستند همسو  اند كه حسابرسان نتايج خود را با نگرش داده تحقيقات حسابرسي نشان

 ).2002؛ ويلكس، 1997تان و همكاران،(كنند  مي

 پيشينه تحقيق 

طلبانه حسابرسان شغلي در حسابرسي را بر روي رفتار فرصتموقعيتي و ، اثر فشارهاي 2008پچيوا در سال 

، توجه به بررسي نمود و به اين نتيجه رسيد كه وجود فشار مذكور در حسابرسيي در دانشگاه دولتي نيوجرس

-گردد كه ميهاي شهرت فردي را افزايش داده و منجر به ايجاد انگيزه در حسابرسان براي انجام فعاليتهايي ميهزينه

 .توانند اثربخشي فرايند حسابرسي را در معرض خطر قرار دهند

                                                 
� - agents 
� -Akerlof 
� - Aronson & carlsmith 
� - Akelloof 
� -evaluative audience 
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19Fگاندري و همكاران

و ترويج اعمال  فشار بودجه زماني، نوع شخصيت حسابرسان، "حقيقي تحت عنوان در ت 1

به بررسي رابطه بين فشار بودجه زماني، نوع شخصيت حسابرسان، و  2007در سال  "كاهنده كيفيت حسابرسي

20Fانجام قبل از موقع يك گام حسابرسي -ترويج دو نوع اعمال كاهنده كيفيت حسابرسي 

و پذيرش توضيحات  2

21Fحسابرسي عيف صاحبكارض

داري بين فشار حاصل از تحقيق بيانگر اين است كه رابطه معني هاييافته. پرداختند 3

داري بين نوع شخصيت همچنين رابطه معني. بودجه زماني و اتمام قبل از موقع يك گام حسابرسي وجود دارد

 . حسابرسان و وقوع دو نوع اعمال كاهنده كيفيت حسابرسي وجود دارد

 "آميز حسابرسانليت پاسخگويي صاحبكار و رفتار مصلحتوهويت حسابرسان، فشار مسؤ"به بررسي  ونزج

هاي اقتصادي و تمايلات جانبدارانه شناختي، و به اين نتيجه رسيد كه علاوه بر انگيزه. پرداخت 2008در سال 

 .كنندميآميز حسابرسان ايفاء عوامل اجتماعي و انفرادي نقش مهمي در رفتار مصلحت

را مورد  "كيفيت حسابداري، حسابرسي و حاكميت شركتي "ميان ارتباط 2003در سال  ارنست و يانگ

 گونه اقدامي براي بهبود كيفيت حسابداري وقبل از هرنتايج تحقيق آنها بيانگر اين بود كه . ارزيابي قرار دادند

 .كنند يرهاي حاكميت شركتي به صورت بنيادي تغيحسابرسي بايد مكانيزم

 :گردددر ايران تحقيقات اندكي در اين زمينه انجام شده است كه در ادامه به برخي از آنها اشاره مي

، اقدام 1386سال در  "ريزي حسابرسي توجيه تصميمات در برنامه "تحقيقي با عنوان الدين رحيميان در نظام

روي فرايند بر كه اين ارزيابي چگونه  كردو بررسي  نمودبه ارزيابي توضيحات مديريت توسط حسابرسان 

و جنبه از محيط حسابرسي شامل فرايند شود كه چگونه ددر اين تحقيق، بررسي مي. گذاردحسابرسي تأثير مي

ريزي حسابرسي بررسي حسابرسي و نوع شواهد در دسترس بر روي قضاوت حسابرسان درباره تصميمات برنامه

دهد كه اين دو عامل تأثير زيادي روي توجيهات حسابرسان تايج تحقيق نشان ميبه طور كلي، ن. گذاردآنان اثر مي

كنند بررسي بعدي را دارند توجيهات بيشتري را نسبت به حسابرساني مستندسازي مي حسابرساني كه انتظار. دارند

 . گيردترس قرار ميبه علاوه، توجيهات حسابرسان تحت تأثير نوع شواهد در دس. كه انتظار چنين بررسي را ندارند

كنندگان خدمات حسابرسي و شناسايي عوامل مؤثر بر كيفيت حسابرسي مستقل از ديدگاه استفاده آقايي

استانداردهاي مورد مطالعه قرار داد و به اين نتيجه رسيد كه متغيرهاي مبتني بر  1381حسابرسان مستقل را در سال

 .تن شرايط محيطي ايران بر كيفيت حسابرسي اثرگذار هستندها با لحاظ داشپذيرفته شده حسابرسي و بيانيه

تا قبل از اين تحقيق هيچ گونه پژوهشي در ايران در رايطه با اثر فشارهاي موقعيتي و شغلي در  ًضمنا

 .استاولين پژوهش در اين زمينه حاضر حسابرسي بر روي رفتار فرصت طلبانه حسابرسان انجام نشده و تحقيق 

                                                 
� - Gundry and et al 
� - premature sign – off   
�- accepting weak client explanations  
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 قتحقيروش شناسي 

تحقيقي شبه  )طرح تحقيق(ها بر حسب نحوه گردآوري دادهاز منظر هدف كاربردي است و  تحقيقاين 

22Fاي يك طرح بين سوژه .آزمايشي است

متغير مستقل دستكاري شده . ها مورد استفاده قرار گرفت براي آزمون فرضيه 1

كنندگان به صورت تصادفي به  ركتمشا. بندي آگاهي از نگرش شركاء حسابرسي است ها متغير زمان بين وضعيت 

وضعيت كنترلي، وضعيت آگاهي از نگرش شركاء قبل از اظهارنظر، : يكي از سه وضعيت زير اختصاص داده شدند

اجراي سناريو با حسابرسان و دانشجويان بعد از يك نشست  .و وضعيت آگاهي از نگرش شركاء بعد از اظهارنظر

روش تجربي مستلزم خواندن يك  .مشاركت در پروژه اختياري استآموزشي انجام شد، و تأكيد گرديد كه 

هاي ثابت  سناريوي حسابرسي و انجام قضاوت در مورد نحوه برخورد مناسب با مخارج حسابداري در مورد دارايي

ها هاي ثابت و تعدادي از مخارج مرتبط با آنكنندگان مطالبي در مورد دارايي در بخش اول سناريو، به مشاركت. بود

كنندگان درخواست شد تا در مورد نحوه برخورد حسابداري با مخارج مذكور  ارائه گرديد؛ سپس از مشاركت

 .قضاوت نمايند

اي تلقي شده و در  كنندگان بايد تعيين كنند كه آيا مخارج مربوط به يك رويداد اقتصادي بايد سرمايه مشاركت

كنندگان  از مشاركت. دوره جاري با آن برخورد گردد هاي آتي مستهلك گردد، يا به عنوان هزينه طي دوره

 .اند درخواست گرديد كه نه تنها اعمال قضاوت نمايند؛ بلكه تأييد كنند كه در واقع به اين نتيجه رسيده

بعد از تأييد كردن اينكه آنها به نتيجه رسيده و بخش يك را تكميل نمودند، بخش دوم سناريو در اختيار 

موم شده  و كنندگان بخش يك را تكميل ننمودند، بخش دوم مهر تا زماني كه مشاركت. گرفت كننده قرار مشاركت

اي را كه در بخش اول سناريو  هاي اوليه كنندگان درخواست شد، تا قضاوت در بخش دوم، از مشاركت. باقي ماند

بت به اين دليل انتخاب شد كه بحث مربوط به نحوه برخورد با مخارج داراييهاي ثا. اند گزارش نمايند اعمال نموده

 .براي كليه حسابرسان در سطوح مختلف تجربه قابل فهم باشد

. اي از مطالعه از نگرش شركاء حسابرسي آگاه نشدند كنندگان در وضعيت كنترلي در هيچ مرحله مشاركت

از اينكه قضاوت كنندگان در وضعيت آگاهي از نگرش شركاء قبل از اظهارنظر در بخش اول سناريو؛ قبل  مشاركت

كنندگان در  مشاركت. اي تلقي گردد از نگرش شركاء آگاه شدند نمايند كه آيا مخارج بايد به عنوان جاري يا سرمايه

اي بودن  وضعيت آگاهي از نگرش شركاء بعد از اظهارنظر، بعد از اينكه در بخش اول در مورد جاري يا سرمايه

كنندگان در هر سه وضعيت درخواست شد كه در  از مشاركت. شدندمخارج قضاوت نمودند از نگرش شركاء آگاه 

قبل از  –اعمال قضاوت نموده و تأييد نمايند كه آنها درباره نحوه برخورد مناسب با مخارج  سناريوبخش اول 

 .اند به نتيجه رسيده -هرگونه اقدامي در مرحله بعدي سناريو

                                                 
�-between-subject 
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كنندگان در بخش اول سناريو از آنها درخواست تبه دليل تأكيد بر اهميت اعمال قضاوت توسط مشارك

قضاوت نموده و آن را در بخش دوم  مورد نظرگرديد كه در پايان بخش اول سناريو تأكيد كنند كه درباره رويداد 

كنندگان درخواست گرديد كه قضاوت اعمال شده در بخش اول را تنها در از مشاركت. كنند سناريو گزارش مي

زارش نمايند، ضمن اينكه به آنها فرصت داده شد كه قضاوت اعمال شده در بخش اول را بدون بخش دوم سناريو گ

كنندگان در وضعيت آگاهي از نگرش شركاء بعد از اعمال علاوه بر اين، مشاركت. اينكه كسي بفهمد تحريف نمايند

ركاء در هر دو وضعيت قبل نگرش ش. قضاوت تنها بعد از باز كردن بخش دوم سناريو از نگرش شركاء آگاه شدند

اين . به اين صورت كه مبلغ مخارج بايد به عنوان هزينه دوره جاري با آن برخورد شود: و بعد شبيه به هم بود

كنندگان درخواست گرديد كه در بخش دوم سناريو، از مشاركت. كنندگان بودخلاف انتظار مشاركت نگرش بر

اي بودن مخارج اعمال كرده بودند گزارش  و در مورد جاري يا سرمايهاي را كه در بخش اول سناري قضاوت اوليه

كنندگان در وضعيت آگاهي از نگرش شركاء بعد از اعمال قضاوت فرصت استدلال اين بود كه به مشاركت. نمايند

اعمال از آنجايي كه در وضعيت آگاهي از نگرش شركاء بعد از . هاي اوليه خود را تحريف كنند داده شود تا قضاوت

كنندگان درباره قضاوت اعمال شده قبل از آگاهي از نگرش شركاء سؤال گرديد؛ ما قادر بوديم قضاوت از مشاركت

به ويژه چنانچه نسبت پاسخ دهندگاني كه در وضعيت . كه تحريف انجام شده در اين وضعيت را مشاهده كنيم

بندي نمايند با نسبت طبقه "جاري"ه عنوان مخارج مذكور را ب ،آگاهي از نگرش شركاء بعد از اعمال قضاوت

داري بندي نمايند تفاوت معنيطبقه "جاري"دهندگاني كه در وضعيت كنترل مخارج مذكور را به عنوان پاسخ

دهندگاني كه در چنانچه نسبت پاسخ. تواند بيانگر اين باشد كه تحريف بااهميتي رخ نداده است نداشته باشد اين مي

بندي نمايند از طبقه "جاري"نگرش شركاء بعد از اعمال قضاوت، مخارج مذكور را به عنوان وضعيت آگاهي از 

-بندي نمايند به صورت معنيطبقه "جاري"دهندگاني كه در وضعيت كنترل، مخارج مذكور را به عنوان نسبت پاسخ

بسته در اين مطالعه يعني قضاوت متغير وا. تواند بيانگر اين باشد كه تحريف رخ داده است داري بيشتر باشد اين مي

  .بيانگر نوع اظهارنظر گزارش شده است
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23Fزماني خط و مايشزآ طرح زير جدول در

 :است شده ارائه تحقيق به مربوط 1

 طرح تحقيق و خط زماني: قضاوت حسابرسي تحريفآگاهي از نگرش شركاء و  -1جدول 

 

 و تعريف عملياتي آنها متغيرهاي تحقيق

و متغير مستقل دستكاري شده بين  "قضاوت حسابرسان "اين تحقيق داراي يك متغير وابسته تحت عنوان 

تعاريف عملياتي متغيرهاي . است "از نگرش شركاء حسابرسي زمانبندي آگاهي "ها تحت عنوان متغير وضعيت

 : تحقيق به صورت زير است

-گيري، فكر و اظهارنظر ميمربوط به مسأله مورد تصميمهاي فرايندي است كه در آن، افراد درباره جنبه :قضاوت 

 ).1386رحيميان، (كنند 

خواه، افراد پاسخگو ممكن است مايل ت پاسخدر صورت شناخته بودن تمايلا :آگاهي از نگرش شركاء حسابرسي

هاي خود به سوي اين تمايلات باشند و موقعيت خود را با منزلت اجتماعي قابل به تغيير نگرش، از سمت خواسته

 . قبول تطبيق دهند

24Fبه تبعيت از تعريف باك :هاي داخلي و خارجي فريبهزينه

، فريب به عنوان تحريف عمدي حقايق در قالب 2

هاي خارجي فريب به عنوان ارزش مورد انتظار يك پيامد منفي مانند كشف هزينه. نظر تعريف گرديده استاظهار

                                                 
�- time line 
� - Bok 

 بعد قبل كنترل 

ش 
بخ

1 

 پاسخگويي مسؤوليتدستكاري  پاسخگويي مسؤوليتدستكاري  پاسخگويي مسؤوليتدستكاري 

 توصيف وضعيت توصيف وضعيت توصيف وضعيت

 آگاهي از نگرش شركاء حسابرسي

 اعمال قضاوت اعمال قضاوت اعمال قضاوت

ش 
بخ

2 

 آگاهي از نگرش شركاء حسابرسي

چه قضاوتي در بخش يك 

 ايد؟اعمال نموده

-نموده چه قضاوتي در بخش يك اعمال

 ايد؟
 ايد؟چه قضاوتي در بخش يك اعمال نموده

 ارائه قضاوت ارائه قضاوت ارائه قضاوت
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هاي داخلي فريب به عنوان پيامدهاي منفي دروني از طرف ديگر، هزينه. تخلف و جريمه شدن بيان گرديده است

 .ده استناشي از فريب مانند از دست دادن اعتماد به نفس و احساس ندامت تعريف ش

 هاي تحقيق فرضيه

 :اند نشان داده شده زيرهاي تحقيق در شكل فرضيه

                        

 بنديهاي طبقهنسبت پاسخ قبل                      قبل               

 مخارج به عنوان جاري            

         3  H                   

1 H   بعد                 

         2 H     

                      بعد                                         

                  كنترل                   كنترل                                 

                                                                

  بخش اول                              بخش دوم             

  هاي تحقيق فرضيه -1شكل                    

  
H  1        قبل �كنترل     

H  2 بعد    �كنترل                         

H  3 قبل         �بعد    

-مشاركت در گروه كنترل به عنوان معيار قضاوت فردي "بندي مخارج به عنوان جاريهاي طبقه نسبت پاسخ"

رود  ، انتظار مي)وضعيت كنترل(در اين وضعيت . گردد تلقي مي -آزاد از تأثيرپذيري از نگرش شركاء –كنندگان 

كنندگاني كنند معادل مشاركت بندي ميكنندگاني كه در بخش اول مخارج را به عنوان جاري طبقهتعداد مشاركت

كنند، زيرا هيچ دليلي وجود ندارد كه آنها قضاوت  دي ميبنباشد كه در بخش دوم مخارج را به عنوان جاري طبقه

 .اوليه خود را در بخش دوم تحريف كنند

در بخش اول سناريو آگاه و كنندگان در وضعيت قبل، از نگرش شركاء قبل از اعمال قضاوت مشاركت

خش اول سناريو تحت تأثير كنندگان در برود كه مشاركت به تبعيت از تحقيقات انجام شده قبلي، انتظار مي. شوند مي

كنندگان در اين وضعيت وجود به علاوه، اعتقاد بر اين است كه هيچ دليلي براي مشاركت. نگرش شركاء قرار گيرند
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نگرش  زيرا قبلاً و در بخش اول سناريو از. ندارد كه قضاوت اوليه خود را در بخش دوم سناريو تحريف كنند

بيني  پيش. عات اضافي در بخش دوم سناريو در اختيار آنها قرار نگرفته استگونه اطلااند، و هيچ شركاء آگاه شده

كنند بيشتر از  بندي ميكنندگاني كه در اين وضعيت، مخارج را به عنوان جاري طبقهشود كه نسبت مشاركت مي

 ).اولضيه فر(كنند  بندي ميكنندگاني باشد كه در وضعيت كنترل مخارج را به عنوان جاري طبقهنسبت مشاركت

شوند قضاوتهاي خود را با نگرش آگاه مي شركاءحسابرساني كه قبل از اعمال قضاوت از نگرش :اول فرضيه 

 .كنندآنها همسو مي

شوند؛ يعني، بعد از اينكه  كنندگان در وضعيت بعد، از نگرش شركاء در بخش دوم سناريو آگاه ميمشاركت

هيچ دليلي وجود ندارد كه انتظار داشته باشيم قضاوت اوليه . دندآنها در بخش اول سناريو اعمال قضاوت نمو

كنندگان در وضعيت كنترل كنندگان در بخش اول سناريو در اين وضعيت از قضاوت اوليه مشاركتمشاركت

كنندگان در هر دو وضعيت بدون اينكه تحت تأثير نگرش شركاء قرار گيرند اعمال مشاركت –متفاوت باشد 

كنندگان در وضعيت بعد، از نگرش شركاء حسابرسي هر حال، در بخش دوم سناريو، مشاركته ب. دكننقضاوت مي

. شود كه قضاوت اوليه اعمال شده در بخش اول را گزارش نمايندكنندگان درخواست مياز مشاركت. شوندآگاه مي

كنندگان بنابراين، مشاركت. ستكنندگان قابل مشاهده نياين قضاوت اوليه، توسط هيچ كس به غير از خود مشاركت

ممكن است كه قضاوت اوليه خود را در بخش دوم سناريو تحريف نموده و هيچ كس به غير از خود آنها متوجه 

كنندگان قضاوت اوليه واقعي خود را گزارش كنند، هيچ تفاوتي نبايد بين پاسخهاي گروه اگر مشاركت. فريب نگردد

-شود اين است كه مشاركتاي كه مطرح ميبهرحال، فرضيه. ود داشته باشدكنترل و گروه بعد در بخش دوم وج

كنندگاني كه در كنندگان در وضعيت بعد، متمايل به تحريف قضاوت اوليه خود گرديده و بنابراين نسبت مشاركت

 ).ومدفرضيه (تر از وضعيت كنترل خواهد بود كنند بزرگاين وضعيت مخارج را به عنوان جاري طبقه بندي مي

شوند، قضاوتهاي اوليه خود را در آگاه مي شركاءحسابرساني كه بعد از اعمال قضاوت از نگرش : دومفرضيه 

 .كنندمي نها  تحريف راستاي همسو شدن با نگرش آ

هاي داخلي فريب، حجم تحريف در گروه گردد اين است كه به دليل وجود هزينهفرضيه ديگري كه مطرح مي

 ).فرضيه سوم(أثير در گروه قبل خواهد بود بعد كمتر از حجم ت

شوند نسبت به حسابرساني كه بعد آگاه مي شركاءحسابرساني كه قبل از اعمال قضاوت از نگرش  :فرضيه سوم

 . كنند، قضاوتهاي خود را با نگرش آنها بيشتر همسو ميشوندآگاه مي شركاءاز اعمال قضاوت از نگرش 

 يگيرجامعه، نمونه و روش نمونه

بنابراين، حسابرسان . شوند سؤالات تحقيقي بررسي شده در مطالعه فعلي به رفتار حسابرسان مربوط مي

اثر متغير  "هاي مطرح شده هستند؛ اما به منظور بررسي  آلي براي آزمون فرضيه هاي ايده كننده آزمودني مشاركت
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25Fليت پاسخگوييوكنترلي مسؤ

ويان و حسابرسان  و همچنين به دليل اينكه با مقايسه دانشج "بر روي متغير وابسته 1

دانشجويان حسابداري مقطع تعدادي از ؛ حسابرسانبري هستند، علاوه بر  كنندگان منبع كمياب و هزينه مشاركت

اند كه آيا دانشجويان  مطالعات زيادي بررسي نموده .دكتري به عنوان بخشي از جامعه آماري مشاركت داده مي شوند

. گيري در حسابداري مورد استفاده قرار گيرند وان جانشين در تحقيقات مربوط به قضاوت و تصميمتوانند به عن مي

پي بردند كه دانشجويان و حسابرسان تصميمات خيلي ) 1973( 28F4و ديكهاوت) 1972( 27F3، هافستد)26F2 )1969ماك

هاي مناسبي براي  شينگيري نمودند كه دانشجويان جان نتيجه) 29F5 )1980اشتون و كرامر. مشابهي اتخاذ نمودند

پي بردند كه ) 1990( 31F7و بانر و لويس) 30F6 )1987از طرف ديگر، عبدالمحمدي و رايت. حسابرسان هستند

 . هاي سؤال برانگيزي براي حسابرسان در تصميمات پيچيده هستند دانشجويان جانشين

حافظ نيا، ( ه شده استبراي انتخاب نمونه استفاددار يا تورش وضعيگيري در اين تحقيق از روش نمونه

 1391اين تحقيق با مشاركت حسابرساني انجام شد كه در كلاسهاي آمادگي آزمون حسابداران رسمي سال ). 1389

و كارگاههاي آموزش افزايش دانش تخصصي حسابداران رسمي مركز آموزش و تحقيقات حسابداري و حسابرسي 

كليه شركت كنندگان در تحقيق داراي صفت مشخصه . دنداي جامعه حسابداران رسمي ايران شركت كرده بوحرفه

در مرحله . دقيقه است15بيني اوليه اين بود كه زمان لازم براي تكميل طرح تحقيق همچنين پيش. تعيين شده بودند

كنندگان همواره زمان بيشتري را صرف چون مشاركت. عمل، انجام تحقيق از روايي و اعتبار بيشتري برخوردار شد

 .تكميل طرح تحقيق كردند

 تحقيقهاي دادهتجزيه و تحليل 

 حسابرسان: تجربه يك

يعني (كنندگان به هر دو گزينه پاسخ داد  يكي از مشاركت. حسابرس در اين مطالعه مشاركت نمودند 81

هاي  ، داده)اي با آنها برخورد شود همشخص نمود كه مخارج بايد هم به عنوان جاري و هم به عنوان سرماي

نفر از آنها كنترل درك سناريو را  75ها،  كننده از باقيمانده مشاركت. كننده مذكور در مطالعه منظور نگرديد مشاركت

 .شامل گرديدند ي انجام شده ها به درستي تكميل نموده و در تجزيه و تحليل

نفر در  25نفر در وضعيت قبل و  25وضعيت كنترل،  نفر از آنها در 25كننده،  حسابرس مشاركت 75از 

بيانگر تعداد  2اي در جدول  هاي مخارج جاري و سرمايه تعداد در ستون. وضعيت بعد قرار گرفتند

                                                 
� - accountability 
�- Mock 
�- Hofstedt 
�- Dickhaut 
�- Ashton and Kramer 
�- Abdolmohammadi and Wright  
�- Bonner and Lewis 
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هاي اوليه اتخاذ شده در بخش اول تجربه به ترتيب به عنوان  كنندگاني است كه گزارش نمودند قضاوت مشاركت

 .برخورد شوداي يا جاري با آنها  سرمايه

 )نمونه حسابرسان(قضاوت حسابرسي بر حسب وضعيت  -2جدول  

  
 قضاوت

 جمع
 جاري ايسرمايه

 وضعيت

 25 5 20 كنترل

 25 7 18 قبل

 25 6 19 بعد

 75 18 57  جمع

 

 ها آزمون فرضيه

 .ائه شده استمدل در زير ار. هاي تجربي مورد استفاده قرار گرفت رگرسيون لجستيك براي آزمون فرضيه

 قضاوت o + �R1R� = *قبل  R2R� +* بعد   � +

اي كه مبلغ بايد به عنوان جاري با آن برخورد  هاي گزارش شده را براي قضاوت 1متغير وابسته قضاوت مقدار 

اي با آن برخورد شود اتخاذ  اي كه مبلغ بايد به عنوان سرمايه هاي گزارش شده را براي قضاوت 0شود و مقدار 

 .نشان داده شده است 3نتايج رگرسيون لجستيك در جدول  .كند مي

 )نمونه حسابرسان(بندي آگاهي از نگرش شركاء رگرسيون لجستيك قضاوت حسابرسي بر مبناي زمان -3جدول 

 قضاوت o + �R1R� = *قبل  R2R� +* بعد   � +

 p-value آماره والد خطاي معيار ضريب متغير علامت پيش بيني شده متغير

 006/0 687/7 500/0 -386/1  كنترل

 001/0 115/12 670/0 331/2 + قبل

 000/0 736/13 685/0 539/2 + بعد

32ضريب تعيين    000/0داري  معني   2درجه آزادي    668/20كاي اسكور مدل        75تعداد مشاهدات  F

1  323/0  

 اولفرضيه 

                                                 
�-Nagelkerke R Square 
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شوند  قضاوت از نگرش شركاء آگاه مي حسابرساني كه قبل از اعمال كه گرديدبيني  پيش اولدر فرضيه 

رود كه حسابرسان در وضعيت قبل بيشتر از  انتظار مي. كنند هاي خود را با نگرش آنها همسو مي قضاوت

بيني  بنابراين پيش. بندي كنند گيرند مخارج را به عنوان جاري طبقه حسابرساني كه در وضعيت كنترل قرار مي

دهد كه ضريب بر روي متغير قبل مثبت  نشان مي 3جدول . ير قبل مثبت باشدشود كه علامت ضريب بر روي متغ مي

 .گردد تأييد مي اول، بنابراين فرضيه )001/0= داري معني(دار است  و معني

33Fهاي برآورد شده با بكارگيري ضريب

توان محاسبه نمود كه چقدر احتمال دارد حسابرس در  در مدل مي 1

مخارج انجام شده را به عنوان ) برس تحت تأثير نگرش شركاء قرار نگيردبدين معني كه حسا(وضعيت كنترل 

نحوه محاسبه احتمال مذكور به . است% 20مخارج جاري تلقي كند، احتمال محاسبه شده در وضعيت مذكور 

 :صورت زير است

 

 

 

 
 .است% 72ي تلقي گردد احتمال اينكه حسابرس در وضعيت قبل به اين نتيجه برسد كه مخارج انجام شده بايد جار

 دومفرضيه 

شوند  حسابرساني كه بعد از اعمال قضاوت از نگرش شركاء آگاه مي كه گرديدبيني  پيش دومدر فرضيه 

انتظار بر اين بود كه نسبت . كنند هاي اوليه خود را در راستاي همسو شدن با نگرش آنها تحريف مي قضاوت

تر از وضعيت  داري بزرگ عنوان جاري تلقي كنند به صورت معنيحسابرساني كه در وضعيت بعد، مخارج را به 

 3ضريب متغير بعد در جدول . بيني گرديد كه علامت ضريب در متغير شاخص بعد مثبت باشد و پيش. كنترل باشد

 .تأييد گرديد دوم ، بنابراين فرضيه)000/0= داري معني(دار است  مثبت و معني

ش آگاهي ندارد و به اين نتيجه برسد كه مخارج بايد جاري تلقي گردد احتمال اينكه حسابرسي كه از نگر

احتمال اينكه حسابرسي كه هنگام اعمال قضاوت از نگرش شركاء آگاهي ندارد؛ اما در نتيجه آگاهي از . است% 20

 .است% 76اوليه خود را در راستاي همسو شدن با نگرش آنها تحريف كند   نگرش شركاء  قضاوت

 سوم فرضيه

                                                 
�-Estimated coefficients 
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شوند  حسابرساني كه قبل از اعمال قضاوت از نگرش شركاء آگاه مي كه گرديدبيني  پيش سومدر فرضيه 

هاي خود را با نگرش آنها  شوند، قضاوت نسبت به حسابرساني كه بعد از اعمال قضاوت از نگرش شركاء آگاه مي

يك حسابرس در گروه بعد مخارج را به رود احتمال اينكه  اين بدين معني است كه انتظار مي. كنند بيشتر همسو مي

تر از احتمالي باشد كه حسابرس در گروه قبل مخارج را به عنوان جاري  بندي كند كوچك عنوان جاري طبقه

. دهد هاي قبل و بعد نشان مي مدل رگرسيون لجستيك برآورد شده را تنها براي وضعيت 4 جدول. بندي كند طبقه

دار  ؛ به علاوه، ضريب وضعيت بعد نيز معني)87/0= داري ، معني018/0ور كاي اسك(دار نيست  اين مدل معني

 .تأييد نگرديد سوم، بنابراين فرضيه )386/0= داري معني(نيست 

 )نمونه حسابرسان(هاي قبل و بعد مقايسه وضعيت -4جدول 

 p-value آماره والد خطاي معيار ضريب متغير علامت پيش بيني شده متغير

 083/0 521/1 547/0 0254/1  قبل

 386/0 151/0 824/0 132/0 _ بعد

  004/0ضريب تعيين   870/0معني داري   1درجه آزادي   018/0كاي اسكور مدل    50تعداد مشاهدات  

 دانشجويان: تجربه دو

كننده كه طرح سناريو را تكميل  هاي يك دانشجوي مشاركت دانشجو مشاركت نمودند، داده 78در اين تجربه، 

نفر از آنها كنترل درك سناريو را به درستي تكميل  6،  كننده از باقيمانده دانشجويان مشاركت. ننمود، حذف گرديد

 .گرديدندنشامل  انجام شدههاي  نموده و در تجزيه و تحليلن

-نفر از آنها كه در وضعيت كنترل قرار داشتند از نگرش مخاطبان ارزيابي 24كننده،  دانشجوي مشاركت 71از 

مخارج انجام شده به عنوان  –كننده قبل از اعمال قضاوت از نگرش شركاء  مشاركت 24كننده آگاهي پيدا نكردند؛ 

 .كننده بعد از اعمال قضاوت از نگرش شركاء آگاه شدند مشاركت 23آگاه شدند، و  –جاري با آن برخورد شود 

 )نمونه دانشجويان(قضاوت حسابرسي بر حسب وضعيت  -5جدول 

  
 اوتقض

 جمع
 جاري سرمايه اي

 وضعيت
 24 7 17 كنترل
 24 17 7 قبل
 23 16 7 بعد

 71 40 31  جمع
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 ها آزمون فرضيه

كننده  نتايج به دست آمده از نمونه دانشجويان شباهت بسيار زيادي با نتايج كسب شده از حسابرسان مشاركت

دار است  ضريب مربوط به متغير قبل مثبت و معني. دهد را نشان مي 2و  1نتايج مربوط به فرضيه  6جدول . دارد

دار است  ضريب مربوط به متغير بعد نيز مثبت و معني. گردد تأييد مي 1، بنابراين فرضيه )005/0= داري معني(

 .گردد هم تأييد مي 2، بنابراين فرضيه )007/0= داري معني(

 )نمونه دانشجويان( بندي آگاهي از نگرش شركاء  رگرسيون لجستيك قضاوت حسابرسي بر مبناي زمان -6جدول 

 قضاوت =  +  * قبل +  * بعد +    

 p-value آماره والد خطاي معيار ضريب متغير علامت پيش بيني شده متغير

 048/0 904/3 449/0 -887/0  كنترل

 005/0 807/7 635/0 775/1 + قبل

 007/0 217/7 638/0 714/1 + بعد

    193/0ضريب تعيين    004/0معني داري     2درجه آزادي   067/11كاي اسكور مدل     71تعداد مشاهدات 
 

داري ، معني832/0كاي اسكور (دار نيست  اين مدل معني. دهد را نشان مي 3نتايج مربوط به فرضيه  7جدول 

 .گردد تأييد نمي 3، لذا فرضيه )148/0= داريمعني(دار نيست  همچنين معني؛ و ضريب متغير بعد )287/0= 

 )نمونه دانشجويان(مقايسه وضعيتهاي قبل و بعد  -7جدول 

 p-value آماره والد خطاي معيار ضريب متغير علامت پيش بيني شده متغير

 063/0 476/2 108/1 412/2  قبل

 148/0 -824/0 248/1 -997/0 _ بعد

 048/0ضريب تعيين     287/0داري  معني   1درجه آزادي  832/0كاي اسكور مدل       47مشاهدات   تعداد

 مقايسه حسابرسان با دانشجويان

براي بررسي بيشتر اين موضوع، . نتايج تجربه اجرا شده با دانشجويان و حسابرسان از نظر كيفي يكسان است

داري با هم  هاي حسابرسان و دانشجويان تفاوت معني ا واكنشمدل رگرسيون لجستيك زير جهت آزمون اينكه آي

 : دارند مورد استفاده قرار گرفت

 قضاوت = +  * قبل +  * بعد +  * حسابرس +  * قبل * حسابرس +  * بعد * حسابرس +   
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. كند اتخاذ مي 0كنندگان حسابرس و در غير اين صورت مقدار  را براي مشاركت 1متغير شاخص حسابرس مقدار 

 .اند نشان داده شده 8نتايج در جدول 

)                                        نمونه تركيبي(هاي دانشجويان و حسابرسان  رگرسيون لجستيك جهت آزمون تفاوت واكنش -8جدول 

 قضاوت=  +  * قبل +  * بعد +  * حسابرس +  * قبل * حسابرس +  * بعد * حسابرس +   

 p-value آماره والد خطاي معيار ضريب متغير علامت پيش بيني شده متغير

 283/0 -926/0 502/0 -489/0  كنترل

 002/0 468/2 127/1 141/3 + قبل

 004/0 428/2 798/0 978/1 + بعد

 368/0 -743/0 728/0 -523/0  حسابرس

 421/0 -682/0 383/1 -013/1  حسابرس*قبل

 698/0 148/0 123/1 174/0  حسابرس*بعد

 42/0ضريب تعيين   000/0معني داري    5درجه آزادي   518/32كاي اسكور مدل    146تعداد مشاهدات 

34Fحسابرس*داري متغيرهاي قبل فقدان معني

35Fحسابرس*بعد ، و)421/0= داري معني( 1

، نشان )698/0= داري معني( 2

همچنين . هاي دانشجويان و حسابرسان نداشته است هاي تجربي اثر متفاوتي بر روي قضاوت دهد كه دستكاري مي

داري  با دهد كه قضاوت حسابرسان تفاوت معني نشان مي )368/0= داري معني(داري متغير حسابرس  فقدان معني

 .قضاوت دانشجويان در اين مطالعه ندارد

 نتايج نمونه تركيبي

كننده نفر از آنها كه در وضعيت كنترل قرار داشتند از نگرش مخاطبان ارزيابي 49كننده،  مشاركت 146از 

مخارج انجام شده به عنوان جاري  –ال قضاوت از نگرش شركاء كننده قبل از اعم مشاركت 49آگاهي پيدا نكردند؛ 

 .كننده بعد از اعمال قضاوت از نگرش شركاء آگاه شدند مشاركت 48آگاه شدند، و  –با آن برخورد شود 

 )نمونه تركيبي( قضاوت حسابرسي بر حسب وضعيت  -9جدول 

  
 قضاوت

 جمع
 جاري ايسرمايه

 49 12 37 كنترل وضعيت

                                                 
�- Befor * Auditor 
�- After *Auditor 
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 49 35 14 قبل

 48 35 13 بعد

 146 82 64  جمع

 

 ها آزمون فرضيه

هاي حسابرسان و دانشجويان مشاهده نگرديد، دو نمونه با  داري بين واكنش از آنجايي كه تفاوت معني

را براي نمونه  2و  1نتايج فرضيه  10جدول . همديگر تركيب شده و مدل اصلي در نمونه تركيبي برآورد گرديد

و  000/0= داري معني(دار هستند  ضرايب مربوط به متغيرهاي قبل و بعد مثبت و معني. دهد ان ميتركيبي نش

تر از  قوي) = 141n(نتايج نمونه تركيبي . گردد در نمونه تركيبي تأييد مي 2و  1، بنابراين فرضيه )، به ترتيب000/0

 .است –تر  ده از نمونه بزرگبه احتمال زياد در نتيجه قدرت كسب ش –هاي انفرادي  نتايج نمونه

 )نمونه تركيبي(بندي آگاهي از نگرش شركاء  رگرسيون لجستيك قضاوت حسابرسي بر مبناي زمان -10جدول 

 قضاوت o + �R1R� = *قبل  R2R� +* بعد   � +

 p-value آماره والد خطاي معيار ضريب متغير علامت پيش بيني شده متغير

 001/0 489/11 332/0 -126/1  كنترل

 000/0 828/19 459/0 042/2 + قبل

 000/0 751/20 465/0 116/2 + بعد

 256/0ضريب تعيين   000/0معني داري     2درجه آزادي  919/30كاي اسكور مدل    146تعداد مشاهدات     

دار  توان مشاهده نمود كه مدل معني مي. ارائه شده است 11در جدول  3نتايج نمونه تركيبي براي فرضيه 

، و )243/0= داري معني( و ضريب متغير بعد هم معني دار نيست) 572/0= داري ، معني312/0كاي اسكور (يست ن

تأييد  -حتي در نمونه تركيبي با وجود قدرت كسب شده در نتيجه افزايش اندازه نمونه  - 3بنابراين فرضيه 

 .گردد نمي

 )نمونه تركيبي(مقايسه وضعيت هاي قبل و بعد  -11جدول 

 p-value آماره والد خطاي معيار ضريب متغير علامت پيش بيني شده متغير

 002/0 821/2 481/0 623/1  قبل

 243/0 -441/0 742/0 -342/0 _ بعد

   009/0ضريب تعيين    572/0داري معني   1درجه آزادي   312/0كاي اسكور مدل     97تعداد مشاهدات      
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 .دهد را نشان مي تحقيقي ها خلاصه نتايج فرضيه 12جدول 

 تحقيقخلاصه نتايج  -12جدول 

 ها فرضيه
نتايج نمونه 

 حسابرسان

نتايج نمونه 

 دانشجويان

نتايج نمونه 

 تركيبي

      آگاهي از نگرش شركاء قبل از اعمال قضاوت                                                                                   : فرضيه اول

 همسويي نگرش حسابرسان با نگرش شركاء         
 تأييد گرديد تأييد گرديد تأييد گرديد

آگاهي از نگرش شركاء بعد از اعمال قضاوت                                 : فرضيه دوم

 قضاوت حسابرسي تحريف           
 تأييد گرديد تأييد گرديد تأييد گرديد

 تأييد نگرديد تأييد نگرديد تأييد نگرديد تحريف در وضعيت بعد �در وضعيت قبل همسويي : فرضيه سوم

 

 هاي تحقيقنتايج مبتني بر فرضيه

 اولگيري بر اساس فرضيه نتيجه

آگاهي از نگرش شركاي بدين معناست كه  اولبا توجه به آماره آزمون، تأييد شدن فرضيه پژوهشي 

اين نتيجه مشابه با نتايج . گرددهمسويي قضاوتهاي حسابرسان با شركا مي منجر به حسابرسي قبل از اعمال قضاوت،

 .باشددر اين زمينه مي) 2002(و ويلكس ) 2008(جونز  ،) 2008(توسط پچيوا تحقيقات انجام شده 

هر چند كه مسؤوليت پاسخگويي داراي اثرات مثبت زيادي است، اما از طرف ديگر آن را به عنوان عاملي 

در  بر اساس مدل احتمالات اجتماعي تتلاك. اند كه داراي اثرات منفي مانند تبعيت از باور ديگران استهتلقي نمود

هاي شناخته شده منتج به فرآيند شناختي داراي پيچيدگي  مورد قضاوت و انتخاب، پاسخگويي به مخاطبان با نگرش

هاي اكتشافي قابل قبول استفاده  ن از روشگيرندگاگردد، زيرا براي اداي مسؤوليت پاسخگويي، تصميم كمتر مي

هاي مخاطبان ارزيابي  هاي خود را با نگرش كنند، آنها مسير حدأقل تلاش شناختي را انتخاب نموده و نگرش مي

تواند ناشي از تمايلات جانبدارانه روانشناسانه، گردد ميعواملي كه منجر به همسويي نگرشها مي. كنند همسو مي

 .گيرددلايل راهبردي باشد كه در فرضيه بعد مورد بررسي قرار ميخساست شناختي و 

 دومگيري بر اساس فرضيه نتيجه

آگاهي از نگرش شركاي بدين معناست كه  دومبا توجه به آماره آزمون، تأييد شدن فرضيه پژوهشي 

نگرش شركا  منجر به تحريف قضاوتهاي حسابرسان در راستاي همسو شدن با حسابرسي بعد از اعمال قضاوت،
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در ) 2002(و ويلكس ) 2008(جونز  ،) 2008(توسط پچيوا اين نتيجه مشابه با نتايج تحقيقات انجام شده  .گرددمي

 .باشداين زمينه مي

اي، نگرش خود را با حسابرسان به دلايل راهبردي، به منظور كسب ارزيابي مطلوب عملكرد و ارتقاي حرفه

مسؤوليت پاسخگويي سبب افزايش چشمگير . كنندهماهنگ مي ستندنگرش كساني كه به آنها پاسخگو ه

هاي اي، حسابرسان را تحريك خواهد نمود تا با انجام فعاليتهاي حرفهگردد و نگرانياي ميهاي حرفه نگراني

عمال به عبارت ديگر، حسابرساني كه ابتدا ا. كنندگان را در مورد خروجي واقعي گمراه كنندطلبانه، ارزيابي فرصت

هاي اوليه خود را شوند كه به آنها پاسخگو هستند، قضاوتقضاوت نموده و سپس از نگرش شركايي آگاه مي

 . كنند كه قضاوت اوليه آنها با قضاوت شركا همسو بوده استكنند؛ يعني، به دروغ گزارش مي تحريف مي

 سومگيري بر اساس فرضيه نتيجه

حجم تأثير نگرش شركا بر روي بدين معناست كه  سومه پژوهشي شدن فرضي ردبا توجه به آماره آزمون، 

قضاوت حسابرسان قبل از اعمال قضاوت مشابه حجم تحريف راهبردي قضاوت حسابرساني است كه بعد از اعمال 

 جونز ،) 2008(توسط پچيوا اين نتيجه مشابه با نتايج تحقيقات انجام شده . قضاوت از نگرش شركا آگاه گرديدند

 .باشددر اين زمينه مي) 2002(و ويلكس  )2008(

بنابراين انتظار . هاي داخلي فريب منجر به كاهش ميزان تحريف گرددبيني گرديد كه هزينهدر اين فرضيه پيش

عد از اعمال  يعني حسابرسب -آميز باشد هايي كه در آن همسويي بتواند به صورت واضح فريبرفت وضعيتمي

آميز هايي كه در آن همسويي به صورت واضح فريبنسبت به وضعيت-شودوق آگاه قضاوت از نگرش افراد ماف

همسويي كمتري با نگرش شركا  -شوديعني حسابرس قبل از اعمال قضاوت از نگرش افراد مافوق آگاه  -نيست 

وانند اثر تنتايج به دست آمده از مطالعه فعلي بيانگر اين است كه هزينه هاي داخلي فريب نمي. مشاهده گردد

 .هاي اقتصادي و فشارهاي شغلي را خنثي كنند و منجر به كاهش تحريف قضاوت حسابرسان گردندانگيزه

 پيشنهادهاي مبتني بر نتايج تحقيق

هاي اول و دوم مشاهده گرديد آگاهي از نگرش شركا منجر به تحريف قضاوت همانگونه كه در فرضيه. 1

رود كه چنانچه  ، انتظار مي)1999لرنر و تتلاك، (انجام شده در روانشناسي  بر مبناي تحقيقات. گرددحسابرسان مي

را توجيه كنند نسبت اعمال شده  يها قضاوتاز حسابرسان خواسته شود دلايل اظهارنظر ارائه شده را بيان نموده و 

هاي  ل كمتري قضاوتهاي اعمال شده را ثبت كنند به احتما شود تنها قضاوت به حسابرساني كه از آنها خواسته مي

شود كه حسابرسان را نسبت هاي حسابرسي پيشنهاد ميبنابراين، به شركا و مديران مؤسسه. خود را تحريف نمايند

 .به توجيه قضاوتهاي اعمال شده ملزم كنند
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هاي داخلي فريب منجر به كاهش تحريف قضاوت بر اساس نتايج به دست آمده از فرضيه سوم، هزينه. 2

شود بنابراين پيشنهاد مي. لذا درستكاري عامل مهمي است كه حسابرسان بايد به آن آراسته باشند. نگرديدحسابرسان 

اي هم در زمان انتخاب حسابرسان در مورد سوابق درستكاري آنها اطمينان وجود داشته باشد و هم رفتارهاي حرفه

اي بر اساس تجاربي كه در طول يين رفتار حرفهشايسته است آ. آنها بعد از انتخاب از اين جهت، تحت كنترل باشد

 .آيد، مصاديق زير پا نهادن درستكاري را تعيين كندزمان به دست مي

توانند از طريق آموزش اخلاقي هدفمند با تأكيد بر هاي تحقيق، مؤسسات حسابرسي ميبا توجه به نتايج فرضيه. 3

سابرسان از غيرقابل قبول بودن تبعيت از باور ديگران، احتمال اي و به وسيله افزايش آگاهي ح روي آيين رفتار حرفه

 .وقوع چنين رفتارهايي را كاهش دهند

اي و انجام دهد كه تجربه از عوامل بسيار اساسي براي قضاوت حرفههاي تحقيق نشان مينتايج تحقيق از فرضيه. 4

دانش حسابداري و شيوه انجام كار  حسابرسان بسيار هوشمند ممكن است فراگيري. مستقل كار حسابرسي است

 . حسابرسي را به سرعت انجام دهند ولي تجربه براي كار سراسر نيازمند قضاوت، ضرورتي انكارناپذير است

 پيشنهاد براي تحقيقات آتي

 آميز حسابرسانهويت حسابرسان، فشار مسؤوليت پاسخگويي صاحبكار و رفتار مصلحت. 1

 حاكميت شركتي كيفيت حسابداري، حسابرسي و. 2

 طلبانه حسابرسان هاي شخصيتي با عوامل موقعيتي جهت تأثير بر رفتارهاي فرصت نحوه تعامل ويژگي. 3

 هاي اعمال شده توسط حسابرسان بر ميزان تحريف قضاوت حسابرسي تأثير الزام به توجيه قضاوت. 4

 يمات حسابرساناثرات مسوؤليت پاسخگويي به منابع چندگانه بر روي قضاوتها و تصم. 5

 محدوديتهاي تحقيق

 :به شرح زير قرار دارداي  هاي كلي تحقيقات تجربي و پرسشنامه اين مطالعه در معرض محدوديت

اين حقيقت كه رفتار واقعي . هاي كلي تحقيقات تجربي قرار دارد مطالعه فعلي در معرض محدوديت) الف

 . ن است قابليت تعميم نتايج آن را محدود نمايدحسابرسان در محيط واقعي مورد مطالعه قرار نگرفت ممك

حسابرسان شاغل در نمونه مورد مطالعه در سطح سرپرست و حسابرس بودند؛ بنابراين، نتايج ممكن ) ب

 . است كه به رفتار مديران حسابرسي قابل تعميم نباشد

اي در مورد صحت  كنندهبه منظور افزايش قابليت اعتماد نگرش شركاي حسابرسي، اطلاعات توجيه) ج

كنندگان واكنش  توان استنتاج نمود كه چگونه مشاركت نمي. كنندگان قرار گرفت اظهارنظر آنها در اختيار مشاركت

 . شدند دادند؛ اگر تنها از اظهارنظر شركا بدون هيچگونه استدلال پشتيباني آگاه مي نشان مي
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نتايج اين مطالعه ممكن است كه به و متوسط به دليل انتخاب نمونه از ميان مؤسسات حسابرسي كوچك  )د

 . قابل تعميم نباشدمانند سازمان حسابرسي مؤسسات حسابرسي بزرگ 

شود؛ در مواقعي كه منابع پاسخگويي متفاوت است تحقيق حاضر تنها يك منبع پاسخگويي را شامل مي) ه

 .توان به ساير كارهاي حسابرسي تعميم دادنتايج اين تحقيق را نمي

كنندگان درخواست گرديد كه اظهارنظر خود را ارائه كنند، اما از آنها  اگرچه در اين مطالعه از مشاركت) و

 . هاي اعمال شده ارائه كنند خواسته نشد كه توجيه خود را براي قضاوت

گيري گيري وضعي به جاي روش نمونهبه دليل محدوديت امكانات، مقدورات و زمان از روش نمونه) ز

 .هاي تحقيق استنقطه ضعف آن، سوگيري احتمالي در يافته.ستفاده گرديده استتصادفي ا

 و بروز ابهام براي پاسخگو سناريوالات ؤاحتمال عدم درك مفاهيم و محتواي س) ح
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1TAbstract 
 

 
1TKnowledge of1T3T 1T3Tpartners1T3T' attitudes and falsi1T3Tfication of1T3T 1T3Taudit1T3T 1T3Tjudgment 
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Mohsen rashidi 

Ph.D student of accounting, shahid chamran university, Ahvaz 
 
1TThe existence of1T3T 1T3Tcertain conditions 1T3T 1T3Tin 1T3T 1T3Tthe auditing profession 1T3T creates the motivation 1T3Tto 
perform 1T3T 1T3Tactivities 1T3T 1T3Tthat 1T3T 1T3Tput the effectiveness of 1T3T 1T3Tthe audit 1T3T 1T3Tprocess in evaluating auditing 
evidence 1T3T 1T3Tat risk1T3T. In this study, review how 1T3Tbeing aware 1T3T 1T3Tof1T3T 1T3Taudit 1T3T 1T3Tpartners 1T3T 1T3Tattitude1T3T 1T3Tleads 
to 1T3T 1T3Tdistorted1T3T 1T3Tjudgments and1T3T 1T3Treported 1T3T 1T3Tresults consistent with their attitudes 1T3T. While, the 
results of previous studies suggest that 1T3T attitude1T3T of 1T3Taudit 1T3T 1T3Tpartners 1T3T 1T3Taffect 1T3T 1T3Taudit 1T3T 
1T3Tjudgments, 1T3T 1T3Tbut it is not appear that if it is result of psychological 1T3T 1T3Torientation 1T3T 1T3Tbias or 
strategic 1T3T 1T3Teconomic 1T3T 1T3Tbehavior. Auditors and auditing students with respect to 
responsibilities 1T3T 1T3Tconditions in1T3T 1T3Ttwo1T3T 1T3Texperimental 1T3T 1T3Tplan proceeded to 1T3T 1T3Tjudgment 1T3T.1T3T 
Participants who were 1T3T 1T3Tattempted to 1T3T 1T3Texercise1T3T 1T3Ttheir1T3T 1T3Tjudgment but were1T3T 1T3Taware 1T3T 1T3Tof 
conflicting 1T3T 1T3Tattitudes of audit 1T3T 1T3Tpartners 1T3T,1T3T distorted their 1T3T 1T3Treported 1T3T 1T3TJudgments 1T3T 1T3Ttoward 1T3T 
1T3Tcompliance partners with 1T3T 1T3Tattitudes 1T3T.1T3T Participants who 1T3T 1T3Tbecome 1T3T 1T3Taware 1T3T 1T3Tof1T3T the 1T3Tpartners 
attitudes 1T3T before judgment 1T3T, were 1T3T 1T3Tinfluenced by1T3T 1T3Ttheir attitudes 1T3T. 1T3TMoreover, the1T4T 1T4Textent of 
this1T4T 1T4Timpact has no significant difference with distortion observed in audit judgment 
after familiarize participants with the attitude of the partners. Also, no significant 
differences were found between the judgments made by students and 1T3T 1T3Tauditors 1T3T.1T3T Both of1T3T 
1T3Tauditors 1T3T 1T3Tand 1T3T 1T3Tstudents1T3T 1T3Tact 1T3T 1T3Tstrategic 1T3T 1T3Tin accordance with 1T3T 1T3Tattitude of partners 1T3T. 
 
1TKey words 1T: 1Tconflict of interest 1T, 1Tthe1T 1Tattitude1T 1Tof 1T 1Taudit 1T 1Tpartners 1T, 1Tdistorted 1T 1Tjudgment, 1T 
1Tinternal and external 1T 1Tcosts 1T 1Tdeception 

 


