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هدف اين پژوهش بررســی ميزان رعايت اصول اخلاقی در رســاله های دكتری گروه علوم انسانی 
در دانشگاه فردوسی مشهد است. روش پژوهش تحليل محتوا است. كليه رساله های دكتری دفاع شده 
گروه علوم انســانی طی 5 ســال )1386 تا 1390( با استفاده از سياهه محقق ساخته مورد بررسی قرار 
گرفت. در اين ســياهه مؤلفه هايی نظير رعايت حقوق آزمودنی ها در پژوهش، رعايت اصول اخلاقی 
در استناددهی و ارجاع، رعايت اصول اخلاقی در تدوين گزارش پژوهش و داشتن تعهدنامه اخلاقی 
در نظر گرفته شــده اســت. يافته های پژوهش نشــان داد كه در بخش معتنابهی از رساله های دكتری 
برخــی از معيار هــای اخلاق پژوهش مــورد توجه قرار گرفته و بقيه موازيــن اخلاق پژوهش مورد 
غفلت واقع شده يا با دقت گزارش نشده است. به عنوان نمونه يافته ها نشان داد كه در اغلب رساله ها 
موضوع گمنامی آزمودنی ها، رعايت رازداری، مشــخص بودن روش گردآوری داده ها، گزارش اعتبار 
ابزار پژوهش، مشــخص بودن روش تحليل داده ها، همســو بودن روش تحليل داده ها با روش اجرای 
پژوهش و داشــتن تعهدنامه اخلاقی مورد توجه قرار گرفته است )حدود 75% رساله ها(. همچنين در 
50% رســاله ها استاندارد های استناد به منابع مورد استفاده رعايت شده است. در تعداد بسيار ناچيزی 
)حدود 5% رساله ها( از رساله ها بحث اخذ رضايت آگاهانه، آگاه كردن آزمودنی ها از هدف ها و ماهيت 
مطالعه، معرفی خود به عنوان پژوهشــگر به آزمودنی ها، ســلامت و آسايش آزمودنی ها، چاره انديشی 
برای عوارض مربوط به مطالعه، شيوه تدارک فضای عاری از استرس مورد توجه قرار گرفته است. 

 واژگان كلیدی: 
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مقدمه
امروزه دانشمندان، سياست گذاران و نيز پژوهشگران بر این باورند که انجام پژوهش های 
علمی منشــأ تحولات علمی و کشف دانش جدید اســت، بنابراین ضروری می نماید که 
نتایج این پژوهش ها قابل اعتماد باشــد تا بتوان از آنها در راســتای رشــد علمی کشور 
استفاده کرد. رعایت اصول اخلاقی رکنی مهم در اثربخشی پژوهش ها )مبشر و دیگران، 
1385( و در واقــع یکــی از راه های ارتقای کيفيت و اعتبار پژوهش های علمی اســت 
)کلســترام1 و دیگران، 2010 و پيتاوی2 و دیگران،2010(. بر اســاس آمار و اطلاعات 
موجود، ميزان قابل توجهی از پژوهش ها در کشــور ما به دانشجویان تحصيلات تکميلی 
اختصاص دارد )فتحی واجارگاه و دیگران، 1389(. این پژوهش ها نقشی مهم و اساسی 
در توســعه علمی کشــور ایفا می کنند. بنابراین رعایت اصول علمی و اخلاقی در انجام 
پژوهش آنها باعث می شــود که بتوان به نتایج پژوهش آنها در خلق دانش جدید اعتماد 
کرد و از این نتایج در جهت توســعه علمی کشور استفاده نمود. در کشور های پيشرفته، 
اهميت رعایت اخلاق در پژوهش تا حدی اســت که این کشــورها به تشکيل کميته های 
اخــلاق در پژوهش جهــت نظارت بر انجام طرح های پژوهشــی اعضای هيئت علمی و 
دانشــجویان اقدام نموده اند )حيدری و دیگران، 1389( همچنين مجله های معتبر دنيا 
از پذیــرش مقاله هایی که تأیيد کميته اخلاق را ندارند یا نحوه تأمين رضایت آگاهانه یا 
اصول اخلاقی دیگر را گزارش نکرده اند، ممانعت می کنند )کلسترام و فریدلاند3، 2010 
و لاورنس4، 2011(. وجود چنين الزاماتی در این کشورها، باعث شد ميزان رعایت اصول 
اخلاق پژوهش رو به بهبود باشــد، زیرا پژوهش های انجام شده نتایج اميدوارکننده ای از 
رعایت اصول اخلاقی در پژوهش ها به دســت داده اند )کلســترام و فریدلاند،2010(. در 
کشــور ما طرح های پژوهشــی و پایان نامه ها و رساله های دانشــجویان در دانشگاه ها ـ 
به جز در حوزه پزشــکی که راهنما های اخلاق در پژوهش در آن تدوین شده اند ـ بدون 
نظارت اخلاقی لازم، انجام می شــود )خداپرست و دیگران، 1386(. چنين پژوهش هایی 
از ضعــف قابل ملاحظه ای در زمينه رعایت اصــول اخلاقی برخوردار بوده اند، برای مثال 
در نشــریه نيچر در سال 2007 اعلام شده بود »با استناد به گزارش های منتشرشده در 
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پایگاه های اطلاعاتی، بســياری از مقاله های روگرفت شــده از کار دیگران به وبلاگ ها و 
گروه های فارســی زبان در کشور ایران تعلق داشته است« )ذاکر صالحی، 1389؛ به نقل 
از فعلی و دیگران، 1391(. نتایج سایر پژوهش های انجام شده در این حوزه، عدم رعایت 
اصول اخلاقی از ســوی پژوهشــگران را تأیيد می کند )زاهد پاشــا و دیگران، 1382 و 
ادیبی و دیگران، 1388(. از آنجا که پایان نامه ها و رســاله ها ظرفيت مهم رشــد علمی و 
پژوهشی دانشجویان و به تبع آن رشد علمی و پژوهشی کشور و خلق دانش جدید تلقی 
می شــوند، توجه جدی تر بهميزان رعایت اصــول اخلاقی در تهيه و تدوین آنها ضروری 
است. بدین ترتيب می توانند هم زمينه اعتماد به پژوهش ها و استفاده از یافته های علمی 

آنها فراهم آید و هم باعث اعتبار کشــور در مجامع بين المللی باشند. 
بررسی ميزان رعایت این اصول در پایان نامه ها در سایر کشورها، نشان دهنده تفاوت 
بيــن عملکرد واقعی و عملکرد مورد انتظار کميته های اخلاق پژوهش اســت. همچنين 
از آنجــا کــه یکی از اهداف آمــوزش تحصيلات تکميلی، آمــوزش مهارت های لازم به 
دانشــجویان دکتری برای فعاليت های پژوهشی آینده و آمادگی برای انجام فعاليت های 
پيچيده تر است، کيفيت و عمق بخشی به اخلاق پژوهش برای بررسی اینکه تا چه ميزان 
پژوهشــگران مهارت های لازم را برای منعکس کردن و گزارش آن به دســت آورده اند، 
ضروری به نظر می رســد )کلســترام و دیگران، 2010(. بنابراین، الزام هایی نظير وجود 
تدابير بين المللی مبنی بر عدم پذیرش مقاله هایی که اصول اخلاقی را رعایت نکرده اند، 
مغفول ماندن توجه به انجام پژوهشی در خصوص ارزیابی پایان نامه های رشته های علوم 
انسانی با توجه به اینکه امروزه به ویژه در کشور ما به دليل عدم وجود کميته های اخلاق، 
نظارتــی از ایــن حيث بر کار پایان نامه ها صورت نمی گيــرد؛ و توجه به این نکته که در 
پژوهش های علوم انســانی، آزمودنی انسان اســت و پژوهش های این گروه با سرنوشت 
جوامع پيوند خورده، اهميت انجام این پژوهش را آشــکار می سازد. نتایج حاصل از این 
پژوهش می تواند در اختيار مدیریت پژوهشی دانشگاه های کشور قرار بگيرد تا با آگاهی 
از وضعيــت موجود در خصوص ميزان رعایت موازین اخلاقی در انجام شــدن پژوهش ها 
و شناسایی ضعف ها و مشــکلات دانشجویان در این حوزه، تدابير جدیدی برای نظارت 
اخلاقی بر انجام پایان نامه ها و نيز رســاله های تحصيــلات تکميلی اتخاذ کرده و اعتبار 
پژوهش های دانشگاهی را افزایش دهند. از این رو، پژوهش حاضر با هدف ارزیابی ميزان 
رعایت اصول اخلاقی در رســاله های دکتری گروه علوم انسانی دانشگاه فردوسی مشهد 
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در پی پاســخ به این ســؤال اســت که تا چه اندازه اصول اخلاق پژوهش در رساله های 
دانشــجویان مقطع دکتری گروه مورد مطالعه که طی ســال های 1386 تا 1390 انجام 
شــده، رعایت شده اســت؟ دليل انتخاب رســاله های دکتری این است که دانشجویان 
دکتــری با انجام پایان نامه در مقطع کارشناسی ارشــد و انجام چندین پژوهش دیگر تا 
زمان دفاع از رساله، انتظار می رود این دانشجویان با اصول اخلاقی پژوهش آشنایی نسبی 
داشته و انتظار می رود این اصول را به کار گيرند، همچنين از آنجا که دانشگاه فردوسی 
مشــهد، یکی از ده دانشــگاه برتر کشور و شاخص در حوزه مطالعات علوم انسانی است، 
بنابراین رســاله های دکتری گروه علوم انسانی در این دانشگاه مورد بررسی قرار گرفت. 
در انجام این پژوهش، منشور و موازین اخلاق پژوهش وزارت علوم، تحقيقات و فناوری 
)1390( مبنای کار قرار گرفت. منشــور و موازین اخلاق پژوهش با هدف پيشــگيری از 
بروز تخلفات پژوهشــی توســط کميته اخلاق پژوهش وزارت علوم، تحقيقات و فناوری 
تهيه و تدوین شد. در این مجموعه، منشور اخلاق ناظر به ضوابط کلی اخلاق پژوهشی 
و موازیــن اخلاق پژوهش ناظر به جزئيات تفصيلی اســت که آگاهی و نيز عمل به آنها 
برای همه پژوهشــگران به ویژه استادان و نيز دانشجویان دانشگاه ها و نيز پژوهشگاه های 

تحت پوشش وزارت علوم، تحقيقات و فناوری الزامی است. 

اخلاق حرفه ای در پژوهشگری
برای رویارویی با چالش های اخلاقی در مشاغل، همواره باید اصولی مدنظر قرار گيرد. ازآنجا 
که مهم ترین ارزش های هر حرفه ای در منشورها و ضوابط اخلاقی آن حرفه منعکس شده 
است توجه به اصول اخلاق حرفه ای در هر سازمان یا نهادی الزامی است )ماریو1، 2002(. 
بنابراین هر شــغلی منشور و دستورالعمل های اخلاقی خاص خود را دارد که اعضای آن 
حرفه را تا دستيابی به بالاترین استانداردها رشد می دهد )شاهين2 و دیگران، 2009(. 

پيشــينه  اخلاق حرفه ای در ایران به بيش از ســه هزار سال می رسد، اخلاق حرفه ای 
در آموزه های اســلامی نيز از جایگاه بالایی برخوردار اســت. امروزه، اهميت توجه به این 
موازین با توجه به تنوع روافزون حرفه ها و بروز مسائل اخلاقی جدید در محيط کسب و 
کار مضاعف شــده اســت )فيض و بهادری نژاد، 1389(. افراد شاغل از اخلاق حرفه ای دو 
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انتظار دارند: یکی بيان مســئوليت های اخلاقی آنها در حرفه شان است که بيشتر به بيان 
هنجار هــای اخلاقی و آشــنایی افراد با این هنجارها در محيــط کار می پردازد و دیگری 
تشخيص دقيق و حل اثربخش مسائل اخلاقی آن حرفه است )بيک زاد و دیگران، 1389(. 
به اعتقــاد فيدلر و هارن1 )2009( اخلاق حرفه ای شــامل ارزش ها و اعتقادات اصلی در 
هر حرفه اســت که رهنمودهایی را برای رفتار یک فرد حرفه ای در ارتباط با تعاملش با 
مشتریان، مصرف کنندگان و همکاران فراهم می کند و همچنين در جهت بهبود وضعيت 
حرفه عمل می کند )شــيو و مارکس2، 2008(. این مفهوم در ابتدا در قالب اخلاق کار و 
مشاغل مطرح بود، اما در معنی جدید امروزی مسئوليت های اخلاقی سازمان ها در قبال 
محيط شان را نيز در برمی گيرد. به این معنا که اخلاق حرفه ای، مسئوليت اخلاقی نهادها 
و سازمان ها است و مانند اخلاق فردی و شغلی مستلزم روابط عينی است و رهنمود های 
عملی و کاربردی را در این حوزه ارائه می دهد )خانيکی، 1388(. متناسب با این تعریف 
دو رهيافت ســنتی و جدید برای اخلاق حرفه ای قابل تصور اســت. در رهيافت سنتی بر 
مســئوليت اخلاقی افراد در مشــاغل و حرف تأکيد می شود. این رهيافت بيشتر با اخلاق 
فردی و وجدان کاری افراد سروکار دارد و در رهيافت جدید به مسئوليت پذیری سازمان ها 
با نگرش سيســتمی توجه می شــود که در سطح اخلاق و مســئوليت های سازمانی قرار 

می گيرد )قراملکی، 1389: 175(. 
از نظــر برخــی، اخلاق حرفــه ای در درجه اول یک دانش و معرفت اســت. زیرا 
به اعتقاد آنها، بررســی مســائل و معضلات اخلاقی در مشاغل، حرفه ها و توجه به بعد 
اخلاقی ســازمان ها، نيازمند پژوهش روشــمند بــوده و دارای چارچوب نظری خاص 
و مبانی معينی اســت )قراملکــی، 1389: 200 و بحرینی، 1389(. بنابراین می توان 
اخــلاق حرفه ای را به عنــوان یک حوزه دانش که دارای اهداف، روش و مبانی معينی 

است، در نظر گرفت.
بدین ترتيب، هر حرفه ای از جمله زندگی حرفه ای پژوهشــگری محتاج اصولی است 
که خط مشــی رفتار های اخلاقی یک پژوهشگر را ترسيم می کند )لشکر بلوکی، 1387و 
قراملکی، 1383(. پژوهشــگر هم به عنوان کسی که در محيط اجتماعی خاصی زندگی و 
کار می کند، دارای وظایف اخلاقی خاصی است و رفتارش با همکاران در محيط دانشکده 

1. Fiedler & Haren
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یا پژوهشکده و با سایر پژوهشگران باید بر اساس موازین اخلاقی باشد. او همچنين به عنوان 
عضوی از ســازمان، نيازمند اصول اخلاقی در محيط کار خود بوده و از این منظر تفاوتی 
با سایر افراد ندارد )شریفی، 1388(. پژوهشگران در فرایند پژوهش با معضلات و مسائلی 

مواجه می شوند که پاسخ و راه حل آنها را باید از اصول اخلاق گرفت.
»آیا به لحاظ اخلاقی مجاز به تحقيق در هر امری هستيم؟ آیا هر گونه پژوهش مجاز 
اســت؟ آیا به هر روشــی می توان فرایند تحقيق را هدایت کرد؟ آیا آزمایش را در 
خصوص هر فردی می توان انجام داد؟ آیا توافق آگاهانه شرکت کنندگان در پژوهش 

لازم است؟« )قراملکی، 1383: 10(. 

تاريخچه اخلاق در پژوهش های علمی
داستان اخلاق پژوهش، با پایان جنگ جهانی دوم، هنگامی که اعمال ناشایست نازی ها 
با آزمایش های غيرانســانی بر روی اسرای جنگی کشــف شد، آغاز شد. در آن هنگام،  
برای انجام پژوهش های بالينی دســتورالعمل مشــخصی در زمينه رعایت اخلاق نبود 
)ونــزر1، 2011؛ مک فارلند و ســایتو2، 2008؛ وایت3 و دیگــران، 2007 و پرلمن4 و 
پرلمن، 2004(. بنابراین در طول تاریخ سوءاســتفاده از آزمودنی های انسانی، همچون 
انتقال پشــه های آموفيــل از مرداب ها به اردوگاه ها با هــدف آزمایش بر روی بيماری 
مالاریا، واردکردن ســنگ و شيشــه به زخم ها و جراحات ایجادشده با هدف بررسی اثر 
ســولفاميدها و فعاليت هایی از این قبيل، سبب شــد تا اقداماتی در این زمينه صورت 
گيرد، از جمله این اقدامات تدوین بيانيه نورمبرگ با ســه اصل مشــارکت داوطلبانه، 
افشاســازی خطرات و رضایت آگاهانه و اجتناب از درد و رنج مشــارکت کنندگان بود. 
پس از آن بيانيه هلســينکی5 در سال 1964 توســط مجمع جهانی پزشکی در فنلاند 
صادر شــد که دومين تلاش بين المللی اســت و از آن به بعد حامی و پشتيبان اساسی 
قواعد اخلاق پژوهش بود )ونزر، 2011؛ لشکربلوکی، 1387 و خالقی، 1387(. همچنين 
پيگيری های هنری بيچر6 استاد دانشگاه هاروارد با مجموعه مقالاتی که در سال 1966 
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منتشــر کرد، نگاه به رعایت اصول اخلاقــی را در ایالات متحده آمریکا تغيير داد. مقاله 
او شــامل توصيف 22 مورد از پژوهشــگرانی بود که خطرات سلامت آزمودنی هایشان 
را به آنها اطلاع نداده بودند و رضایت آگاهانه را به دســت نياورده بودند )ونزر، 2011 
و قانعــی و دیگــران، 1387(. علاوه بر اینها گزارش بلمونت در اصول پایه ای اخلاق در 
پژوهش بالينی مانند خودمختاری و احترام به مشــارکت کنندگان، سودمندی و عدالت 
خلاصه می شد )ونزر، 2011(. بنابراین از همان زمانی که اخلاق در پژوهش مورد توجه 
قــرار گرفت و بيانيه نورمبرگ تدوین شــد، همواره مؤسســات و انجمن هایی به منظور 
محافظت از حقوق آزمودنی ها و رعایت اصول اخلاقی پژوهش، به تدوین کدها، منشورها 
و دستورالعمل هایی پرداخته اند و به عنوان راهنمای پژوهشگران اصولی را تنظيم کرده اند 
)پل و رفيل1،  2009(. این انجمن ها و مؤسســات تاکنون در اکثر کشــورها بر نظارت 

اخلاقی در پژوهش ها مشغول بوده اند. 

اخلاق پژوهش: مفهوم و قلمرو
برای مفهوم پردازی در زمينه اخلاق پژوهش، لازم است ابتدا تعریفی مختصر از واژه اخلاق 
و مفهــوم آن ارائــه گردد. علم اخلاق مطالعه ای نظام مند درباره ارزش هاســت و با هدف 
تعيين درســت یا نادرست بودن امور شکل گرفته است )پرلمن و پرلمن، 2004(. به طور 
 کلی، اخلاق نشانگر رفتار مجاز است و به مطالعه و تحليل آنچه که به منزله رفتار مناسب 

است، می پردازد )آلبانس2، 2006؛ به نقل از اشنایدر3، 2006(. 
همواره در کنار مسئله پژوهش و چگونگی دستيابی به پاسخی برای آن، مسئله جدی 
دیگری وجود دارد که به سلامت و پاکی تحقيق و دستاورد های آن مربوط می شود. همزمان 
با افزایش توليدات علمی، وجه اخلاقی پژوهش، به یکی از دغدغه های جدی صاحب نظران 
و محققان بدل شــده است؛ چرا که امروزه علم، تکنولوژی و اخلاق بيش از پيش در هم 
تنيده شده است و تکنولوژی هر روزه تأثير بيشتری بر جامعه و زندگی انسان دارد )گالو4، 
2004؛ روس5 و دیگران، 2010؛ اسلامی اردکانی، 1390 و سجادی و عبداله یار، 1387(. 
امروزه پيشرفت های جدید در روش شناسی منجر به استفاده از تکنولوژی های جدید شده 
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است، تأثير تکنولوژی روزبه روز بر زندگی اجتماعی افراد بيشتر می شود. این مسئله باعث 
آگاهی از این امر شــده است که علم نمی تواند فراتر از ارزش ها حرکت کند و بنابراین با 

اخلاق سروکار دارد )گالو، 2004(. 
حــوزه اخلاق در پژوهش، قلمرو وســيعی را در برمی گيرد و بنابراین لازم اســت از 
تصميم گيری برای انجام پژوهش تا گردآوری اطلاعات و انتشــار نتایج و ارائه پژوهش به 
جامعــه علمی، مد نظر قــرار گيرد )محمودی، 1386 و خالقی، 1387(. برخی اخلاق در 
پژوهش را یک اصل عقلانی و قانونی می دانند که به موجب آن مؤلفان و پژوهشگران نسبت 
به رعایت حقوق مؤلف و خالق اثر متعهد و ملزم می شوند )محمودی، 1386(. به طور کلی، 
اخلاق در پژوهش با ارزیابی ميزان ســود و زیان حاصل از انجام یک پژوهش مشــخص 
می شود که با بهره گيری از اصول آن، زیان های احتمالی ناشی از پژوهش می تواند کاهش 

یابد یا از بين برود )بيرر و کاس2002،1 و ارب2 و دیگران، 2000(. 
تعاریف متعددی برای اخلاق در پژوهش بيان شده که از جمع بندی تمامی این تعاریف 
می توان به تعریف واحدی رســيد که عبارت اســت از: »مجموعه ویژگی های شخصيتی و 
حرفه ای پژوهشگر که مانع از ارتکاب خطا و سوگيری در طی انجام فرایند پژوهش شده و 
برخورداری از این ویژگی ها می تواند پژوهشگر را در تمامی مراحل پژوهش از تصميم گيری 
برای طرح موضوع پژوهش تا مرحله تدوین گزارش و انتشــار نتایج، در مســير صحيحی 

هدایت کند«.
کليه پژوهشــگران در فراینــد اجرای پژوهش به نوعی با اخلاق و مســائل اخلاقی 
مواجه اند، حتی پژوهشــگرانی که در پژوهش شان به طور مستقيم با مشارکت کنندگانِ 
انسانی مواجه نيستند. این مسائل در پيوند با سایر آزمودنی ها و نيز در رابطه با گردآوری 
و گزارشِ داده ها قابل بررســی است )ریچاردسون و مک کولن3، 2007(. همان طور که 
گذشــت، اصول مطرح شده، نه تنها فضيلت اخلاقی محسوب می شوند، بلکه جزء وظایف 
قانونی پژوهشــگر بوده و پژوهشگر باید خود را به رعایت این اصول ملزم نماید. بنابراین 
در اغلب دانشــگاه ها و مراکز آموزش عالی دنيا، موازین اخلاق پژوهش تدوین، اعلام و 
برای کســانی که از این موازین تخطی می کنند مجازات های مشــخصی در نظر گرفته 

شده است.
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اســرائيل و های1 )2006( در لزوم رعایت اخلاق پژوهش شــش دليل عمده را ذکر 
نموده اند که عبارت اند از:

1( حمایت از مشارکت کنندگان؛ 2( افزایش توانایی پژوهشگر در ارائه کار قابل اعتماد؛ 
3( کســب اطمينان نســبت به فرایند اجرای پژوهش؛ 4( افزایش جامعيت و یکپارچگی 
در پژوهــش؛ 5( انطباق و هماهنگی با انتظارات حرفــه ای؛ 6( ارائه رهنمودهایی جامع 
به پژوهشــگران به منظور همراهی با پيشــرفت های اخلاقی جدید )به نقل از لاهمان2 و 

دیگران، 2011(. 
به علاوه، به حداقل رســاندن خطر و حفظ تعادل ميان ســود و زیان )هزینه منفعت( 

پژوهش یکی از الزامات اصلی اخلاقی پژوهش است )جفناس3،  2006(.
می توان گفت که رعایت اصول و موازین اخلاق پژوهش باعث اعتماد بيشتر به نتایج 
آنها شــده و آثار مادی و معنوی کوتاه مدت و بلندمدت فراوانی برای رشد علمی کشورها 

و نيز افزایش فضائل اخلاقی را در پی دارد.

دستاورد های پژوهشی موجود
در حوزه اخلاق پژوهش تاکنون پژوهش های بســياری انجام شــده اســت. اغلب این 
پژوهش ها در زمينه پزشکی است. در زیر به برخی از پژوهش هایی که به بررسی رعایت 
موازین اخلاقی در پژوهش ها )شامل مقالات، پایان نامه ها و رساله ها( پرداخته اند، اشاره 

می شود. 
در پژوهــش  لاورنــس )2011( که با هدف ارزیابی ميــزان گزارش اصول اخلاقی و 
رضایت آگاهانه در مقالات منتشرشــده در سه مجله کایروپکتيک4 در سال 2008 انجام 
شد، یافته ها حاکی از این بود که از 50 مقاله دارای آزمودنی انسانی، در 44 مقاله )88 
درصد( تأیيدیه کميته اخلاق وجود داشــت و در 28 مقاله )56 درصد( رضایت آگاهانه 

اخذ شده بود.
در پژوهش کلسترام و فریدلاند )2010( با هدف ارزیابی ميزان رعایت اصول اخلاقی 
در پایان نامه های رشــته پرستاری در کشور سوئد طی سال های 1987، 1997 و 2007 
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)در دو دهه( تصریح شده است که ملاحظات اخلاقی عمدتاً در پایان نامه های سال 1987 
نادیده گرفته شده اند. با وجود این، تقریباً در همه پایان نامه های سال 2007 به این موازین 
به طور اساســی توجه شــده است. در همه پایان نامه های آن سال، به جز یک مورد، بخش 
مســتقلی تحت عنوان ملاحظات اخلاقی وجود داشــت و مجوز کميته بررسی اخلاق در 
پژوهش اخذ شده بود. نکته قابل توجه در این پژوهش این بود که در مقایسه پایان نامه های 
انجام شــده در دو دهه، نتایج پژوهش نشــان داد که ميزان رعایت اصول اخلاقی در طی 

بيست سال رشد چشمگيری داشته است.
در پژوهش دیگری که با هدف بررسی ميزان رعایت اصول اخلاق در 64 رساله های 
دکتری در رشته پرستاری در سال 2007 به روش تحليل محتوا انجام شد، پژوهشگران 
خاطر نشــان کرده اند که 94 درصد رســاله ها تأیيدیه کميته اخلاق را داشتند، در 86 
درصد از آنها رضایت آگاهانه، در 67 درصد اصول محرمانه بودن، در 61 درصد جنبه های 
اخلاقی از لحاظ روشی، در 39 درصد استفاده از اصول و مقررات اخلاقی، در 20 درصد 
دليــل منطقی برای انجــام مطالعه و در 14 درصد انتخاب عادلانه مشــارکت کنندگان 

رعایت شده بود.
در پژوهش آگوریتســس و پرنگر1 )2010( پژوهشگران به این نتيجه رسيدند که از 
1303 مشــارکت کننده در پژوهش، 265 نفر )20/3 درصد( از آنان از شرکت شــان در 
مطالعه آگاهی داشــته اند و از این 265 نفر، 191 نفر )72/1 درصد( شرکت در مطالعه 
را پذیرفته بودند، در حالی که اکثر آنها از مشارکت شــان در مطالعه آگاه بودند کمتر از 
50 درصــد آنها از خطرات احتمالی پژوهش آگاه بودنــد. در پژوهش دیگری در ایران 
وضعيت استناددهی در پایان نامه ها نامطلوب گزارش شده است )آزاده و واعظ، 1391(. در 
پژوهش قدوسی و دیگران )1390( نيز نشان داده شد که در پایان نامه های دندانپزشکی 
با آزمودنی انســانی، تمامی کد های اخلاقی مد نظر نویسندگان قرار نگرفته بود و صرفاً 
در نزدیــک بــه نيمی از تحقيقات کد های اخلاقی )5 کد( مورد نظر رعایت شــده بود. 
نتایــج پژوهش لاریجانی و ضرغــام )1386( که بر روی 51 پایان نامه دکتری تخصصی 
پزشــکی صورت گرفت، حاکی از آن بود که تنها در 6 مورد، شــرکت کنندگان از اینکه 
در یک پژوهش دخالت داشــته اند، مطلع بودند و 80 درصد هزینه های درمان توســط 
بيمار پرداخت شده است. همچنين احتمال بروز عارضه جدی برای شرکت کنندگان در 
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5/74 درصد شرکت کنندگان وجود داشته است )به نقل از قدوسی و دیگران، 1390(. در 
پژوهش دیگری که با هدف مشخص کردن درجه انطباق پروژه های تحقيقاتی انجام شده 
در دانشــگاه های علوم پزشــکی کرمان با کد های اخلاقی بين المللی بر روی 526 طرح 
پژوهشی در طول یک دوره ده ساله از سال 1374 تا 1383، به صورت گذشته نگر انجام 
شده بود، یافته ها نشان داد که کمتر از یک درصد از پروژه ها به کميته اخلاق در پژوهش 
ارجاع داده شــده بود و در 24 درصد آنها ملاحظات اخلاقی تکميل شــده بود، در 3/3 
درصد از آنها پاداشــی برای شــرکت کنندگان در نظر گرفته شده بود و در 47 درصد از 
طرح هــای تجربی حيوانی فقط یک بار آزمایش روی حيوانات انجام شــده بود )افتخار 

افضلی، 1384(.
با عنایت به پژوهش های انجام شده در زمينه اخلاق پژوهش، می توان فهميد که اغلب 
این پژوهش ها در زمينه علوم پزشکی انجام شده و بنابراین لزوم انجام پژوهشی در زمينه 
علوم انسانی ضروری می نماید، این پژوهش با نظر به این ضرورت انجام شده و هدف اصلی 
آن بررســی ميزان رعایت اخلاق پژوهش در جنبه های مختلف آن در رساله های دکتری 

علوم انسانی دانشگاه فردوسی مشهد است. 

روش 
در این پژوهش ازآنجا که پژوهشگر به تحليل عينی و منتظم محتوای رساله های دکتری 
پرداخته، از روش تحليل محتوا استفاده شده است. برای استفاده از روش تحليل محتوای 
رســاله های دکتری با نظر به مقوله های اصلی اخلاق در پژوهش )شــامل رعایت حقوق 
آزمودنی های پژوهش، اصول استناددهی و ارجاع و موازین اخلاقی در گزارش پژوهش( و 
براســاس سؤالات پژوهش، واحد زمينه، فصل و واحد ثبت پاراگراف و در ارتباط با سؤال 
مربوط به استناددهی، واحد ثبت، عبارت در نظر گرفته شد. به منظور بررسی ميزان رعایت 
اصول اخلاقی در رســاله های دکتری دانشــگاه فردوسی مشهد بر طبق منشور و موازین 
اخلاق پژوهش که توســط وزارت علوم و تحقيقات و فناوری در سال 1390 تدوین شده 
است، سياهه ای تهيه شد که مؤلفه های اصلی آن شامل رعایت حقوق آزمودنی های انسانی، 
اصول اخلاقی در ارجاع و استناددهی مناسب، اصول اخلاقی در انتشار و گزارش پژوهش 

و داشتن تعهدنامه اخلاقی است.

رعايت اخلاق پژوهش در رساله های دكتری
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رساله های مورد بررسی
جامعه آماری پژوهش کليه رســاله های دکتری در طی سال های 1386 تا 1390بود که 
تعداد این رساله های دکتری همسان با تعداد دانش آموختگان مقطع دکتری می باشد. تعداد 
کل دانشــجویان دانش آموخته مقطع دکتری گروه علوم انسانی در سه دانشکده ادبيات 
و علوم انســانی، الهيات و علوم تربيتی و روان شناسی در این 5 سال 84 نفر می باشند. در 
پژوهش حاضر از شــيوه سرشماری استفاده شــد و تمامی رساله های دکتری گروه علوم 

انسانی از سه دانشکده مورد نظر در طی پنج سال مورد بررسی قرار گرفتند.

ابزار گردآوری داده ها
در این پژوهش، جهت تحليلِ محتوای رساله های دکتری از سياهه محقق ساخته براساس 
مبانی نظری، مقالات، کتب، منشــورها و کد های اخلاقی که در منشــور اخلاق پژوهش 
وزارت علوم، تحقيقات و فناوری )1390( خلاصه شده، استفاده شد. این سياهه به بررسی 
مؤلفه هایی شــامل 1. حفظ حقوق آزمودنی های انســانی شــامل کد هــای اخذ رضایت 
آگاهانه، داشــتن رضایت نامه مکتوب، اخذ رضایت از والدین کودکان، اشاره به آزاد بودن 
مشارکت کننده برای شرکت در پژوهش، لزوم مشارکت آزمودنی ها در پژوهش بدون اطلاع 
خودشــان، آگاه کردن آزمودنی از اهداف و ماهيت مطالعه به طور کامل، معرفی پژوهشگر 
به آزمودنی ها، ميزان رازداری و عدم شناسایی هویت مشارکت کنندگان، توجه به سلامت 
و آسایش مشارکت کنندگان، ميزان توجه پژوهشگر به کاهش خطرات پژوهش؛ 2. ارجاع 
و اســتناد مناسب حاوی ميزان سرقت ادبی و عدم استفاده درست از نقل قول مستقيم و 
غيرمســتقيم، استفاده از منابع معتبر، استفاده از سبک  ارجاع دهی معتبر و رعایت اصول 
علمی ســبک درون متنی و برون متنی؛ 3. موارد اخلاقی در گزارش پژوهش که شــامل 
این مواد می شود: گزارش پژوهش به گونه ای که هویت مشارکت کنندگان قابل شناسایی 
نباشــد، دوری از هر نوع اهانت و تحقير مشــارکت کنندگان در گزارش پژوهش، توضيح 
روشن نحوه گردآوری داده ها، اشاره به شاخص های اعتبار ابزار، توضيح روش های تحليل 
داده ها به نحو روشــن،  شفاف، ساده و به نحو قابل استفاده برای دیگران و ميزان مطابقت 
روش های تحليل با مفروضات روش تحقيق و 4. یک ســؤال مربوط به داشــتن تعهدنامه 
اخلاقی است. بنابراین سياهه ای با 25 گویه ساخته شد که هر گویه وضعيت گزارش اصول 
اخلاقی را در سه مقوله کلی اخلاق پژوهش )حقوق آزمودنی ها، رعایت اصول استناددهی 
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و ارجاع و رعایت اصول اخلاقی گزارش نویســی( و یک سؤال مربوط به داشتن تعهدنامه 
اخلاقی در سه طيف 1 )بله به طور کامل گزارش شده(؛ 2 )بله به طور ناقص گزارش شده( 
و 3 )خير، گزارش نشده است( مورد سنجش قرار می داد. پس از تدوین گویه های سياهه، 
شرایط لازم برای احراز اعتبار ابزار بررسی شد. در این پژوهش برای احراز روایی محتوایی 
ســياهه، از 7 نفر از استادان دانشکده علوم تربيتی و روان شناسی پيرامون این مسئله که 
آیا گویه های طراحی شده، مؤلفه مورد نظر را به خوبی می سنجند، نظرخواهی شد. تحليل 
داده های گرداوری شده از اتفاق نظر نسبی آنها در پاسخ مثبت به این سؤال حکایت داشته 
است. در عين حال بر اساس نظر این استادان بعضی گویه های نامناسب حذف و یا اصلاح 
گردید. بنابراین برای مطالعه روایی1، از داوری تخصصی2 بهره گيری شــد )سيف، 1382: 
319(. پس از احراز روایی، این ســياهه به طور مقدماتی بر روی 30 رســاله جهت فهم 
قابل بررسی بودن سؤالات اجرا شد و سؤالاتی که قابل بررسی در رساله ها نبودند حذف 
شــدند. برای تعيين پایایی کدگذاری از کدگذار دوم استفاده شد و از ضریب همبستگی 
کاپای3 کوهن4 جهت تعيين ميزان همخوانی و توافق نظرات دو کدگذار استفاده شد، در 
این پژوهش، نتایج ضریب کاپا نشــان داد که ميزان توافق بين نظرات دو کدگذار 0/82 
مثبت و معنی دار بود )p=0/000( .این بدین معنی است که ميزان توافق بين دو کدگذار 

بالا و نتایج پایاست. 

ملاحظات اخلاقی در پژوهش حاضر
در این پژوهش رساله های دکتری مورد بررسی قرار گرفت و به نقد این رساله ها بر اساس 
موازین اخلاق پرداخته شــد،  لذا پژ وهشــگران از ارائه نام پژوهشگران، استادان راهنما و 
مشــاور و عنوان پژوهش پرهيز کرده اند و بنابراین اصل محرمانه بودن و رازداری در این 
مقاله رعایت شده است. در نگارش متن پژوهش و استناددهی به مالکيت فکری صاحبان 
آثار پژوهشــی توجه شد و به تمامی منابع مورد استفاده بر اساس موازین اخلاق پژوهش 

و دستنامه های استاندارد، استناد شده است.

1. Validity
2. Professional Judgement
3. Kappa Coefficient
4. Cohen

رعايت اخلاق پژوهش در رساله های دكتری
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يافته ها
ويژگی های آثار مورد بررسی

جدول 1 : شاخص های توصيفی رساله های بررسی شده

كلدرصدفراوانیرساله های دكتری گروه علوم انسانیمتغير جمعيت شناختی

دانشکده

5261/9ادبيات و علوم انسانی

 )100( 84 2125الهيات

1113/1علوم تربيتی و روان شناسی

مرتبه علمی استاد راهنما

2227/2استادیار

 )100( 81 3340/7دانشيار

2632/1استاد

رساله ها به تفکيک سال دفاع

1386910/7

 )100( 84

1387910/7

13882023/8

13892833/3

13901821/4

رساله ها به تفکيک روش 
تحقيق مورد استفاده

1619کمی )هبستگی، پيمایشی و...( 

 )100( 83 33/6کيفی

56آميخته

6071/4توصيفی ـ تحليلی

رساله ها به تفکيک داشتن 
آزمودنی انسانی

2327/4دارد
 )100( 84

6172/6ندارد

رساله ها به تفکيک داشتن ابزار

89/6پرسشنامه

 )100( 83

67/2مصاحبه و پرسشنامه

56مصاحبه

11/2مشاهده و مصاحبه

11/2سياهه

11/2مصاحبه، مشاهده، پرسشنامه

11/2مشاهده، پرسشنامه، عکس، فيلم

6072/3هيچکدام
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رعايت حقوق آزمودنی ها

جدول 2: فراوانی و درصد ميزان رعايت حقوق آزمودنی های پژوهش در رساله های دكتری

توضيح كاملحقوق آزمودنی ها
فراوانی )درصد( 

توضيح ناقص
فراوانی )درصد( 

خير
فراوانی )درصد( 

كل
فراوانی )درصد( 

توضيح نحــوه رضایت آگاهانــه به طور کامل 
در رساله

 )4/3( 1 )4/3( 1 )91/3( 21 )100( 23

23 )100( 22 )95/7( 0 )0( 1 )4/3( اخذ رضایت آگاهانه به صورت مکتوب

قــادر نبودن مشــارکت کنندگان بــرای اخذ 
رضایت آگاهانه

 )0( 0 )0( 0 )100( 23 )100( 23

پژوهــش روی گروه هــای خــاص )اطفــال، 
سالمندان، بيماران روانی( 

 )0( 0 )0( 0 )100( 23 )100( 23

رضایــت از والدین برای کــودکان در صورت 
مشارکت کودکان

 )0( 0 )0( 0 )100( 23 )100( 23

اشاره به آزاد بودن مشارکت کنندگان در شرکت 
یا ترک مطالعه

00 )100( 23 )100( 23

ضروری بودن مشــاهده مشارکت کننده بدون 
اطلاع خودش

00 )100( 23 )100( 23

اشــاره به چگونگی آگاه کــردن آزمودنی ها از 
اهداف و ماهيت مطالعه

 )17/4( 4 )4/3( 1 )78/3( 18 )100( 23

23 )100( 20 )87( 0 )0( 3 )13( توضيح در خصوص معرفی پژوهشگر به آزمودنی ها

23 )100( 23 )100( 0 )0( 0 )0( اشاره به رازداری در پژوهش

عدم فاش شــدن اســرار آزمودنی ها در رساله 
)عدم شناسایی آزمودنی ها( 

 )91/4( 21 )0( 0 )8/6( 2 )100( 23

23 )100( 20 )87( 0 )0( 3 )13( اشاره به توجه به سلامت و آسایش آزمودنی ها

اشــاره به چاره اندیشــی برای عوارض مربوط 
به مطالعه

 )13( 3 )0( 0 )87( 20 )100( 23

23 )100( 19 )82/6( 3 )13( 1 )4/3( اشاره به استرس آور بودن مطالعه

همان گونه که در جدول 1 مشاهده می شود، از بين 84 رساله سرشماری شده، تعداد 
23 رســاله دارای آزمودنی انســانی بودند که با توجه به محدود بودن جامعه، همين 23 

رعايت اخلاق پژوهش در رساله های دكتری
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رساله جهت بررسی رعایت حقوق آزمودنی ها مورد بررسی قرار گرفتند. در جدول شماره 
2 مشاهده می شود که از بين 23 رساله ای که آزمودنی انسانی داشته اند، در تعداد بسيار 
محدودی از این رســاله ها گویه های مربوط به رعایت حقوق آزمودنی های پژوهش به طور 

کامل رعایت شده است. 

رعايت اصول اخلاقی در استناددهی و ارجاع

جدول 3 : فراوانی و درصد ميزان رعايت اصول اخلاقی در ارجاع و استناددهی در رساله های دكتری

توضيح كاملگويه ها
فراوانی )درصد( 

توضيح ناقص
فراوانی )درصد( 

خير
فراوانی )درصد( 

كل
فراوانی )درصد( 

83 )100( 4 )4/8( 35 )42/2(44 )53( رعایت استاندارد های نقل قول

84 )100( 1 )1/2( 4 )4/8( 79 )94( استفاده از منابع معتبر

84 )100( 3 )3/6( 18 )21/4( 63 )75( رعایت اصول استناددهی درون متنی

84 )100( 7 )8/3( 60 )71/4( 17 )20/2( رعایت اصول استناددهی برون متنی

همان طور که یافته های جدول شــماره 3 نشــان می دهد، در 44 رساله )53 درصد( 
اســتاندارد های نقل قول به طور کامل رعایت شده است. منظور از رعایت کامل این است 
که کليه منابعی که در رســاله اســتفاده شد، علامت نقل قول مستقيم آورده شده است و 
چنانچه پژوهشگر مطلب را به زبان خود نوشته است، بدون علامت نقل قول مستقيم ارائه 
شده است. این قاعده در تمام منابع مورد بررسی، رعایت شده است. در 35 رساله )42/2 
درصد( اصول اســتاندارد نقل قول به طور ناقص رعایت شــده است، بدین معنی که برای 
بعضی منابع این اصول رعایت شده و در بعضی از منابع چنانچه عين مطلب آورده  شده، 
از علامت نقل قول مســتقيم استفاده نشده است. در 4 رســاله )4/8 درصد( اصلًا اصول 

استاندارد نقل قول رعایت نشده است. 
همچنين یافته های جدول 3 نشان می دهد که در 79 رساله )94 درصد( همه منابع 
مورد استفاده معتبر بوده، همچنين در 63 رساله )75 درصد( اصول اخلاقی استناددهی 
درون متنی درســت به کار برده شــده است و در استناد برون متنی در 17 رساله )20/2 

درصد( به طور کامل این اصول رعایت شده است. 
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استفاده از سبک های استناد استاندارد بين المللی

جدول 4: فراوانی و درصد ميزان استفاده
از سبک های استناد استاندارد بين المللی

درصدفراوانیسبک استناد دهی

APA6273/8

2125شيکاگو

11/2هيچکدام

بر طبق یافته های جدول شــماره 4، در 62 رســاله )73/8 درصد( سبک استناددهی 
مورد اســتفاده 1APA بوده و در 21 رســاله )25 درصد( سبک شيکاگو و در یک رساله 

)1/2( هيچ سبکی استفاده نشده بود. 

رعايت اصول اخلاقی در گزارش نويسی پژوهش

جدول 5: فراوانی و درصد ميزان رعايت اصول اخلاقی در گزارش نويسی رساله های دكتری

توضيح كاملگويه ها
فراوانی )درصد( 

توضيح ناقص
فراوانی )درصد( 

خير
فراوانی )درصد( 

كل
فراوانی )درصد( 

رعایت رازداری و پرهيز از فاش کردن هویت 
23 )100( 2 )8/7( 0 )0( 21 )91/3( مشارکت کنندگان در گزارش

دوری از اهانت، تحقير یا غرض ورزی به 
23 )100( 1 )4/3( 0 )0( 22 )95/7( افراد و گروه ها در گزارش پژوهش

84 )100( 5 )6( 5 )6( 74 )88/1( روشن بودن روش گردآوری داده ها

24 )100( 5 )20/98(1 )4/2( 18 )75( توضيح روشن اعتبار ابزار پژوهش

84 )100( 13 )15/5( 14 )16/7( 57 )67/9( روشن بودن روش تحليل داده ها

مطابقت روش های تحليل داده ها با 
82 )100( 10 )12/2( 7 )8/5( 65 )79/3( روش های تحقيق پژوهش

همان گونه که در جدول شماره 5 مشاهده می شود، در اغلب رساله ها، اصول اخلاقی 
مربوط به گزارش پژوهش به طور کامل رعایت شده است. 

1. American Psychological Association

رعايت اخلاق پژوهش در رساله های دكتری
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داشتن تعهدنامه اخلاقی

جدول 6: فراوانی و درصد ميزان تعهدنامه اخلاقی در رساله های دكتری

كلخيرناقصكاملشاخص آماریگويه 

داشتن تعهدنامه 
اخلاقی

5003484فراوانی

59/5040/5100درصد

همچنان که جدول شماره 6 نشان می دهد، 50 رساله )59/5 درصد( دارای تعهدنامه 
اخلاقی بودند و 34 رساله )40/5 درصد( تعهدنامه اخلاقی نداشتند.

بحث و نتيجه 
هدف از انجام این پژوهش، بررســی ميزان رعایت اصول اخلاقی پژوهش در رســاله های 
دکتری گروه علوم انسانی دانشگاه فردوسی مشهد بود. نتایج نشان داد که حقوق آزمودنی ها 
در رســاله های دکتری گروه علوم انسانی مطابق با منشور و موازین اخلاق پژوهش مورد 
توجه قرار نگرفته اســت. از جمله دلایل احتمالی ناظر به چنين وضعيتی، نقصی اســت 
کــه در نظام آموزش عالی کشــور از حيث توجه به آمــوزش اخلاق پژوهش وجود دارد 
)فراســتخواه، 1385(. همان طور که ملاحظه شــد منشــور و موازین اخلاق پژوهش در 
وزارت علوم، تحقيقات و فناوری در سال 1390 تصویب شده است و در عين حال هنوز 
قوانين الزام آوری برای رعایت این موازین توسط مراجع ذیربط تصویب و ابلاغ نشده است. 
به علاوه نظام آموزش عالی کشور تا کنون جهت ترویج اصول اخلاقی به خصوص در زمينه 
پژوهش برنامه منسجمی ارائه نکرده است. بنابراین در دانشگاه ها اخلاق پژوهش به عنوان 
یک برنامه اصلی در نظر گرفته نمی شــود، اغلب دانشجویان از آموزش در این حوزه بهره 
چندانی نمی برند و حتی در بسياری از کتاب های روش تحقيق چندان توجهی به مباحث 
مربوط به اصول اخلاقی نشــده است )اســلامی اردکانی، 1390(، به علاوه در کشور ما در 
فرایند بررسی و چاپ مقالات علمی ـ پژوهشی، اخذ تأیيدیه از کارگروه های اخلاق پژوهش 
الزامی نيســت. پژوهش های لاریجانی و رشيدیان )1387(، زاهدپاشا و دیگران )1382(، 
لاریجانی و ضرغام )1386( و قدوسی و دیگران )1390( نيز وضعيت مشابهی را به تصویر 

کشيده اند. در نتيجه عزم ملی برای تغيير وضعيت مهم و بلکه حياتی به نظر می رسد. 
از نتایج دیگر پژوهش حاضر این است که وضعيت رعایت اصول اخلاقی در استناددهی 
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و ارجاع در رســاله های دکتری گروه علوم انسانی نيز چندان مطلوب نيست. برخی علل 
احتمالی دســتيابی به چنين نتيجه ای می تواند این باشد که هنوز بسياری از دانشجویان 
با اصول اســتناددهی آشــنا نيستند )اســلامی اردکانی، 1390(. از آنجاکه در این زمينه 
ضوابط قانونی وضع و ابلاغ نشــده است، در استناددهی نيز دقت کافی مبذول نمی شود. 
در این پژوهش در 42/2 درصد رســاله اصول نقل قول مستقيم به طور ناقص رعایت شده 
بود، یعنی در بســياری از اســتناد ها هنگام استفاده از منابع و نقل مطالبی از آنها به طور 
مستقيم، از نشان نقل قول مستقيم استفاده نشده است. در 4/8 درصد رساله ها اصلًا این 
اصول برای هيچ اســتنادی رعایت نشده است، در نتيجه؛ می توان گفت به اصول اخلاقی 
استناددهی توجه کمی مبذول شده و تقریباً نيمی از رساله های دکتری گروه علوم انسانی 
در اســتناددهی آگاهانه یا ناآگاهانه مرتکب سرقت علمی شده اند. دليل احتمالی چنين 
وضعيتی علاوه بر عدم آموزش، می تواند کم کاری و سطحی نگری در انجام پژوهش باشد 
که عموماً با هدف دفاع سریع از رساله ها توسط این دانشجویان باشد )ازرا و گاکمنوگلو1، 
2010 و ویلــر2،  2009(. همچنين ضعف ارزش های اخلاقی،  راحت طلبی،  فقدان علاقه و 
انگيزه،  عدم تخصص کافی،  ضعف در نگارش،  ضعف در ترجمه، عدم کنترل و نظارت کافی،  
به روز نبودن قوانين،  توجه به کميت به جای کيفيت، عدم آگاهی دانشــجویان نســبت به 
اینکه در قبال صحت استناد های اثر تأليفی خود مسئول هستند، آموزش و اطلاع رسانی 
ناکافــی،  اجبار در پژوهش و فشــار زمان و منفعت طلبــی در علم نيز می توانند از عوامل 
دیگر مربوط به این نتيجه باشــد )اجاقی و دیگران، 1390 و آزاده و واعظ، 1391(. عدم 
دسترسی دانشجویان به منابع اصلی، عدم تأکيد استادان بر صحت استنادها، کم توجهی 
مؤسسات آموزشی نسبت به اســتناد های ارائه شده در پایان نامه ها و رساله ها، بی دقتی و 
بی حوصلگی در تهيه منابع و ناآشنایی با نرم افزار های مدیریت منابع از جمله دلایل دیگر 
ناظــر به وضعيت موجود در عرصه اخلاق پژوهش در آموزش عالی اســت )آزاده و واعظ، 
1391( می  باشد. نتایج دیگر پژوهش حاکی از این است که در بيش از نيمی از رساله ها 
اصول اخلاقی در گزارش نویســی پژوهش رعایت شده است، اما انتظار می رود که تمامی 
دانشــجویان دکتری این اصول را رعایت کنند. برخی از دلایل احتمالی در پيوند با عدم 
رعایــت موازین اخلاق مرتبط با تدویــن گزارش پژوهش را می توان ضعف تدریس روش 

1. Esra & Gokmenoglu
2. Wheeler
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تحقيق در دانشــکده ها و به خصوص برای دانشــجویان دکتری و کمبود واحد درسی در 
این زمينه در برخی از رشــته ها، عدم نظارت صحيح اســتاد راهنما و مشــاور بر گزارش 
پایان نامه  به علت تعداد زیاد دانشجویان برای راهنمایی و مشاوره )بهزادی، 1387: 18( و 
محدودیت زمانی دانشجویان دکتری برای انجام رساله نام برد )ازرا و گاکمنوگلو، 2010(. 
به علاوه در این پژوهش مشــخص شد، بيش از نيمی از رساله های دکتری مورد بررسی، 
دارای تعهدنامه اخلاقی بودند. یک دليل آن می تواند وجود مقررات و آیين نامه های جدید 
موجود در دانشــگاه  فردوســی مشهد باشد، زیرا در این دانشگاه از سال 1388 در تمامی 
کتابخانه های دانشکده ها و کتابخانه مرکزی دانشگاه شرط تحویل رساله ها و پایان نامه های 
دانشــجویان، داشتن تعهدنامه اخلاقی اعلام شــده است. در نتيجه، وجود الزامی بيرونی 

باعث شده که دانشجویان در پژوهش خود تعهدنامه داشته باشند.
با توجه به نتایج به دست آمده از این پژوهش، پيشنهاد می شود: 

• کميته اخلاق در پژوهش در دانشگاه ها شکل گيرد و اخذ گواهی رعایت موازین 
اخلاقی برای کليه فعاليت های پژوهشی در دانشگاه ها به عنوان یک الزام مورد توجه 

قرار گيرد. 
• کارگاه های آموزشی برای دانشجویان تحصيلات تکميلی جهت آشنایی با حدود 

و انواع سرقت علمی برگزار گردد. 
• شرط پذیرش مقالات در مجله های علمی پژوهشی، گزارش صحيح تمامی مراحل 

پژوهش و چگونگی رعایت اصول اخلاقی پژوهش باشد.
• تصویب قانونی برای دانشجویان تحصيلات تکميلی که طی آن دانشجویان موظف 
به اخذ رضایت آگاهانه از مشارکت کنندگان شوند و شرح مفصلی از چگونگی اخذ 
آن در پژ وهش شان ارائه دهند. با نظر به اینکه در زمان فعلی تعهدنامه اخلاقی بعد 
از پایانِ گزارش نویسی رساله ها از دانشجویان اخذ می شود، لازم است به لحاظ رعایت 
این امر،  زمان اخذ این تعهدنامه به قبل از تصویب نهایی پروپوزال پژوهش تغيير یابد. 
دانشجویان همراه پيشنهاده پژوهشی خود یک مرور اخلاقی1 در ارتباط با همه   •

مؤلفه های اخلاق پژوهش در کار خود ارائه دهند. 

* این مقاله از پایان نامه کارشناسی ارشد سميه بهمن آبادی استخراج شده است.

1. Ethical Review
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