
مقایسۀ مسئولیت پذیری، روحیۀ همکاری، سلامت عمومی ، رضایت 
از زندگی و عملکرد تحصیلی دانش  آموزان مدارس شبانه  روزی و 

روزانۀ استان آذربایجان   غربی٭

دکتر فرزانه میکائیلی منیع1

چکیده2
هدف این پژوهش بررسی حس مسئولیت  پذیری، رضایت از زندگی، روحیۀ همکاری، سلامت عمومی 
و پیشرفت تحصیلی دانش  آموزان مدارس شبانه  روزی در دو مقطع راهنمایی و متوسطه و مقایسۀ آن با 
دانش  آموز  چند     مرحله  ای ،375  خوشه  ای  نمونه  گیری  با  بدین   منظور  است.  روزانه  مدارس  دانش  آموزان 
و  راهنمایی  مقطع  دو  از  همتا(  گروه  عنوان  )به  روزانه  مدارس  دانش  آموزان  از  گروهی  و  شبانه  روزی 
متوسطه انتخاب شدند. برای سنجش متغیرهای مورد نظر از خرده  مقیاس مسئولیت  پذیری آزمون شخصیت 
کالیفرنیا، آزمون سلامت عمومی)GHQ  -28(، مقیاس چندوجهی رضایت از زندگی ویژۀ دانش  آموزان و 
آزمون روحیۀ همکاری مارتین استفاده شد. برای تجزیه و تحلیل یافته  ها آمار توصیفی و آزمون t به کار 
رفت. نتایج نشان دادند که میانگین نمرۀ دانش  آموزان مدارس شبانه روزی در متغیرهای مسئولیت  پذیری، 
معنادار  تفاوت  این  و  بوده  دانش  آموزان مدارس روزانه  از  بیشتر  پیشرفت تحصیلی  و  روحیۀ همکاری 
زندگی  محل  و  مدرسه  دوستان،  از  رضایت  و  عمومی  سلامت  جسمانی،  مشکلات  متغیر  در  اما  است. 

وضعیت دانش آموزان مدارس روزانه بهتر بوده است.
مسئولیت پذیری،  روزانه،حس  مدارس  دانش  آموزان  شبانه  روزی،  مدارس  دانش  آموزان  کلیدواژ ه  ها: 

رضایت از زندگی، روحیۀ همکاری، سلامت عمومی، پیشرفت تحصیلی 
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2ــ این پژوهش با حمایت مالی شورای تحقیقات آموزش و پرورش استان آذربایجان غربی انجام شده است. 
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مقدمه 
اصل چهاردهم نظام آموزش و پرورش کشورمان به ضرورت توزیع عادلانۀ امكانات آموزشی 
اختصاص دارد. در این اصل چنین آمده است: "در نظام آموزش و پرورش وضع قوانین و تدوین 
ضوابط و آیین  نامه  ها، تخصیص بودجه و توزیع امكانات باید در جهت تأمین عدالت اجتماعی و 
الویت دادن به قشرها و مناطق محروم باشد." در بند چهارم همین اصل تأکید شده است که مناطقی 
که جمعیت پراکنده دارند نیز باید از راه های مناسب، مانند ایجاد آسایشگاه  های شبانه  روزی و تهیۀ 
امكانات رفت  و آمد تحت پوشش آموزش قرار گیرند. در اصل دهم نیز بر همگانی بودن آموزش 
و پرورش تأکید و تأسیس مدارس شبانه  روزی تصریح شده است)نفیسی،١377(. وجود چنین 
قوانین روشنی از یک طرف و شرایط اقلیمی کشور از طرف دیگر موجب گسترش مدارسی شده 
است که به آن ها مدارس شبانه  روزی گفته می  شود. در این مدارس فرد علاوه بر تحصیل و استفاده 
از امكانات آموزشی زندگی می  کند و از تسهیلات رفاهی و لوازم زندگی برخوردار می  شود. هدف 

اصلی این مراکز ارائۀ خدمات تحصیلی است، اما در کنار آن اهداف زیر نیز مد نظر قرار دارند:
 ــ جلوگیری از مهاجرت دانش  آموزان مناطق روستایی و عشایری و خانواده  های آن ها به شهرها؛
 ـ جلوگیری از هرز رفتن استعدادهای افراد در مناطق فوق به دلیل نبود مراکز آموزشی مناسب ؛ ـ

ــ فراهم کردن زمینۀ تربیت نیروی انسانی مورد نیاز مناطق محروم از میان دانش آموزان همان 
مناطق )رسولی،١377(. 

مدارس شبانه  روزی از دیرباز مخالفان و موافقان خاص خود را داشته است. طی قرون ١7 
تا ١9 نویسندگانی مانند چارلزدیكنز یا ویلیام تكری از این مدارس انتقاد کرده و از آن ها به  عنوان 
زندان یاد کرده اند. به نظر گافمن و اروینگ١ )١96١ ؛ نقل از تروبر١999،2(  کودکان و نوجوانان 
ساکن مدارس شبانه  روزی به  دلیل جدایی طولانی مدت از والدین و فرهنگ خود به احتمال بیشتر 
که  معتقدند  برخی محققان  و اضطراب جدایی می  شوند.   احساس غم غربت  افسردگی،  دچار 
داده و موجب  بسیار کاهش  را  تعامل والدین و فرزندان  تحصیل در مدارس شبانه روزی فرصت 
می  شود برخی مهارت های فكری و اجتماعی فرد کمتر از همسالان خود در مدارس عادی رشد 

١ - Goffman & Erving

2 - Thurber
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کند )مثلا"، هاین2004،١(. درمقابل، موافقان معتقدند این مدارس به دلیل فراهم کردن امكان 
زندگی جمعی، قانونمندی، واگذاری مسئولیت کارها و مسائل شخصی فرد به خودش و ایجاد 
زمینۀ تعامل مستمر با همسالان برای فرد موجب رشد شخصیت و افزایش مهارت  های اجتماعی 

وی می  شود )مثلا"،تامسكوف و میكالسكی2، ١999؛ ناسكار3 و همكاران،2002(    
نتایج پژوهش  های مربوط به تأثیرات مدارس شبانه  روزی نیز متناقض بوده است. برای مثال، 
نتیجه  این  به  مدارس  نوع  این  دانش  آموزان  وضعیت  بررسی  با  شاورین4)2004(  مطالعه  ای  در 
رسید که گرچه این مدارس می  توانند موجب رشد شخصی، حس همكاری و مهارت  های زندگی 
شوند، اما زمینۀ جدایی فرد از جامعه و درک پایین از آداب و رسوم اجتماعی را نیز فراهم می  کنند. 
و  رفتاری  روانی، مشكلات  اختلال  های  که  دریافتند  بررسی خود  در  نیز  و گو5)2005(  هوسی 
تحصیلی کودکان و نوجوانانی که در مدارس شبانه  روزی به سر می  برند، از همتایان خود  که با 
خانواده زندگی می  کنند بیشتر و عزت نفس و ارتباطات و مهارت  های اجتماعی آن ها کمتر است.

مدارس  دانش  آموزان  روحی  وضعیت  در  جنسیتی  تفاوت  های  نقش  به  مربوط  مطالعات 
شبانه  روزی نشان داده است که پسران ساکن در مدارس شبانه  روزی بیش از دختران این مدارس 
مشكل دارند)شیف6 و همكاران،2006(. کیلسبرگ و نیگرن7)2004( هم از مطالعۀ خود نتیجه 
گرفتند که مشكلات هیجانی و رفتاری پسران ساکن در این نوع مدارس بیش از سایر پسران است. 
دختران این مدارس نیز در قیاس با سایر دختران مشكلات بیشتری را تجربه می  کنند. در این راستا، 
و  ضداجتماعی  رفتارهای  بزهكاری،  پرخاشگری،  مانند  برون  ریزی  اختلال  های  بیشتر  پسران 
خرابكارانه ؛ و دختران مشكلاتی مثل شكایت  های جسمانی، انزواجویی، اضطراب و افسردگی 

نشان می  دهند )آتارــ شوارتز و خوری ــ کاسابری2008،8(.

١ -Hein

2 -  Tomskove & Mikalsky

3 -  Nuskar

4 -  Schverien  

5 -  Hussey & Guo 

6 -  Schiff

7 -  Kjelsberg & Nygren

8 -  Attar-Schwartz & Khoury-Kassabri
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مثلا"، گیلمن  داشته  اند.  تفاوت  فوق  پژوهش  های  نتایج  با  پژوهش  ها  برخی  یافته  های  اما    
نوجوانان  پرخاشگری  و  خشم  سطح  که  کردند  مشاهده  خود  مطالعۀ  در  هندورک١)2002(  و 
با همسالان و  آن ها  ناهنجارشان کمتر، روابط اجتماعی  پایین  تر ، رفتارهای  مدارس شبانه روزی 
رضایتشان از زندگی در سطح مطلوبی است.همتی جشنی)١373( در سال تحصیلی 73ــ72  در 
پژوهشی به بررسی مقایسه  ای عملكرد تحصیلی دانش آموزان راهنمایی تحصیلی مدارس نمونه، 
پیشرفت  که  دادند  نشان  او  یافته  های  پرداخت.  فارس  استان  عادی  و  شبانه  روزی  غیرانتفاعی، 
تحصیلی دانش  آموزان مدارس نمونه از مدارس غیرانتفاعی، شبانه  روزی و عادی بیشتر و پیشرفت 
رسولی)١377(  است.  غیرانتفاعی  و  عادی  مدارس  از  بیشتر  شبانه روزی  مدارس  دانش  آموزان 
در پژوهشی وضعیت آموزشی، عاطفی، اجتماعی و مذهبی مدارس شبانه  روزی راهنمایی را از 
دیدگاه دانش  آموزان، کارکنان آموزشی و سرپرستان خوابگاه  های مدارس استان آذربایجان  غربی 
بررسی کرد و نشان داد که از دید این گروه  ها محیط  های شبانه  روزی به دلیل داشتن امكان مطالعه، 
آزمایشگاه و کتابخانه موجب افزایش علاقه  مندی دانش  آموزان به تحصیل می  شوند. به علاوه ، از 
نظر شرکت  کنندگان در این پژوهش، تحصیل در مدارس شبانه  روزی به دلیل فراهم آوردن فرصت 
پژوهش  نتایج  می شود.  دانش  آموزان  اخلاقی  و  مذهبی  اجتماعی،  رشد  موجب  جمعی  زندگی 
توکلی)١378( نیز حاکی از تأثیر مثبت سكونت در شبانه  روزی بر سازگاری دانش  آموزان است. 
شبانه  روزی  و  روزانه  دانش  آموزان  تحصیلی  و  تربیتی  وضعیت  مطالعۀ  با  نیز  اسماعیلی)١382( 
دورۀ متوسطه استان اردبیل دریافت که پیشرفت تحصیلی دانش  آموزان مدارس شبانه  روزی بیشتر 
از دانش  آموزان عادی است، ولی از نظر افسردگی، خودبیمارانگاری، روان  پریشی، اضطراب، 

وسواس، عزت نفس، حساسیت بین  فردی، هراس و پارانویا در وضعیت بدتری قرار دارند. 
تأثیرات  نتیجه  ای متقن دربارۀ  به  به نظر می  رسد دستیابی  پیشین  نتایج پژوهش  های  بر اساس 
مدارس شبانه  روزی بر دانش  آموزان به  راحتی ممكن نباشد. از این رو، در پژوهش حاضر تلاش 
متغیرهای  عنوان  به  عمومی  سلامت  و  زندگی  از  رضایت  تحصیلی،  پیشرفت  متغیرهای  شد 
حس مسئولیت  پذیری و روحیۀ همكاری به عنوان متغیر جمعی در دانش  آموزان  عادی  فردی و 
دو  این  بر  متفاوتی  تأثیرات  متفاوت  آموزشی  محیط  های  آیا  شود  معلوم  و  مقایسه  شبانه  روزی  و 

گروه داشته  اند یا نه؟  

١ - Gilman & Hendwerk
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روش
همۀ  را  پژوهش  جامعۀ  است.  مقایسه ای  ــ  علی  نوع  از  توصیفی  حاضر  پژوهش  روش 
87  ــ86  تحصیلی  سال  در  که  آذربایجان  غربی  استان  دبیرستان  و  راهنمایی  مقاطع  دانش  آموزان 
در مدارس شبانه روزی)١١هزارو290دانش آموز( و روزانه )١78هزار و 957 دانش آموز( دولتی 
مشغول به تحصیل بودند تشكیل می دادند. بر اساس جدول مورگان نمونۀ مناسب برای این جامعه 
375 نفر است. از آنجا  که دو مقطع راهنمایی و متوسطه مورد نظر بود، کل نمونه 750  نفر تعیین 

شد.
مقاطع  از  یک  هر  سهم  جامعه،  اندازۀ  به  توجه  با  و  سهمی  نمونه  گیری  براساس  نخست،   
مشخص و سپس نمونۀ مورد نظر به شكل خوشه  ای چند مرحله  ای انتخاب شد. به این ترتیب که 
ابتدا از پنج منطقۀ شمال، جنوب، مرکز، شرق و غرب استان، مدارس شبانه  روزی و سپس از این 
مدارس به صورت تصادفی کلاس  ها و در نهایت دانش  آموزان انتخاب شدند. مدارس شبانه  روزی 
شهرهای شاهین  دژ، نواحی یک و دو ارومیه، ماکو، بوکان، میان دوآب و خوی جزو نمونه بودند 
و دانش  آموزان از بین مدارس این شهرها انتخاب شدند. 375 نفر نیز از مدارس عادی به عنوان 
همتا انتخاب و بررسی شدند. در مجموع، حجم نمونه 750 نفر بود. با توجه به این که همیشه 
در  شد.  اضافه  بینی شده  پیش  نمونۀ  حجم  به  درصد   ١0، دارد  وجود  پژوهش  ها  در  نمونه  افت 

نهایت، دانش  آموزان 772 پرسشنامه را  تكمیل کردند.

ابزارهای پژوهش 
1ــ مقیاس سلامت عمومی1

که  است  عمومی  جمعیت  در  کلی  سلامت  سنجش  ابزارهای  پرکاربردترین  از  مقیاس  این 
گلدبرگ2 به منظور غربال گری در سطح مراقبت  های اولیه ساخته است. این مقیاس به 38 زبان 
مقیاس  هدف  همكاران،2000(.  و  )ورنكه3  است  رفته  کار  به  وسیعی  شكل  به  و  ترجمه  دنیا 
نیست،  روانی  بیماری های  مراتب  سلسله  در  خاص  تشخیص  یک  به  دستیابی  عمومی  سلامت 
بلكه منظور اصلی آن تمایزگذاری بین بیماری و سلامت است. این پرسشنامه دارای 28 سئوال و 
١ - General Health Questionnaire

2 - Goldberg

3 - Werneke
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چهار زیرمقیاس نشانه  های بدنی، اضطراب و بی  خوابی، ناکنش  وری اجتماعی و افسردگی وخیم 
است. از مجموع نمرات نیز یک نمرۀ کلی به  دست می  آید.

 زیرمقیاس اول شامل موادی درباره  زیرمقیاس دوم است که شامل مواد مرتبط با اضطراب و 
بی خوابی است. زیرمقیاس سوم گسترۀ توانایی افراد را در مقابله با خواسته های حرفه  ای و مسائل 
روزمره می  سنجد و احساسات آن ها را دربارۀ چگونگی کنار آمدن با موقعیت  های متداول زندگی 
آشكار می  کند. زیرمقیاس چهارم دربرگیرندۀ موادی است که با افسردگی وخیم و گرایش مشخص 

به خودکشی مرتبط اند )استورا١،١386(.
از  نقل  )١374؛  همكاران  و  یعقوبی  مطالعۀ  در  کرونباخ  آلفای  بازآزمایی  و  پایایی  ضریب   
بیرامی،١385( 0/83 به  دست آمد . روایی آن در پژوهش دیگری با استفاده از دو روش روایی 
همزمان و همبستگی خرده  مقیاس  های آزمون فوق با نمرۀ کل محاسبه شد که ضریب همبستگی بین 

خرده مقیاس  های آن با نمرۀ کل بین 0/72 تا 0/87 متغیر بود )بیرامی،١385(.
2ــ مقیاس مسئولیت  پذیری 

در این پژوهش برای سنجش متغیر مسئولیت  پذیری، از خرده مقیاس مسئولیت پذیری مقیاس 
شخصیتی کالیفرنیا که گاف2)١95١( آن را تهیه کرده است استفاده شد. این مقیاس برای سنجش 
سنجش  برای  فوق  آزمون  دارد.  ماده   42 و  شده  ساخته  سال   ١2 بالای  افراد  مسئولیت  پذیری 
اساس  بر  کردن  عمل  بودن،  اعتماد  قابل  مسئولیت  پذیری،  وظیفه  شناسی،  مانند  ویژگی  هایی 
نظم و مقررات و اعتقاد به ضرورت تسلط عقل و دلیل بر زندگی به  کار می  رود. این قبیل افراد 
به ساختار اجتماعی احساس تعهد  اعتماد و اطمینان  اند ،  قابل  پیامدهای رفتار خود را پذیرفته، 
می  کنند و امین و درستكارند )مارنات3، ١374(. مطالعات کشورهای مختلف به بررسی روایی 
آن پرداخته و روایی مطلوبی برای آن گزارش کرده  اند. رضایی)١379( از طریق روش تنصیف، 
ترتیب 0/69،  به  آمده  به دست  پایایی مقیاس را محاسبه کرد که مقادیر  آلفای کرونباخ و گاتمن 
0/79 و 0/69 و برای اهداف پژوهشی مناسب بودند. در بررسی دیگری، پایایی این آزمون در 

ایران از طریق روش بازآزمایی 0/8١ بوده است) سعادتی شامیر،١383(.

١ - Stora

2 - Guff

3 - Marnat
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3ــ آزمون روحیۀ همکاری1
این آزمون را که 30 سئوال دارد و آن را مقیاس نگرش رقابتی ــ همكاری نیز نامیده اند، ساختۀ  
مارتین و لارسن)١976( است . این مقیاس پنج گویه )از کاملاً موافق تا کاملاًمخالف( دارد که 
گویۀ کاملاً موافق نمرۀ یک و کاملاًمخالف نمرۀ پنج می  گیرد. برخی از سئوال  ها به شكل معكوس 
نمره  گذاری می  شوند. مارتین و لارسن)١976؛ نقل از فردریک ــ رکاسینو و شوستر ــ اسمیت 
ــ  فردریک  پژوهش  در  0/88 گزارش کردند.  مطالعۀ خود  در  را  آن  آلفای کرونباخ   )2003، 2

رکاسینو و شوستر ــ اسمیت )2003( آلفای آزمون 0/8١ بود. برای استفاده در پژوهش حاضر 
پایایی آن از طریق آلفای کرونباخ روی ١00 آزمودنی )غیر از نمونۀ اصلی پژوهش( بررسی شد و 

ضریب 0/80 به  دست آمد که مقدار مناسبی برای اهداف پژوهشی به شمار می  رود. 
روایی ابزار در موقعیت  های ورزشی و تحصیلی)که نیازمند رقابت و یا همكاری است( بررسی 
ــ اسمیت،2003(. در مطالعۀ  ــ رکاسینو و شوستر  شد که آزمون را مناسب نشان داد)فردریک 
حاضر نیز مقیاس به متخصصان روان  شناسی و روان  شناسی ورزشی ارائه شد تا از نظر روایی در 

موقعیت  های رقابتی بررسی شود که از نظر گروه اخیر نیز آزمون مناسب تشخیص داده شد.
(MSLSS) 3٤ــ مقیاس چند وجهی رضایت از زندگی در دانش  آموزان

ابعاد  از  دانش  آموزان  رضایت  مطالعۀ  برای  ابزاری  کردن  فراهم  مقیاس  این  ساخت  هدف 
ساخته   ١99١ سال  در  هوبنر٤  اسكات  را  سنجه  این  است.  زندگی  شان  مهم  حوزه  های  و 
از فرم جدید آن  است و در سال 200١ مورد تجدید نظر جزئی قرار داده  اند. در مطالعۀ حاضر 
تا دوازدهم مناسب تشخیص داده شده است  پایه های سوم  برای  آزمون  این  استفاده شده است. 

)هوبنر،2004(.
مقیاس چندوجهی رضایت از زندگی در دانش  آموزان، پنج حوزۀ مهم زندگی دانش  آموزان، 
یعنی رضایت از خانواده، دوستان، مدرسه، محیط زندگی و خود را اندازه می  گیرد، ضمن این که 
نمرۀ مجموع آن به عنوان رضایت کلی از زندگی در نظر گرفته می  شود. آزمون 40 گویه دارد که در 
مقیاس شش گزینه  ای لیكرت )از بسیارموافق تا بسیارمخالف( نمره  گذاری شده است. نمره  گذاری 
١ - cooperative attitudes

 2 - Frederick-Recascino & Schuster-Smith  

3 - Multidimensional Students’ Life Satisfaction Scale(MSLSS)  

4 - Scott Huebner
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برخی گویه  ها مستقیم و برخی معكوس است)هوبنر،2004(.
برای مطالعۀ پایایی، پژوهشگران این آزمون را بررسی کرده  )مثلًا، دیو١ و همكاران، ١994( 
و ضریب آلفای بین 0/70 تا 0/90 گزارش کرده  اند . نتایج تحلیل عاملی اکتشافی، چندوجهی 
بودن سنجۀ رضایت از زندگی را در دانش  آموزان تأیید کرده است)گیلمن2 و همكاران،200١(. 
ابزارهای  سایر  با  آن  همبستگی  بررسی  طریق  از  بحث،  مورد  سنجۀ  همگرای  و  افتراقی  روایی 
مربوط به بهزیستی روان شناختی) مانند خودگزارشی  ها، گزارش والدین وگزارش معلمان( تأیید 
شده است )هوبنر،2004(. در ایران لطیفیان و شیخ الاسلامی)١38١( پایایی این ابزار از طریق 
بازآزمایی  و آلفای کرونباخ به ترتیب 0/70 و 0/90 به  دست آمده است. برای برآورد روایی نیز 
همبستگی آن با پرسشنامۀ سلامت عمومی 0/50 گزارش شده است. برای تجزیه و تحلیل داده  ها 

از آزمون t برای گروه  های مستقل استفاده شد.

یافته  های پژوهش
در جدول ١ میانگین و انحراف معیار متغیرهای پژوهش ارائه شده است. 

١ - Dew

2 - Gilman
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جدول 1. میانگین و انحراف معیار متغیرهای پژوهش

انحراف معیارمیانگیننوع مدرسه  متغیر

3١.796.95شبانه  روزیمسئولیت  پذیری
30.١86.23روزانه

72.54١١.74شبانه  روزیروحیۀ همكاری
74.١١9.9١روزانه

١6.722.56شبانه  روزیپیشرفت تحصیلی
١5.993.١5روزانه

مشكلات جسمانی
١8.8١4.28شبانه  روزی

١7.754.6١روزانه

اضطراب
١7.384.64شبانه  روزی

١6.875.42روزانه

ناکنش  وری اجتماعی
20.654.53شبانه  روزی

20.574.58روزانه

١6.6١5.١8شبانه روزیافسردگی
١6.565.82روزانه

7١.75١4.١6شبانه  روزیسلامت عمومی کلی
7١.40١5.48روزانه

رضایت از خانواده
28.49١0.97شبانه  روزی

27.64١١.46روزانه

رضایت از دوستان
35.39١0.96شبانه  روزی

37.03١١.46روزانه

رضایت از مدرسه
32.936.42شبانه  روزی

33.395.99روزانه

رضایت از محیط زندگی
30.865.95شبانه  روزی

3١.765.27روزانه

رضایت از خود 
32.766.74شبانه  روزی

33.326.١9روزانه

رضایت کل
١3١.6950.36شبانه  روزی

١29.4652.١١روزانه

در ادامه، نتایج آزمون  t  مقایسۀ متغیرها در دو گروه ارائه می  شود. 
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جدول2. نتایج آزمون t مقایسۀ متغیرهای پژوهش بین دانش  آموزان مدارس شبانه  روزی و روزانه  

tdf.Sigمتغیر

00١.***3.3477١مسئولیت  پذیری
000.***9.5577١روحیۀ همكاری

000.***3.6077١پیشرفت تحصیلی
4١.*8١77١.مشكلات جسمانی)نشانه  های بدنی(

١377١.89.اضطراب
١.5777١.١2ناکنش  وری اجتماعی

4477١.66.افسردگی
8677١.39.سلامت عمومی کلی

١.0577١.29رضایت از خانواده
000.***3.9677١رضایت از دوستان
١.0377١.30رضایت از مدرسه

02.*2.2377١رضایت از محیط زندگی
١.١777١.23رضایت از خود

6١77١.54.رضایت کل

*P<0/05 ;  **P<0/01;  ***P<0/001

همان  گونه که مشاهده می  شود ،در متغیرهای مسئولیت  پذیری، روحیۀ همكاری، پیشرفت 
تحصیلی ،رضایت از مدرسه و رضایت از محیط زندگی بین دو گروه تفاوت معنادار وجود دارد. 
جدول میانگین  ها نشان می دهد که میانگین رضایت از دوستان و محل زندگی در دانش  آموزان مدارس 
شبانه  روزی در قیاس با دانش  آموزان مدارس روزانه کمتر است .به  عبارتی، دانش  آموزان مدارس 
روزانه از دوستان و محیط زندگی خود رضایت بیشتری دارند .اما در متغیرهای مسئولیت  پذیری، 
روحیۀ همكاری و پیشرفت تحصیلی میانگین دانش  آموزان مدارس روزانه کمتر از دانش  آموزان 

شبانه  روزی بود .در سایر متغیرها تفاوت معناداری دیده نشد. 
در این بخش، میانگین و انحراف معیار متغیرهای پژوهش به تفكیک جنسیت و مقطع ارائه 

شده است.  
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جدول 3. میانگین و انحراف معیار متغیرهای پژوهش در دختران مقطع 
 راهنمایی مدارس شبانه  روزی و روزانه  

انحراف معیارمیانگیننوع مدرسه  متغیر

32.245.56شبانه  روزیمسئولیت  پذیری
29.396.97روزانه

77.06١١.3١شبانه  روزیروحیۀ همكاری
56.0١١6.32روزانه

١7.032.43شبانه  روزیپیشرفت تحصیلی
١6.082.94روزانه

مشكلات جسمانی
١8.8١4.28شبانه  روزی

١7.754.6١روزانه

اضطراب
١7.384.64شبانه  روزی

١6.875.42روزانه

20.654.53شبانه  روزیناکنش  وری اجتماعی
20.574.58روزانه

افسردگی
١6.6١5.١8شبانه  روزی

١6.565.82روزانه

سلامت عمومی کلی
7١.75١4.١6شبانه  روزی

7١.40١5.48روزانه

رضایت از خانواده
١6.455.6١شبانه  روزی

١6.556.20روزانه

رضایت از دوستان
32.799.6١شبانه  روزی

36.485.66روزانه

رضایت از مدرسه
33.23١0.20شبانه  روزی

36.395.25روزانه

رضایت از محیط زندگی
30.098.72شبانه  روزی

33.296.١5روزانه

رضایت از خود
28.١98.36شبانه  روزی

3١.496.54روزانه

رضایت کل
69.72١8.49شبانه  روزی

72.5١١9.73روزانه
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جدول4. نتایج آزمون t  مقایسه متغیرهای پژوهش بین دانش  آموزان دختر مقطع 
راهنمایی مدارس شبانه   روزی و روزانه  

.tdfSigمتغیر

009.* *2.65١37مسئولیت  پذیری

000.***6.04١37روحیۀ همكاری
04.*2.06١37پیشرفت تحصیلی

006.** ١37     2.79مشكلات جسمانی)نشانه  های بدنی(
63١37.52.اضطراب

١١١37.9١.ناکنش  وری اجتماعی
١١١37.9١افسردگی

86١37.39.سلامت عمومی کلی
١١١37.9١.رضایت از خانواده
006.**2.78١37رضایت از دوستان
02.*2.32١37رضایت از مدرسه

0١3.*١37     2.52رضایت از محیط زندگی
0١١.*2.59١37رضایت از خود

86١37.39رضایت کل

از مقایسۀ متغیرهای پژوهش در دانش  آموزان دختر مقطع راهنمایی نشان  آمده  به  دست  نتایج 
پیشرفت  همكاری،  روحیۀ  مسئولیت  پذیری،  متغیرهای  نظر  از  گروه  دو  تفاوت  که  می  دهد 
تحصیلی، رضایت از دوستان، مدرسه، محیط زندگی و خود معنادار است. بررسی میانگین  ها 
تحصیلی  پیشرفت  و  همكاری  روحیۀ  مسئولیت  پذیری،  متغیرهای  در  که  است  آن  از  حاکی 
دانش آموزان مدارس شبانه  روزی و در مؤلفه  های متغیر رضایت از زندگی، دانش  آموزان مدارس 

روزانه برتری دارند. 
در ادامه، اطلاعات توصیفی و نتایج آزمون t مقایسۀ دانش  آموزان پسر مقطع راهنمایی  بررسی 

می شود.  
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جدول5. میانگین و انحراف معیار متغیرهای پژوهش در پسران مقطع 
راهنمایی مدارس شبانه روزی و روزانه  

انحراف معیارمیانگیننوع مدرسهمتغیر

3١.١١6.2١شبانه  روزیمسئولیت  پذیری
27.607.05روزانه

76.١5١١.37شبانه  روزیروحیۀ همكاری
50.95١5.44روزانه

١6.782.49شبانه  روزیپیشرفت تحصیلی
١5.733.33روزانه

١8.083.80شبانه  روزیمشكلات جسمانی
١7.564.١١روزانه

١7.064.26شبانه  روزیاضطراب
١6.524.97روزانه

2١.543.83شبانه  روزیناکنش  وری اجتماعی
20.6١3.23روزانه

١6.884.43شبانه  روزیافسردگی
١5.955.20روزانه

72.63١١.52شبانه  روزی سلامت عمومی کلی
7١.59١2.59روزانه

١6.884.43شبانه  روزیرضایت از خانواده
١5.955.20روزانه

35.١85.68شبانه  روزیرضایت از دوستان
37.6١4.56روزانه

34.١35.67شبانه  روزیرضایت از مدرسه
36.225.27روزانه

3١.024.25شبانه  روزیرضایت از محیط زندگی
32.584.04روزانه

3١.364.65شبانه  روزیرضایت از خود
30.794.4١روزانه

72.64١١.52شبانه  روزیرضایت کل
7١.59١2.59روزانه
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جدول6 . نتایج آزمون t مقایسۀ متغیرهای پژوهش بین دانش  آموزان پسر مقطع 
راهنمایی مدارس شبانه  روزی و روزانه  

tdf.Sigمتغیر

00١.***3.4١١66مسئولیت  پذیری
000.*** ١66   ١0.46روحیۀ همكاری

02.*2.29١66پیشرفت تحصیلی
39. ١66   85.مشكلات جسمانی)نشانه  های بدنی(

45.    ١66   74.اضطراب
09.    ١.70١66ناکنش  وری اجتماعی

22.   ١66       ١.24افسردگی
57.    56١66.سلامت عمومی کلی

22.    ١.24١66رضایت از خانواده
003.**   ١66       3.06رضایت از دوستان
0١.**    2.47١66رضایت از مدرسه

0١6.*    2.47١66رضایت از محیط زندگی
4١.   ١66       82.رضایت از خود

57.    56١66.رضایت کل

همان  گونه که مشاهده می  شود، دانش  آموزان پسر مقطع راهنمایی مدارس روزانه و شبانه  روزی 
معنادار  تفاوت  با هم  پیشرفت تحصیلی  و  متغیرهای مسئولیت  پذیری، روحیۀ همكاری  در  فقط 
دارند که این تفاوت در تمام متغیرها به نفع گروه دوم است. به  عبارتی، حس مسئولیت  پذیری و 
روحیۀ همكاری دانش  آموزان مدارس شبانه  روزی بیشتر و عملكرد تحصیلی  شان نیز بهتر از گروه 
معناداری  شكل  به  شبانه  روزی  مدارس  دانش   زندگی،  از  رضایت  ابعاد  در  است.  بوده  روزانه 

رضایت کمتری از دوستان، مدرسه و محیط زندگی خود داشتند. 
در این بخش اطلاعات توصیفی و نتایج آزمون t مربوط به مقایسۀ دانش  آموزان دختر دبیرستانی 

به تفكیک نوع مدرسه بررسی می  شود.  



75مقایسۀ مسئولیت پذیری، روحیۀ همکاری، سلامت عمومی، رضایت از زندگی و …

جدول 7 . میانگین و انحراف معیار متغیرهای پژوهش در دختران مقطع 
متوسطۀ مدارس شبانه   روزی و روزانه  

انحراف معیارمیانگیننوع مدرسه  متغیر

30.856.4١شبانه  روزیمسئولیت  پذیری
30.١46.30روزانه

78.١5١0.48شبانه  روزیروحیۀ همكاری
74.١5١١.55روزانه

١6.472.١١شبانه  روزیپیشرفت تحصیلی
١5.582.75روزانه

١8.9١3.96شبانه  روزیمشكلات جسمانی
١7.9١4.87روزانه

١8.454.7١شبانه  روزیاضطراب
١7.355.56روزانه

١9.834.5١شبانه  روزیناکنش وری اجتماعی
20.574.63روزانه

افسردگی
١7.035.9١شبانه  روزی

١6.675.79روزانه

74.97١4.38شبانه  روزی سلامت عمومی کلی
7١.78١5.74روزانه

36.096.07شبانه  روزیرضایت از خانواده
35.387.28روزانه

35.325.١8شبانه  روزیرضایت از دوستان
37.646.39روزانه

3١.854.59شبانه  روزیرضایت از مدرسه
33.063.27روزانه

3١.275.١3شبانه  روزیرضایت از محیط زندگی
32.594.08روزانه

34.265.60شبانه  روزیرضایت از خود
34.266.63روزانه

74.97١6.29شبانه  روزیرضایت کل
7١.7820.80روزانه
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جدول    8 . نتایج آزمون t مقایسۀ متغیرهای پژوهش بین دانش  آموزان دختر مقطع 
متوسطۀ مدارس شبانه   روزی و روزانه  

 
tdf.Sigمتغیر

84223.40.مسئولیت  پذیری
007.**2.72223روحیۀ همكاری

008.**2.69223پیشرفت تحصیلی
١.65223.09مشكلات جسمانی)نشانه  های بدنی(

١.58223.١١اضطراب
١.١9223.23ناکنش  وری اجتماعی

46223.64.افسردگی
١.57223.١2سلامت عمومی کلی

79223.43.رضایت از خانواده
003.**3.06223رضایت از دوستان
02.*2.30223رضایت از مدرسه

03.*2.١6223رضایت از محیط زندگی
١4223.89.رضایت از خود

34223.74.رضایت کل

و  شبانه  روزی  مدارس  متوسطۀ  مقطع  دختر  دانش  آموزان  تفاوت  که  می  دهند  نشان  نتایج 
متغیر  دو  هر  در  که  است  معنادار  تحصیلی  پیشرفت  و  همكاری  روحیۀ  متغیرهای  نظر  از  روزانه 
دانش  آموزان گروه نخست نسبت به دیگر گروه برتری دارند، یعنی از روحیۀ همكاری و عملكرد 
تحصیلی بهتری برخوردارند. تفاوت دو گروه در متغیرهای رضایت از دوستان، مدرسه و محیط 

زندگی معنادار بود و دانش  آموزان شبانه  روزی در قیاس با گروه دیگر رضایت کمتری داشتند.  
t مربوط به مقایسۀ دانش  آموزان پسر مقطع  در این بخش اطلاعات توصیفی و نتایج آزمون 

متوسطه به تفكیک نوع مدرسه بررسی می  شود. 
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جدول 9. میانگین و انحراف معیار متغیرهای پژوهش در پسران مقطع 
متوسطۀ مدارس شبانه روزی و روزانه  

انحراف معیارمیانگیننوع مدرسه  متغیر

30.945.99شبانه  روزیمسئولیت  پذیری
29.835.88روزانه

روحیۀ همكاری
77.25١0.73شبانه روزی

73.64١0.8١روزانه

١5.782.30شبانه  روزیپیشرفت تحصیلی
١4.802.6١روزانه

١7.224.29شبانه  روزیمشكلات جسمانی
١7.674.20روزانه

اضطراب
١6.904.39شبانه  روزی

١6.8١5.5١روزانه

20.274.١3شبانه روزیناکنش  وری اجتماعی
2١.١04روزانه

افسردگی
١6.365.98شبانه  روزی

١6.054.9١روزانه

 سلامت عمومی کلی
70.45١2.79شبانه  روزی

7١.96١4.08روزانه

رضایت از خانواده
35.806.١2شبانه  روزی

35.646.53روزانه

رضایت از دوستان
35.395.73شبانه  روزی

37.2١5.92روزانه

رضایت از مدرسه
3١.945.69شبانه  روزی

3١.645.47روزانه

رضایت از محیط زندگی
3١.645.75شبانه  روزی

33.455.69روزانه

رضایت از خود
34.656.50شبانه  روزی

35.5١5.6١روزانه

رضایت کل
١68.6322.١8شبانه  روزی

١7١.48١8.١١روزانه
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جدول 10. نتایج آزمون t  مقایسۀ متغیرهای پژوهش بین دانش  آموزان پسر 
مقطع متوسطۀ مدارس شبانه  روزی و روزانه  

tdfSig.0متغیر

١.44239.١5مسئولیت  پذیری
0١.**2.58239روحیۀ همكاری

002.**3.08239پیشرفت تحصیلی
08١239.42.مشكلات جسمانی)نشانه  های بدنی(

89239.89.اضطراب
١.57239.١2ناکنش وری اجتماعی

44239.66.افسردگی
87239.39.سلامت عمومی کلی

2١239.83.رضایت از خانواده
0١.**2.39239رضایت از دوستان
27239.77.رضایت از مدرسه

02.*2.39239رضایت از محیط زندگی
١.08239.28رضایت از خود

١.0723928رضایت کل

مقایسۀ نتایج مربوط به دانش  آموزان پسر مقطع متوسطۀ مدارس روزانه و شبانه  روزی  حاکی از 
وجود تفاوت معنادار بین دو گروه از نظر روحیۀ همكاری، پیشرفت تحصیلی و رضایت از دوستان 
و محیط زندگی است. جدول میانگین  ها نشان می  دهد که میانگین متغیرهای پیشرفت تحصیلی و 
روحیۀ همكاری دانش  آموزان مدارس شبانه  روزی بیش از دانش  آموزان روزانه است، اما در متغیر 
از گروه نخست بوده   آن بیش  از دوستان و محیط زندگی گروه دوم راضی  تر و میانگین  رضایت 

است .
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بحث و نتیجه   گیری    
در زمینۀ مسئولیت  پذیری،  دانش  آموزان مدارس شبانه  روزی  داد که  نشان  پژوهش  این  نتایج 
روحیۀ همكاری و پیشرفت تحصیلی برتر از دانش  آموزان مدارس روزانه هستند، اما در متغیرهای 
رضایت از محل زندگی، دوستان و مدرسه، دانش  آموزان مدارس روزانه وضعیت بهتری دارند. 
مسئولیت پذیری  متغیرهای  در  گروه  دو  این  معنادار  تفاوت  دربارۀ  پیشین  پژوهش  های  نتایج 
از  نقل  ؛  کوهن)١988  است.  پژوهش   این  یافته  های  مؤید  کمابیش  همكاری  روحیۀ  و 
توکلی،١377( در بررسی خود دریافت دانش  آموزانی که در محیط شبانه  روزی زندگی می  کنند، 
حس مسئولیت  پذیری بیشتری دارند. شادمهر )١372( نیز نشان داده است که محیط شبانه روزی 
برحس تعاون و حس همكاری و مسئولیت پذیری تأثیر مثبت می گذارد.آراد و بن آریوو )١995( 
نسبت  گروه  این  که  دریافتند  دادند،  انجام  شبانه  روزی  دانش  آموزان  روی  که  مطالعه  ای  در  هم 
موارد اضطراری تلاش  در  و  داشته  و مسئولیت  تعهد  احساس  و هم كلاسی  های خود  به مدرسه 
را  یافته  ها  این  خود  تحقیق  در  نیز  میتكالسكی)١999(  و  تامسوف  کنند.  کمک  آن ها  به  می  کنند 
تأیید کردند. پترسون و لونبرگ١)2000( در پژوهش گسترده  ای دربارۀ دانش  آموزان شبانه  روزی 
دریافتند این گروه مسئولیت  پذیرتر، قابل اعتمادتر، متعهدتر و پیشرفت  مدارتر از همتایان خود در 
مدارس روزانه هستند. ارکال و شكیل2)2000( نیز دانش  آموزان شبانه  روزی را مسئولیت پذیرتر 
از دانش  آموزان سایر مدارس یافتند. سادئی)١372( و زارع)١377( نشان دادند که دانش آموزان 
هستند.  بالاتری  اجتماعی  روحیۀ  و  تعاون  حس  همكاری،  روحیۀ  دارای  شبانه  روزی  مدارس 
گیلمن و هندورک)2002( نیز در پژوهش خود نشان دادند که نوجوانان ساکن مراکز شبانه  روزی، 
تعاون و همكاری داشته و در فعالیت  های جمعی کارکرد مناسبی  روابط اجتماعی بسنده، حس 
دارند.  آلوارز3)2004( در مطالعه  ای شبه آزمایشی،با تدارک فعالیتی گروهی ، عملكرد دو گروه 
دانش  آموزان مدارس روزانه و شبانه  روزی را مورد مشاهده قرار داد. نتایج مشاهدات او نشان دادند 
دانش  آموزان شبانه روزی بیشتر به فكر دوستان خود بودند و با دیگران بیشتر همكاری می کردند و 

کیفیت عملكردشان نیز بهتر بود.

١ - Peterson & Lonberg 

2 - Erkal & Šakill 

3 - Alvarez
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شبانه  روزی  مدارس  دانش  آموزان  همكاری  روحیۀ  و  مسئولیت  پذیری  حس  برتری  تبیین  در 
اشاره کرد.  اجتماعی  پرورش مهارت  های  و  بر رشد  مثبت زندگی جمعی  تأثیرات  به  ــ  می  توان 
مطالعاتی از این دست نیز نشان داده  اند که کودکان و نوجوانانی که در محیط  های جمعی زندگی 
می  کنند و رابطۀ خود را با خانواده حفظ کرده  اند و به  نوعی ازحمایت آنها برخوردارند ، بیش از 
به  به وضعیت دیگران حساس  اند ،  دانش آموزانی که زندگی جمعی را تجربه نكرده  اند ، نسبت 
دیگران احساس تعلق شدید دارند ، در فعالیت  های جمعی شرکت می  کنند و همكارترند)تامسكوف 

و میكالسكی،١999(. 
یافته  های مربوط به سلامت عمومی و مؤلفه  های آن نشان دادند که فقط در مؤلفۀ مشكلات جسمانی 
یا نشانه  های بدنی بین دانش آموزان مدارس روزانه و شبانه  روزی تفاوت معنادار است.  مقایسۀ نتایج 
مدارس  دختران  گروه  در  فقط  تفاوت  وجود  نشانگر  مختلف  جنسیت  های  و  مقاطع  دانش آموزان 
مؤلفه  های  در  دانش  آموزان  میانگین  بررسی  بود.  روزانه  مدارس  دختران  و  شبانه  روزی  راهنمایی 
سلامت عمومی حاکی از این بود که شكایت  های جسمانی گروه نخست بیشتر از گروه دیگر بود. 
در سایر مؤلفه  ها گرچه تفاوت ها معنادار نبودند، ولی در بیشتر موارد میانگین دانش  آموزان مدارس 
شبانه  روزی بالاتر از دانش آموزان مدارس روزانه بود. دهستانی )١376(  در بررسی سلامت روانی 
دانش آموزان مدارس شبانه روزی دریافت که دختران در مدارس شبانه روزی در تمامی مقیاس  ها غیر 
از پرخاشگری و روان پریشی )که تفاوت معنا دار نبود( آسیب روانی بیشتری از خود نشان می  دهند. 
همچنین به   جز اضطراب، پرخاشگری و ترس )که تفاوت معنا دار نبود( در تمامی موارد میزان اختلال 
نتایج مطالعۀ گلیسون١)١996(  این راستا،  از دانش آموزان روزانه بود. در  بیشتر  گروه شبانه روزی 
نیز نشان داد که دانش  آموزان مدارس شبانه  روزی بیشتر از دانش  آموزان مدارس روزانه از مشكلات 
جسمانی و روان شناختی شكایت می  کنند. ملتزر2 و همكاران)2000( در پژوهشی به بررسی وضعیت 
سه  حدود  که  داد  نشان  آن ها  یافته  های  پرداختند.  شبانه  روزی  مدارس  دانش  آموزان  روانی  سلامت 
چهارم دانش  آموزان این نوع مراکز آموزشی دست  کم دارای یک نشانه یا مشكل روان شناختی یا جسمی 
که  گرفتند  نتیجه  خود  مطالعۀ  از  گو)2002(  و  هوسی  دارد.  روان شناختی  ریشۀ  عموما"  که  هستند 
مشكلات جسمانی و روان شناختی دختران ساکن مدارس شبانه  روزی بیشتر از پسران است. مطالعۀ 
و  کودکان  تحصیلی  و  رفتاری  مشكلات  روانی،  اختلال  های  که  داد  نشان   )2005( گو  و  هوسی 
١ - Glisson

2 - Meltzer 
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نوجوانانی که در مدارس شبانه  روزی به  سر می  برند، از همتایان شان  که در خانواده زندگی می  کنند 
بیشتر و عزت نفس، ارتباطات و مهارت های اجتماعی آن ها کمتر است. 

این یافته را چنین می  توان تبیین کرد که دختران چون وابستگی و تعلق خاطر بیشتری، به  ویژه، 
با دورۀ تحصیلی راهنمایی( به خانواده دارند ، وضعیت روانی آن ها  در دورۀ نوجوانی)هم زمان 
و  از خانواده  زندگی، دوری  تغییر محیط  تأثیر  مقاطع تحت  دانش  آموزان سایر  و  پسران  از  بیش 
بیش  زنان  که  داده  اند  نشان  پژوهش  ها  این که،  ضمن  می  گیرد.  قرار  شبانه  روزی  در  سكونت 
بروز  براین   اساس،  دارند.  گرایش  روان شناختی خود  مشكلات   سازی  جسمانی  به  مردان  از 
مشكلات روانی و هیجانی به اشكال جسمانی در این گروه محتمل  تر به نظر می  رسد   )بارسكی١ 

و همكاران،200١(.
یافته  های مربوط به رضایت از زندگی در  دانش  آموزان هر دو گروه نشان دادند که افراد مشغول 
به تحصیل در مدارس شبانه  روزی در کل رضایت کمتری از دوستان و محیط زندگی خود دارند. 
پژوهش  ها نشان داده  اند که مدرسه در صدر عوامل مؤثر بر رضایت کودکان و نوجوانان از زندگی 
قرار دارد )بیكر١998،2( و از آنجا که محل زندگی و تحصیل گروه فوق یكی است، احتمالا" 
با  مناسب  رابطۀ  نیست.  آن ها  که شرایط خوابگاه شبانه  روزی مورد علاقه  نتیجه گرفت  می  توان 
هم  سالان و هم  کلاسی  ها و احساس تعلق به مدرسه و کلاس نیز از عوامل تعیین   کنندۀ رضایت از 
مدرسه به   شمار می  روند. در واقع این مؤلفه رضایت از دوستان را نیز در برمی  گیرد، زیرا در دورۀ 
خانواده  از  خارج  ارتباط  های  و  دوستی  پیوندهای  ایجاد  اصلی  محل  مدرسه  نوجوانی  و  کودکی 
است و اگر بین فرد و دوستان و هم كلاسی  هایش روابط انسانی برقرار باشد ، از زندگی و مدرسه 

راضی  تر خواهد بود )ورکویتن و تییس2002،3(. 
انجام  شبانه  روزی  مدارس  دانش  آموزان  روی  که  پژوهشی  در  نیز  همكاران)2005(  و  شیف 
دادند، دریافتند این گروه در قیاس با همتایان خود در مدارس روزانه از ابعاد مختلف زندگی خود 
ــ  خوری  و  شوارتز  آتارــ  یافته  های  می  کنند.  احساس  کمتری  سلامت  و  داشته  کمتری  رضایت 
کاسابری)2008( نیز این نتایج را تأیید کرده است. بررسی یافته  های مربوط به مقاطع تحصیلی 

١ - Barskey

2 - Baker

3 - Verkuyten & Thijs 
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ابعاد  در  و روزانه  دانش  آموزان شبانه  روزی  معنادار  تفاوت  های  که  است  آن  از  و جنسیت حاکی 
رضایت از دوستان و محل زندگی در هر دوجنس و مقطع تحصیلی مشترک است. در حقیقت، 
دانش  آموزان دورۀ شبانه  روزی عموماً از این دو بخش زندگی خود در قیاس با دانش  آموزان مدارس 
انتخاب  روزانه رضایت کمتری احساس می  کنند که علت آن را می  توان در محدودیت آن ها در  
دوستان و تغییر محل زندگی جست وجو کرد. این گروه ناگزیرند دوستان، هم اتاقی  ها و خوابگاه 
سطح  که  است  طبیعی  از   این  رو  کنند.  تحمل  باشند،  نداشته  علاقه  آن ها  به  اگر  را،حتی  خود 

رضایت  این گروه پایین  تر از گروه مقایسه باشد.  
نتایج نشان دادند که بین پیشرفت تحصیلی دانش  آموزان مدارس شبانه  روزی و روزانه تفاوت 
معناداری وجود دارد و میانگین نمره  های دانش  آموزان مدارس شبانه  روزی در هر دو مقطع و جنس 
پیشرفت   ، کرده   ١372 در سال  کاوه  که  پژوهشی  است. طبق  دیگر  دانش  آموزان گروه  از  بیشتر 
تحصیلی  دانش آموزان مدارس شبانه روزی بیشتر از دانش آموزان عادی و میزان موفقیت دانش آموزان 

مدارس شبانه روزی در نتایج امتحان  های  آخر سال نیز بیش از مدارس مرکزی بوده است.
قیاس  در  شبانه  روزی  مدارس  دانش  آموزان  که  دریافت  خود  مطالعۀ  در  نیز  رسولی)١377(   
بیشتر  آن ها  نمره  های  میانگین  و  داشته  بیشتری  پیشرفت تحصیلی  روزانه  مدارس  دانش آموزان  با 
بوده است. کوهن)١988؛ نقل از توکلی، ١377( در تحقیقی ضمن بررسی شش نوع مدرسۀ 
شبانه روزی در بریتانیا، آمریكا و اسرائیل آن ها را در ایجاد مسئولیت پذیری و پیشرفت تحصیلی 
در  همكاران)2002(  و  ناسكار  راستا،  همین  در  دید.  روزانه  مدارس  از  موفق تر  دانش آموزان 
میزان  و  تحصیلی  پیشرفت  نظر  از  شبانه  روزی  مدارس  دانش  آموزان  که  دادند  نشان  خود  مطالعۀ 
دیگری  بررسی  در  داشتند.  قرار  بالاتری   سطح  در  روزانه  مدارس  در  خود  همتایان  از  موفقیت 
مدارس  دانش  آموزان  با  را  شبانه  روزی  مدارس  دانش  آموزان  تحصیلی  عملكرد  میلوی١)١999( 
روزانه مقایسه کرد که  نتایج حاکی از آن بود که در معدل تحصیلی و دروسی مانند ریاضی، علوم 
و هندسه دانش  آموزان مدارس شبانه  روزی عملكرد بهتری داشتند، ولی در سایر دروس تفاوت 

آن ها معنادار نبود. 
پژوهش  های دیگری انجام شده  اند که یافته  های مذکور را تأیید نمی  کنند. برای مثال ، تحقیق 
زارع )١377( محیط شبانه  روزی را بر وضعیت درسی دانش آموزان مؤثر نمی  داند. سادئی )١372( 
١ - Milloy
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نیز بین پیشرفت تحصیلی دانش آموزان روزانه و پیشرفت تحصیلی دانش آموزان شبانه روزی تفاوت 
بیشتر بود.  قابل  ملاحظه ای گزارش نكرد ، هرچند پیشرفت تحصیلی دانش آموزان روزانه کمی 
از  بزرگی  نمونۀ  تحصیلی  نمره  های  بررسی،  یک  در   )2000( شكیل  و  ارکال  راستا،  همین  در 
دانش  آموزان مدارس شبانه  روزی و روزانه را با هم مقایسه کردند. یافته  های آن ها نشان داد که در 
مجموع بین دو گروه تفاوتی وجود ندارد،گرچه در دروسی مانند ریاضی، تفاوت  ها اندکی به نفع 

گروه شبانه  روزی میل دارد. 
دانش  آموزان  با  قیاس  در  شبانه  روزی  مدارس  دانش  آموزان  بهتر  تحصیلی  عملكرد  تبیین  در 
دانش  آموزان  سایر  کنار  در  مطالعه  و  تمرین  برای  آن ها  بیشتر  فرصت  به  می  توان  روزانه  مدارس 
اشاره کرد. این گروه بخش عمده  ای از وقت خود را با هم سپری کرده و در نتیجه می  توانند از یاری 
هم و یادگیری مشارکتی بهره جویند.  برای تبیین نتایج متناقض با نتایج پژوهش حاضر  به چند نكته 
آموزشی معلمان مدارس است.  تفاوت  ها در کیفیت و تجربۀ  از علل  اشاره کرد. یكی  می  توان 
برخی از مدارس شبانه  روزی در مناطق دورافتاده، محروم و یا مناطقی که رفت وآمد در آن ها بسیار 
دشوار است قرار دارند و لذا فقط معلمانی که تجربۀ آموزشی کمتر دارند حاضر به کار در آن نقاط 
می  شوند. همین مسئله باعث شده تا دانش  آموزان احتمالا"ازخدمات آموزشی نه  چندان مطلوب 
برخوردار  شوند که این امر خود به نتایج مطالعاتی متنوع و متناقض منجر شده است. به  علاوه ، 
کیفیت محیط  های شبانه  روزی و ارتباط دانش  آموزان با سرپرستان و معلمان بر عملكرد تحصیلی 
وضعیت  و  تحصیلی  عملكرد  باشد،  صمیمانه  تر  انسانی  روابط  هرقدر  دارد.  تأثیر  دانش  آموزان 
روانی دانش  آموزان بهتر خواهد بود. در این راستا، هلفینگر١ و همكاران)2000( در تحقیق خود 
دریافتند که کیفیت رابطۀ نوجوانان با مسئولان مرکز )یا به اصطلاح مراقبان( نقش بسیار مهمی در 

سلامت روان شناختی و عملكرد تحصیلی آن ها دارد. 
 از سوی دیگر، احتمالا" گروه اخیر به دلیل ناآشنا بودن با منطقه و نبود امكانات ورزشی و 
تفریحی در مدرسه نمی  توانند اوقات فراغت خود را به غیر از درس خواندن با فعالیت دیگری پر 
به  دلیل شرایط خاص  بیشتر صدق می  کند ، زیرا  این موضوع در مورد دانش  آموزان دختر  کنند. 
فرهنگی منطقه و قوانین مدارس دخترانه، این عده برای گذران اوقات فراغت خود به اشكال دیگر 

با مشكلات بیشتری روبه  رو هستند، به همین دلیل بیشتر وقت خود را درس می  خوانند.

١ -Helfinger
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از  نتیجه گرفت که مدارس شبانه  روزی مورد بحث  آمده می  توان  به  دست  یافته  های  براساس 
لحاظ کیفیت آموزشی و پرورشی تفاوتی با مدارس روزانه ندارند و حتی در مواردی عملكردشان 
بهتر هم هست. ازاین  رو، گسترش مدارسی از این دست در مناطق محروم و دورافتاده گامی بلند 

در راه تأمین اهدا ف عدالت اجتماعی و گسترش آموزش و پرورش خواهد بود. 

سپاسگزاری
بدین  وسیله از زحمات و همكاری مدیران، دانش  آموزان مدارس راهنمایی و متوسطۀ روزانه 
آقایان یوسف جوان مرد، کارشناس مسئول، و آقای علی  و شبانه  روزی استان آذربایجان  غربی و 

سرمدی، کارشناس تحقیقات استان، صمیمانه تقدیر و تشكر می  شود. 
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