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  چكيده

براي . بررسي نقش سرمايه انساني روي رشد اقتصادي در اقتصادهاي مختلف است ،هدف اصلي اين مطالعه

به سطح سرمايه انساني وابسته است و  ،اين منظور مدلي را بررسي مي كنيم كه نرخ رشد عامل بهره وري كل

خارج، رشد بهره وري عامل كل را  راه، نوآوري و افزايش سرعت پذيرش تكنولوژي از دوسرمايه انساني از 

  . دهدتأثير قرار ميتحت 

  هايسال ساله در طول 5هاي كشور در وقفه 104يافت پانل براي با استفاده از ره      

بريم كه رابطه سطوح سرمايه انساني و رشد اقتصادي، غير خطي است و توسعه پي مي 2005-1980 

كه انباشت سرمايه حاليدر ؛ال توسعه استاقتصادي كشورهاي در حتكنولوژي داخلي عامل مهمتري در رشد 

انساني از طريق افزايش سرعت پذيرش تكنولوژي از خارج نقش مؤثرتري را روي رشد كشورهاي توسعه يافته 

  .دارد

  

  سرمايه انساني، رشد، بارو و لي: واژگان كليدي

  JEL: N10, O50, O57 طبقه بندي
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 مقدمه -1

، رابطه بين سياست اقتصادي و رشد به طور عمده مورد 1980در دهه درونزا با ظهور تئوري رشد 

 هاكه از طريق آن بودههاي مختلفي تمركز بيشتر روي كانال مباحث نظري درالبته . بحث قرار گرفت

اهميت سرمايه انساني در  ،در اين بين . دندهتأثير قرار ميرشد را تحت  ،هاي اقتصاديسياست

مثبت سرمايه  تأثيرتوان اگرچه نمي .شده است تأكيدتوسعه اقتصادي توسط بسياري از پژوهشگران 

انساني را روي رشد اقتصادي انكار كرد، اما اختلاف نظرات زيادي درباره مكانيسم هايي كه از طريق 

، كه به درونزاواقع با ظهور تئوري رشد  در. گذارد، وجود داردسرمايه انساني روي رشد اثر مي هاآن

 وطور عمده توسط رومر و لوكاس آغاز شده، طيف وسيعي از تجزيه و تحليل تجربي به وجود آمد 

ها ديده شده، كه در هاي بين كشوري زيادي با استفاده از انواع مدلرگرسيون 20دهه آخر قرن 

  :ل تفكيك هستندكه به صورت زير قاب ؛چندين جنبه با هم تفاوت دارند

- مدل. رشد وجود دارد هايمدلدر سرمايه انساني ورود در مورد  ايعمده ، اختلاف نظراتياولاً

كه در  كندكه سرمايه انساني را به صورت يك عامل اصلي در مدل رشد وارد مي AKمانند  يهاي

در ) Aghion and Howitt, 1998( .گيردنتيجه عامل سرمايه فقط سرمايه فيزيكي را در بر نمي

مانند بن  ،دانندميدر بهره وري عامل كل  مؤثربه صورت يك عامل  صورتي كه برخي ديگر آن را

گذاري در برخي معتقدند كه سرمايه: ثانياً .)Benhabib and Speigel, 1994(پيگل سبيب و اح

مثل لوكاس  ،دارد اثر مثبتي روي نرخهاي رشد "انباشت فرايند"  سرمايه انساني، يا به عبارتي 

)Lucas, 1990(. به سطح  به طور نسبين عقيده اند كه رشد اقتصادي، يدر حالي كه عده ديگر بر ا

يج تجزيه و ادوم در نت يدگاهد .)Nelson, and Phelps, 1966(سرمايه انساني كشور وابسته است 

 حمايت به شدت مورد (Benhabib, J. and M.M. Speigel 1994)پيگل سبيب و احتحليل بن 

اثرات مثبت سهام سرمايه انساني يك  جهت تفسيرهايي را  آنها مكانيسمدر حقيقت . قرار گرفت

از يك طرف  كه در مدل ارائه شده توسط آنهاطوريبه پيشنهاد كردند؛هاي رشد كشور روي نرخ

رف ديگر، سطح بالاي سرمايه انساني يك پيش شرط براي پرورش نوآوري داخلي است و از ط

. قرار مي دهد تأثيرانباشت سرمايه انساني سرعت پذيرش فن آوري هاي پيشرفته از خارج را، تحت 

  .دارد دهاي رشد وجوكه در تئوريكند اشاره مي رهيافتي  دو به اين تمايز

 كه درارائه مي دهد هايي را تئوري ،را نشان مي دهد و ثانياًدرونزا ايده اصلي تئوري رشد  ،اولاً

پيگل سبيب و احدر مدل بن  .دشوطور برونزا در نظر گرفته ميآنها پيشرفت تكنولوژي كه به

(Benhabib, J. and M.M. Speigel 1994)،  و از هر دو اين اثرات در نظر گرفته شده است

 ,Schumann( بوده استمدل سازگار اين با  1960- 1980 هايسال توسعه كشورها طي طرفي

2000(.  
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سرمايه انساني در  گذاريبه بررسي چگونگي اثر مذكور با پايه قرار دادن مدلعه نيز اين مطال

  :چند راه مهم گسترش مي دهداز مي پردازد و آن را اقتصادهاي در حال توسعه و توسعه يافته 

كه تحقيق بن حبيب بر پايه داده بين كشوري با استفاده از حداقل مربعات معمولي در حالي -1

  .استفاده مي شود) كه دقت بيشتري دارد(تحقيق از تخمين پانل ديتا بود، در اين 

ساله از  20كشور بود كه در يك وقفه  78نمونه در نظر گرفته شده توسط بن حبيب شامل  -2

كشور است كه در  104مطالعه گرديد اما نمونه مورد نظر در اين مطالعه شامل  1965 -1985

  .گرفته مي شود در نظر 1980- 2005ساله از  5هاي  وقفه

به عنوان شاخص سرمايه انساني   (Kyriacou, G.A. 1991) كيريكوبن حبيب از شاخص  -3

  Barro, R.J. and)بارو و لي در صورتي كه ما از شاخص متوسط سالهاي تحصيل  ،استفاده كرد

J.W. Lee 2010)  به عنوان شاخص سرمايه انساني استفاده  ،كه از دقت بيشتري برخوردار است

 .رديمك

كشور در حال توسعه  79اين مطالعه همچنين اثر سرمايه انساني را روي رشد اقتصادي در  -4

از نمونه كل خود را  3/1كه بن حبيب كند در حاليمقايسه مي )OECD( كشور توسعه يافته 25با 

آن را كه  3/1به عنوان ثروتمندترين و همچنين  2520$هر واحد سرمايه آنها بيشتر از  GDPكه 

GDP  باشد را به عنوان فقيرترين كشورها در نظر گرفت 1250$هر واحد سرمايه كمتر از.  

ابتدا در بخش دوم تعريفي از سرمايه شود كه بخش را شامل مي 6مذكور  با اين مقدمه، مطالعه

اي از خلاصه 4بخش . انساني ارائه شده است، سپس در بخش سوم، مباني نظري مدل بيان مي شود

به بيان و معرفي متغيرهاي مدل اختصاص داده شده و در  5ربي در اين رابطه و بخش شواهد تج

  .رسدنتيجه گيري به پايان مي پايان مقاله با بيان خلاصه و

 

  1تعريف سرمايه انساني -2

ژوهش بر مبناي آن بنا  گيري و برآورد، ضروري است تا تعريفي از سرمايه انساني كه پقبل از اندازه

 "تجسم دانش و مهارت" انساني را به صورت سرمايه) 1964/1993( بكر. كنيمشده است را ذكر 

، كه به عنوان بنيانگذاران تئوري مدرن شناخته مي شوند، سرمايه 2بكر، مينسر و شولتز. تعريف كرد

هايي كه آينده درآمد فعاليت: كنندگذاري تفسير ميهاي سرمايهرا به عنوان نتيجه فعاليت انساني

گذاري در سرمايه انساني د كه سرمايهندهقرار مي تأثيرپولي و رواني را با افزايش جمعيت تحت 

بر طبق آن : سرمايه انساني را اين طور تعريف كرد 3باتچر. )Becker, 1964: 1( ناميده مي شوند

                                                                                                                   
1. Definition of the term human capital 

2. Becker, Mincer and Schultz 

3. Boettcher 
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به . ها و همچنين امكان استفاده اين اجزا در كار استسرمايه انساني شامل توانايي، دانش، مهارت

  .در بازار كار داشته باشد عرضهاز نظر فيزيكي قادر باشد و فرصت  انسان كه اين معنا

اي تجزيه و تحليل اقتصادي بسيار مهم است، به طور ارتباط بين سرمايه انساني و بازار كار بر 

هاي انسان بايد براي كساني حساب شود كه به منظور كسب درآمد ها و تواناييكلي دانش، مهارت

 "ظرفيت مولد افراد"بنابراين تعريف سرمايه انساني به عنوان . شوندتوليد مي فرايندوارد 

)Nerdrum, 1988( رسدب تجزيه تحليل رشد به نظر ميبهترين تعريف براي چارچو 

)Schumann, 2000(.  

   

  مدلمباني نظري  -3

كشورها كار منكيو، يك رهيافت استاندارد براي بررسي نقش سرمايه انساني روي رشد اقتصادي 

ه سرمايه انساني، يا ك است (Mankiw, N.G., D. Romer and D.N. Weil 1992)رومر و ويل 

. متوسط سالهاي تحصيل نيروي كار را به صورت يك داده معمولي در تابع توليد در نظر گرفت

است ) Romer, 1990 b(رومر  ،درونزاهمچنين رهيافت جايگزين ديگر، در ارتباط با تئوري رشد 

تحصيل يا سرمايه  وري عامل كل را به عنوان يك تابع از سطحكه پيشرفت تئوري مدل يا رشد بهره

اجرا   فرض بر اين است كه نيروي كار تحصيل كرده در ايجاد،ها در اين مدل. گيردانساني در نظر مي

 Benhabib and. (كندو پذيرش تكنولوژي از خارج و در نتيجه توليد رشد، بهتر عمل مي

Speigel, 1994 (  

مبنا قرار گرفته  )1994(پيگل سبيب و احتعميم يافته بن كه در اين مطالعه، مدل با توجه به اين

مدل خود را بر پايه نظريات ارائه شده توسط نلسون و  نيز پيگلسبيب و احبن و از طرفي  است

بخش ابتدا به طور  در اين ،قرار دادند) 1990( و رومر) Nelson and Phelps, 1966(فلپس 

  . ازيمپرحبيب مي نخلاصه مدل نلسون و فلپس و سپس به معرفي مدل ب

تحصيلي يا سرمايه انساني به صورت يك داده اضافي  ، شاخص)1966(مدل نلسون و فلپس در 

كند و به آوري هاي جديد را آسان ميد كه پذيرش و اجراي فنوشمي توليدي پيشنهاد فراينددر 

آوري يا ويژه، آنها پيشنهاد كردند كه رشد فنب. كندزا رشد ميطور پيوسته در يك نرخ رشد برون

   :، به صورت زيرT(t)پسماند سالو، به شكاف بين سطح و سطح دانش تئوري وابسته است، 

 
��
� � c�H�			
����	����

����  ]            ∂c/ ∂H � 0	 )1                                                     (  

T(t) = T(0)e  :زا، به صورت، فرض شده تا به طور برونT(t) سطح تئوري دانشاز طرفي 
λt 

را در  Hوري عامل كل، دهد كه پسماند سالو يا رشد بهرهاين مدل نشان مي در واقع .رشد كند

 λ ثابت در بلند مدت، پسماند سالو بايد به نرخ كهدر صورتي دهدقرار مي تأثيركوتاه مدت تحت 
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 هم ق مستقيم ورا، هم از طري Aكه سطح سرمايه انساني، رشد  آنها پيشنهاد كردندهمچنين  .برسد

  .قرار مي دهد تأثيرآوري برتر تحت روي سرعت جريان رسيدن به فن راز طريق اث

را به طور  A رشد  (Lucas, Jr., R.E. 1988)مانند لوكاس  ها،تئوري برخي ديگر از طرف

ي رشد و پيشرفت فني در درونزابر خاصيت  تأكيدمستقيم، به صورت تابعي از سطح تحصيل، با 

زا در نظر را به طور برون Hمقدار كل با توجه به اينكه ، )Romer, 1990 b(رومر . گرفته اندنظر 

، بين توليد كالاها و فعاليت هاي سرمايه انساني در تخصيص مؤثرعاملي  هاي بازار رامحرك ،گرفت

 بيب بهحكه در اين رابطه بن در حالي. در نظر گرفت ،شوندمي Aمحركي كه باعث تقويت رشد 

 A، سطح بالاتر رشد Hبه طور برونزا و داده شده است و سطح بالاتر  Hكند كه طور ساده فرض مي

-به فن 2چارچوب نلسون و فلپس را براي رسيدن در نتيجه مي توان گفت كه آنها .دهدرا نتيجه مي

و به  .پذيرفتند 1آوري كشور رهبررشد برونزا از دانش، بلكه به فنآوري، نه به يك سطح تئوري 

  :، نرخ رشد بهره وري عامل كل را به صورت زير در نظر گرفتندiبراي كشور عنوان مثال 
�� ����
�	����

� g�H�� � 	c�H�� �	��������������
�����

�,			       i = 1, … , n,       )2(                        

بنابراين، سطح . است Hi، تابع غير كاهشي از آوريفنو ضريب تقليد  g(Hi)درونزا كه نرخ رشد 

آوري خود توسعه مي دهد، بلكه همچنين تحصيل، نه تنها توانايي يك كشور را براي نوآوري فن

معادله  .دهدآوري هاي توسعه يافته نيز افزايش ميش را براي پذيرش و اجراي ديگر فنا توانايي

اول اينكه،  .شودتحليل ميكند كه به صورت زير ، سيستمي از معادلات ديفرانسيل را ارائه مي)2(

 مثلاً، Aكشور رهبر با بالاترين سطح ابتدايي توانند از ميسطح بالاتر از تحصيل  يي باكشورها

AL(0)،  در واقع كشور رهبر در نرخ  .بگيرندپيشي  g(HL)كندبه صورت زير رشد مي:  

A(t) = AL(0)e������                                                                                            )3(  

 g(Hi)بزرگتر از  2تقليديبه خاطر وجود اثر ، Hi مثلاًبالاتر،  Hبا  يكه نرخ رشد كشوردر حالي

  :داريم در نتيجه .است

Ai(t) > Ai(0)e������                                                                                             )4(  

در  كه شودمي t > τ ،Ai(t) > AL(t)هايي وجود دارد كه براي g(Hi) > g(HL) ،τكه يياز آنجا

 Lاز كشور رهبر  AL، در واقع سطح تكنولوژي شودتبديل مي 3رهبربه كشور  ،iكشور  آن نتيجه

، به F مثلاًحتي اگر كشور پيروي . شودتر تحصيل پيشي گرفته نميتوسط كشوري با سطح پايين

                                                                                                                   
  A(0)كشور با بالاترين سطح تكنولوژي ابتدايي . 1

2. Catch - up 

مختلف باشد بين كشورها از  c(H)، اين ثابت است حتي اگر توابع Am مثلاً، Aبراي كشور رهبر با بالاترين . 3

  maxj Aj – Am = 0كه ييآنجا
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برابر خواهد شد، البته مشروط  Aو جزء تقليدي از رشد   AL= AFت اين سطح برسد، خواهيم داش

  .به اينكه كشوري با سطح تحصيل بالاتر در آينده را در نظر نگيريم

، در زمان A(0)كه صرف نظر از توزيع و سطوح ابتدايي تكنولوژي دهد مشاهدات بالا نشان مي

t̂گيرد و رهبر بودن را ، كشور با بالاترين سطح تحصيل، از سطح تكنولوژي ديگر كشورها پيشي مي

پويا بودن تكنولوژي . اش را از دست دهدمگر اينكه مزيت تحصيلي دست خواهد آورد،هدر نهايت ب

، سطح t̂=  0با گرفتن . شود، توصيف ميt̂= 0شكست اصل كلي كه  ، و بدون t̂به آساني توسط 

  :كند، بنابراينرشد مي g(Hm)، در نرخ m مثلاًتكنولوژي كشور رهبر، 

Am(t) = Am(0)e���"��                                                                                        )5(  

  :شوند، به صورت زير تعيين ميi، براي هر Aiبه طور عمومي، نرخ هاي رشد 

	�#�
��

� g�H�� � c�H��	�			�"�$�%&�'"�(	–	�����
�����

	�                                                       )6(  

  :شودكه به صورت زير ساده مي
�� ����
�����

� 	g�H�� * 	c�H��+ � c�H��			�"���
�� �	���

	+	                                                         )7(  

  :داريم با حل معادله به صورت زير

Ai (t) = [Ai(0) – Ω Am(0) e	������	,����+�		 � Ω	A��0�e���"��	+	      )8        (             

  :كه

Ω = /	 ,����
,�����	�����0	���"�	1                                                                                  )9(  

، Hiو در نظر گرفته شده   g(Hi) = 0  ،)1966(وسيله نلسون و فلپس در مورد مطالعه شده به 

نرخ رشد به وسيله نرخ رشد برونزاي  كه دهدقرار مي تأثيررا در مرحله انتقالي تحت  Aiرشد 

 Aiروي رشد  g(Hi)باشد، اثرات  g(Hi) > c(Hi)در مورد بالا اگر كه . شودتكنولوژي تعيين مي

با اين. و همگرايي براي نرخ رشد معمولي كندتر از مدل نلسون و فلپس خواهد بودبوده تر طولاني

، در هر g(Hi)تا بر جزء ديگر رشد  باشد جلو g(Hm)  حال، در بلندمدت، رهبر بايد به اندازه رشد

  :مشاهده مي شود Ai(t)/Am(t)كه در نسبت مجانبي . كشور غلبه كند

lim�→∞
�����
�"��� �	 lim�→∞	 ���$�	�	6	�"�$�

�"�$� + e7�����	–,�����	���"�8� � 	Ω )10                (  

  :كه به طور ساده

lim�→∞
��	���
�"��� � Ω                                                                                           )11(  

به طور مجانب در همان نرخ  Amو  Ai، بنابراين 0 > [g(Hi) – c(Hi) – g(Hm)]كه آنجايياز 

g(Hm)  در بلندمدت، كشور با بالاترين سطح . خواهند كردرشدH  به عنوان لوكوموتيو رشد عمل

كند و به وسيله گسترش مجموعه دانش در دسترس، و جلو كشيدن ديگر كشورها از طريق اثر مي



  1393ـ سال چهاردهم ـ شماره سوم ـ پاييز ) رشد و توسعه پايدار(فصلنامه پژوهشهاي اقتصادي  

 

29

بسيار است حال، دوره انتقالي ممكن با اين. كنندتقليدي، همه كشورها در نرخ يكسان رشد مي

كه  اثر تقليدي،وجود  دليل ، بهAبا توجه به اينكه كشور با سطح خيلي پايين از . طولاني باشد

تواند نرخ رشد بالاتر از رهبر داشته دهد، ميهاي خارجي را افزايش ميآوريسرعت پذيرش فن

در دستيابي  ،هم در سطح تكنولوژي و هم ،كه ممكن است ديگر كشورهايي كهحاليباشد، در

اينكه ممكن  علتبه  ،ندتر از رهبر داشته باشتحصيلي به كشور رهبر نزديكترند، نرخ رشد پايين

آوري آنها در ارتباط با شكاف تحصيلي بي معني باشد كه مشاهده اثر مثبت است اثر انتقال فن

درنتيجه، در مواردي كه دستيابي تحصيلي . سازدوري عامل كل را مشكل ميتحصيل روي رشد بهره

اثر تقليدي به وسيله سطوح شود، در نظر گرفتن سطوح پايين تكنولوژي و درآمد مي به پايين منجر

تجزيه و تحليل بالا از اثرات مثبت بازده لازم به ذكر است كه . ژي در رگرسيون ضروري استلوتكنو

نظر كرده و اگر سطوح تحصيلي تمايل به افزايش با تكنولوژي يا رشد درآمد با سطح تحصيل صرف

   . ندهاي رشد ممكن است حتي واگرا شود، نرخنداشته باشرا درآمدها 

دهد كه سطوح سهام سرمايه انساني، مدل جايگزين ارائه شده در بالا دو مكانيسمي را نشان مي

اول، جزء . دهدقرار مي تأثيررشد درآمد هر واحد سرمايه را به تنهايي از طريق مسير انتقالي تحت 

دوم، . ي داردهاي رشد نسبي از تكنولوژ، كه به طور مستقيم، يك اثر روي نرخg(Hi)درونزا رشد 

آوري، كه به سهم سرمايه انساني هر كشور وابسته است و به سطوح سرمايه انساني جزء تقليد فن

  .   دهد تا در رشد درآمد هر واحد سرمايه وارد شوداجازه مي

 - هايي، با فرض يك تكنولوژي كاببا توجه به اين فروض، براي توسعه و آزمون چنين ويژگي

Yt = At ( Ht ) Kt داگلاس،
α
 Lt

β  و گرفتن ديفرانسيل لگاريتم از آن، رابطه براي رشد بلند مدت از

  :آيدميرا به صورت زير به دست  Tتا  0زمان 
(logYT - logY0) = [ logAT (Ht) - logA0 (Ht) ] + α(log KT – logK0) + β(logLT – 

logL0) + (logεT – logε0)                                                                                    )12(  

وري عامل كل، به دو عامل وابسته با توجه به توضيحات بالا، عبارت اول در معادله، رشد بهره

يك جزء متقابل، كه  ،دوم. كندسطح سرمايه انساني كه اثر نوآوري داخلي را منعكس مي ،اول .است

سطح سرمايه انساني و شكاف فني يك كشور پشت كشور رهبر، براي رسيدن به آن را شامل 

  :مي توان به صورت زير در نظر گرفت iشود، كه براي يك كشور  مي

 [ log AT(Ht) - log A0(Ht)]i = c + gHi + mHi[(Ymax – Yi) /Yi ]
1
             )13      (       

                                                                                                                   
Ymax .1،  لوكزامبورگ بود1980رهبر است كه در سال درآمد ابتدايي هر واحد كارگر براي كشور ،.  
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پيشرفت فني در ارتباط با توانايي يك كشور براي نوآوري  gHi ،برونزاپيشرفت فني  c فوق، در رابطه

اشاعه تكنولوژي از خارج كه  mHi[(Ymax – Yi)/Yi]به طور داخلي كه تابعي از سرمايه انساني است، و 

  .تابعي از سرمايه انساني است را ارائه مي كند

فت فني را به طور مستقل پيشر ،سرمايه انسانيدهد كه سهام جزء نوآوري داخلي نشان مي

كند كه با نگهداري سطوح سرمايه انساني به كه جزء تقليدي پيشنهاد ميحاليكند، درتقويت مي

 .هاي سريعتر از رشد تكنولوژي را تجربه خواهند كردوري نرخثابت، كشورها با سطح پايين بهره طور

  :تواند نوشته شودميبه صورت زير  )13(به طور مختصر معادله 

[ log AT(Ht) – log A0(Ht) ] = c + (g-m) Hi + m Hi(Ymax/Yi)                            (14) 

  :داريم )12(در معادله ) 14(گذاري معادله با جاي     
(logYT – logY0) = c + (g - m) Hi + mHi (Ymax/ Yi) + α (log KT – logK0) + β 
(logLT - logL0 ) + (logεT – logε0 )                                                                      )16(  

. معرفي شده قبلي و اين مدل هست هايمدلاختلاف مهم بين ) تقليدي(جزء انتقالي

)Benhabib and Speigel, 1994 (  

 

  شواهد تجربي - 4

توضيح اختلافات درآمد بين كشورها،  در) Solow, 1956( لوودر حقيقت بعد از شكست مدل س

شواهد به تدريج اهميت سرمايه . مطالعات زيادي پيرامون بحث مدل رشد استاندارد سالو انجام شد

 (Kendrick, J.W. 1976) كه كندريكطوريبه ؛انساني را در رشد اقتصادي پيشنهاد كردند

 ,Yao(سرمايه انساني بود  1969 تخمين زد كه در حدود نيمي از سهم سرمايه كل امريكا در سال

2005(.  

پي بردند كه بدون سطح بالايي از ) Azariadis and Drazen, 1990(آزارياديس و درازن 

  .)Yao, 2005(نيروي كار باسواد، هيچ كشوري قادر نبود تا رشد سريع را بعد از جنگ تجربه كند 

  ور براي ورود و استفاده پيشنهاد كردند كه توانايي از يك كش )1966( نلسون و فلپس

) Romer, 1990 a( رومر. هاي جديد از خارج هميشه تابعي از سهم سرمايه انساني استتكنولوژي

وري را به وسيله تقويت گنجايش يك كشور پيشنهاد كرد كه سرمايه انساني به طور مستقيم بهره

نشان داد كه فقر نسبي  )1990(لوكاس . دهدميقرار  تأثيرهاي جديد تحت براي ايجاد تكنولوژي

اين كشورها مانع جاري شدن سرمايه فيزيكي به  ،استعدادهاي سرمايه انساني در كشورهاي فقير

  .)Yao, 2005(شود مي
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براي تجزيه و تحليل اثر را  )1966(چارچوب نلسون و فلپس  ،)1994(بن حبيب و اسپيگل 

و اينكه چگونه اين تغييرات رشد را تحت  ندسرعت و اشاعه تكنولوژي پذيرفت سرمايه انساني روي

 .كنندآزمون مي ،قرار مي دهد تأثير

مدل جايگزين ارائه شده توسط آنها يك نقش مثبت كوچك را براي سرمايه انساني در اندازه 

كه حاليدر ؛دهدگيري درآمد هر واحد سرمايه از طريق پذيرش تكنولوژي از خارج را نشان مي

 Benhabib, and. (آيدانساني براي كشورهاي مورد نظر منفي به دست ميضريب سطوح سرمايه 

Speigel, 1994(.  

كشور بر پايه يك مجموعه از  43در مطالعه  (Birdsall and londono 1997) بردسال و لاندانو

بردند كه انحراف استاندارد از سرمايه انساني رابطه منفي با رشد هر واحد پي ،هاي مقطعيداده

  .)Yao, 2005( يه داردسرما

با مطالعه رابطه بين  1985-1960كشور طي دوره زماني  98همگرايي را در  ،)1998(بارو 

نرخهاي رشد و در ازاي درآمد هر واحد سرمايه به سطوح درآمد هر واحد سرمايه و سطوح ابتدايي 

براي سطح سرمايه نويسي مدارس به عنوان يك پروكسي او از نرخ نام .سرمايه انساني بررسي كرد

 ،انساني استفاده كرد و پي برد كه در سطوح ثابت سرمايه انساني، نرخ رشد درآمد هر واحد سرمايه

از طرفي اگر موجودي درآمد هر واحد سرمايه . به طور معكوس با سطح هر واحد سرمايه ارتباط دارد

نتايج حاكي از يك رابطه مثبت بين نرخ رشد درآمد و سطح سرمايه  ،در سطوح ابتدايي ثابت باشد

  .(Barro 1998) سازدوح بالاي سرمايه انساني آشكار ميانساني است و همگرايي را در كشورهايي با سط

توسعه  گذار است،تأثيروري مدلي را كه پراكندگي سرمايه انساني روي سطح بهره )1998(لوپز 

يافتند كه انحراف استاندارد و ضريب دراقتصاد در حال توسعه،  12از  ايدادند و در مطالعه

گذارد به طور منفي روي هر واحد بازده سرمايه اثر مي) تحصيل( تغييرپذيري از تعليم و تربيت
(Lopez, R., et al 1998) . 

گسترده از كشورهاي توسعه يافته و كمتر توسعه يافته پي بردند كه  ، در مطالعاتي)2001(بارو 

 GDPمقياس استاندارد سرمايه انساني برپايه كسب تحصيل يك اثر مثبت و پرمعني بلندمدت روي 

 فرايند همگرايي به سمت حالت دائمي داردكشورها و يك اثر مثبت روي رشد اقتصادي در طول 

  .)2001بارو (

طور تجربي اثر توزيع جمعيت را در سطوح مختلف تحصيلي روي به ،)2006( جانگسو پارك

كشور در حال توسعه و  94 درساله  5رشد برپايه يك مجموعه داده سري زماني پوول با وقفه 

دهد كه شاخص اين مطالعه نشان مي .بررسي كرد 1960-1995 هايسال توسعه يافته براي
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-قرار مي تأثيروري را تحت ت بهرهانساني به طور مثبپراكندگي به خوبي شاخص متوسط سرمايه 

    .(Park, J. 2006) دهد

، سرمايه انساني و R&Dدر مطالعه اي بررسي كرد كه آيا رابطه بين ) 2009(نيكلاس آپرگيس 

، به 1980- 2002روي در يك مجموعه پانل از كشورهاي صنعتي اروپايي در طول دوره رشد بهره

وجود يك حد آستانه  ،نتايج. قرار گرفته است تأثيراز سرمايه انساني تحت وسيله يك سطح بحراني 

مرز بالاتري از  ،كه كشورها با سطوح سرمايه انساني بالاطوريي سطح سرمايه انساني را نشان داد؛ بهبرا

  .(Apergis, N. 2009)كنند دريافت مي R&Dوري را نسبت به سطح بالاتري از رشد بهره

توليد و موجودي سهم سرمايه را با استفاده از سالهاي كل تحصيل  رابطه بين) 2010( بارو و لي

كشور بررسي  146براي  1960-2000ساله  10كارگيري روش پانل ديتا طي فواصل زماني هبا ب

 و پي بردند كه تحصيل كارگران، اثر مثبت و بامعني روي سطح درآمد در هر كشور دارد هدنمو

)Barro and  Lee, 2010(.  

سرمايه انساني را بر رشد اقتصادي، با در نظر  تأثير، در مقالعه اي چگونگي )1382( مسعود نيلي

هاي گرفتن توزيع آموزش به صورت ميزان پراكندگي سالهاي تحصيل در بين شاغلان، طي دوره

كه با وارد كردن اين متغيرها قدرت  نتيجه گرفتبراي ايران مورد بررسي قرار داد و  1345 -1379

دست آمده هنتايج ب .كندتوضيح دهي رابطه تخمين زده شده به ميزان قابل توجهي بهبود پيدا مي

لذا  كند،هاي تحصيل شاغلان، رشد اقتصادي كاهش پيدا ميدهد كه با افزايش پراكندگي سالنشان مي

دايي و راهنمايي به جاي آموزش عالي، منجر ارتقاي سطح تحصيلي شاغلان در سطوح ابت تمركز بر

  .)1382نيلي، ( به افزايش رشد اقتصادي خواهد شد

تشكيل سرمايه انساني بر رشد و  تأثير«، در مطالعه خود با عنوان )1381( افسانه حمزه لو

با استفاده ) فيزيكي، انساني و دانش فني(از انواع سرمايه هريك  تأثير »OICتوسعه كشورهاي عضو 

هاي مقطعي در قالب مدل نونمن و ون هوت بر روي كارگيري دادههاز روشهاي اقتصادسنجي و با ب

تشكيل سرمايه انساني  ست كها نتايج بيانگر آن .رشد و توسعه كشورهاي مذكور برآورد كرده است

   GDP  آن بر روي  تأثيرمي شود ولي    OIC  كشورهاي عضو    HDI  سرانه و    GDP  موجب افزايش 

  .)1381حمزه لو، ( مي باشد  HDI  سرانه بيش از 

توزيع درآمد و سرمايه انساني بر رشد اقتصادي به بررسي اثر ) 1382( مصطفي عمادزاده

صنعت و خدمات و براي دوره  ،در اين خصوص برآوردهايي براي سه بخش كشاورزي. پرداخته است

نتايج اين پژوهش در هر . با استفاده از دستگاه معادلات همزمان انجام داده است 1338-79زماني 

افزايش شاخص سرمايه انساني باعث  و خدمات بيانگر اين است كه اولاً، صنعت ،سه بخش كشاورزي
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كاهش رشد اقتصادي را به همراه دارد  ،افزايش نابرابري درآمد ؛ ثانياً،شودافزايش رشد اقتصادي مي

   .)1382عمادزاده، ( باشداثر سرمايه انساني بر نابرابري درآمد و بالعكس منفي مي ثالثاً، و

، در پژوهش خود تحت عنوان تحليل نقش سرمايه انساني و تحقيق و )1387(اميني و حجازي

وري كل را با هعوامل مؤثر بر بهر اقتصاد ايران،در ) TFP( توسعه در ارتقاي بهره وري كل عوامل

بر نسبت شاغلان داراي تحصيلات عالي به عنوان جانشين سرمايه انساني از نوع آموزش،  تأكيد

سرمايه تحقيق و توسعه دولتي، نسبت توليد بالفعل به بالقوه به عنوان شاخص ميزان استفاده از 

به روش مدل خود توضيح با  1347-83 يظرفيت ها را در ايران با استفاده از داده هاي سري زمان

نتايج حاكي از آن است كه، درصد شاغلان داراي . مورد بررسي قرار داد) ARDL(گسترده هايقفهو

مثبت و  تأثيرتحصيلات عالي، سرمايه تحقيق و توسعه دولتي و نسبت توليد بالفعل به توليد بالقوه 

  .)1387اميني و حجازي (  وري كل عوامل داشته استمعناداري بر رشد بهره

، نقش سرمايه انساني در رشد اقتصادي ايران را با استفاده )1387( هوشمند، شعباني و ذبيحي

آنها در مطالعه شان، كشش . از الگوي خود بازگشت با وقفه هاي توزيعي، مورد مطالعه قرار دادند

به منظور شناسايي اهميت هاي توليد را به تفكيك عامل سرمايه انساني و ديگر عوامل توليد، 

سرمايه انساني در مقايسه با سرمايه فيزيكي بخش دولتي و بخش خصوصي برآورد كردند و بدين 

رومر و ويل استفاده كردند كه آن را براي اقتصاد ايران با  ،ور، از مدل سرمايه انساني منكيومنظ

 1357-85دوره زماني  طي) ARDL(هاي توزيعي استفاده از روش الگوي خود بازگشت با وقفه

نتايج حاصل از تخمين مدل حاكي از آن است كه كشش متغير سرمايه انساني در  .برآورد كردند

در كوتاه  يكوتاه مدت و در بلندمدت مثبت و معني دار بوده است و ضرايب متغيرهاي توضيح

طقي بين يك رابطه من دت كمتر بوده است كه نشان دهندهمدت، از ضرايب برآوردي در بلندم

 .)1387 ،هوشمند( متغيرها در كوتاه مدت و بلندمدت است

ي رومر، كارآفريني و نوآوري را درونزااي با استفاده از مدل رشد ، در مطالعه)1388( ربيعي

گيرد كه اثر متغيرهاي نيروي كار، بررسي كرده و مدلي را براي رشد اقتصادي ايران در نظر مي

ني، تحقيق و توسعه و واردات ماشين آلات به كل واردات به عنوان سر سرمايه فيزيكي، سرمايه انسا

آوري مورد بررسي قرار گرفته است و سپس به بررسي اثر نوآوري و سرمايه انساني بر رشد ريز فن

نتايج . مي پردازد 1347-1383اقتصادي ايران با استفاده روش حداقل مربعات معمولي طي دوره 

عامل كار از ديگر عوامل توليد بيشتر است و حاكي از كاربر بودن توليد  دهد كششمطالعه نشان مي

گيرد و بيانگر اهميت سرمايه انساني در كشش سرمايه انساني در رتبه بعدي قرار مي. در كشور است

آوري به مي يابد و واردات فنآوري توليد نيز افزايشهمچنين از طريق واردات فن. توليد كشور است

  . است مؤثروري تقيم بر رشد و بهرهطور غيرمس
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  معرفي متغيرهاي مدل -5

بريم كه در را براي آزمون فرضيات ياد شده به كار مي 16معادله  ،براساس مباني نظري مطرح شده

 :آن

Yt : 1 )2005هاي ثابت سال به قيمت(توليد ناخالص داخلي هر واحد سرمايه  

Yi :2درآمد هر واحد كارگر   

L :3نيروي كار  

H :4سرمايه انساني  

K :5سهام سرمايه فيزيكي  

، 2005هاي ثابت سال آمار سري زماني مورد نياز توليد ناخالص داخلي هر واحد سرمايه در قيمت

از  (Summers and Heston 2009)( و درآمد هر واحد كارگر به دست آمده توسط سامرز و هستون

همچنين از شاخص . استو اطلاعات سري زماني نيروي كار نيز از بانك جهاني  6جدول جهاني پن

كنيم، در اين ، به عنوان شاخص سرمايه انساني استفاده مي)2010( متوسط سالهاي تحصيل بارو

در طول وقفه هاي  1950- 2010سالهايكشور طي  146شاخص تعداد متوسط سالهاي تحصيل براي 

سال به بالا در نظر  15، كه در اين مطالعه گروه سني ساخته شده اله به تفكيك سن و جنسس 5

  : گرفته شده است و سهام سرمايه فيزيكي را با استفاده از روش موجودي دائم به صورت زير مي سازيم

K = K0(1-s)
t
 + Σ Ii (1-s)

t-1
              i= 1, …, t-1                                           )17 (      

 Bernank and)طبق رهيافت برننك بر  iهاي سهم سرمايه براي كشور ، ارزش ابتدايي سريK0كه 

Gurkayank 2001) به صورت ، :K0 = I1 /(g1+δ) دست مي آيد، هب:K0  ،سهم سرمايهI1 : جريان

 نرخ: δو  1ساله اطراف سال  5نرخ رشد متوسط : g1يا سال بعد سال ابتدايي،  1سرمايه در سال 

  .   باشد) 06/0(شود تا در همه كشورها يكسان و برابر استهلاك است كه فرض مي

  

  نتايج تجربي -5

ه واحد براي شهاي ريابتدا آزمون. پردازيمها ميدر اين بخش به بررسي و تحليل نتايج تجربي آزمون

آزمون انتخاب بررسي مانا بودن متغيرها و سپس نتايج آزمون هم انباشتگي، آزمون تشخيص مدل و 

  .شوداثر ثابت و تصادفي بررسي خواهد شد و در ادامه نتايج برآورد مدل ارائه و تحليل مي نبي

                                                                                                                   
1. GDP Per Capita 

2. GDP Per Worker 

3. Labor Force  

4. Human Capital 

5. Physical Capital Stock 

6. (pwt), penn world table version 6.3 
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  و آزمون هم انباشتگي آزمون ريشه واحد در داده هاي تابلويي -1-5

هاي د كه قبل از انجام تجزيه و تحليل، آزمونشوادبيات جديد در اقتصاد سنجي پيشنهاد ميدر 

نتايج برخي از آزمون هاي ريشه واحد براي  كه هاي داده بايد بررسي شود،براي سري ريشه واحد

  .، ارائه شده است1متغيرها در جدول 

  

  نتايج آزمون ريشه واحد .1جدول 

 Levin, Lin  متغير
F          T 

Psaran and shin 
F              T 

Fisher-ADF 
F            T 

Fisher-PP 
F           T 

LRGDP -3.73    -49.9  4.90    -1.50 121.02     241.7  159.3     412.8  
H -11.8*   -11.6*   0.94    1.04 146.1      55.99 233.9*   106.4 
H(Ymax/Y) 7.411   -20.71* 4.40  -0.93  144.5      172.4 236.7    279.2* 
LL -5.91*    -8.77* 3.99    3.13 187.2     113.3  384.3*   196.3   
LK 
D(LRGDP) 
D(LL) 
D(LK) 

-6.56*   -56.49* 
-43.35*  -522.8* 
-12.47*  -54.85* 
-53.09*  -22.43* 

1.55   -1.51  
-14.3* -43.1* 
-2.24*  -9.26*  
-11.1* -47.01*  

262.3* 261.41* 
389.5* 351.5* 
222.3  283.1* 
358.5* 316.3*   

459.0* 471.9* 
441.8*  496.5* 
262.3*  425.0* 
432.4*  455.8* 

داري علامت ستاره، معني. و عرض و روند به ترتيب هستند أداراي عرض از مبد هايمدل، Tو  F: نكته

  .وقفه بهينه به عنوان طول وقفه استفاده شده است. را نشان مي دهد% 1در سطح 

 

  نتايج آزمون هم انباشتگي .2جدول 

  فرضيه صفر

  عدم هم انباشتگي
Rho  Prob t-statistic Prob 

  

DF  
 

DF* 

 

-7.61  
 

-4.83 

  

0.00 

 

0.00 

  

-12.44 

 

-11.19 

  

0.00 

 

0.00 

  يافته هاي تحقيق: مأخذ

  

انباشتگي هاي همگام بعدي، در زمينه پانل كه در ادبيات جديد مورد توجه قرار گرفته، آزمون

 دست آمده ازهب نتايج .شوداست كه در آن وجود روابط بلند مدت اقتصادي آزمون و برآورد مي

-انباشتگي يا رابطه تعادلي بلندمدت بين متغيرها را تصديق ميانباشتگي كائو وجود همآزمون هم

  .  كند
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  و انتخاب بين اثرات ثابت و تصادفي  آزمون تشخيص مدل - 2-5

 Pooling Dataدر داده هاي پانل قبل از برآورد الگو، بايد تشخيص دهيم كه كداميك از مدل هاي 

  .براي برآورد مناسب است Panel Dataو يا 

F = 
�99:;<<=�	99:;>?@=�/A

99:;>?@=/�BCD�
                                                                                    )18(  

  :باشددست آمده به شرح زير ميهآمارهاي ب

SSRpool = 54040/12        SSRpanel = 663762/7      N = 620    q = 104      K= 4 

 37/2بحراني كه  Fباشد و مقدار مي 79/3دست آمده كه هبنابراين با توجه به آماره آزمون ب

براي انتخاب بين اثر ثابت و اثر تصادفي در و  تر استتخمين مدل در قالب پانل ديتا مناسب. است

مبني  H0فرض  آن يج به دست آمده ازانتكه  گرددپانل از آزمون هاسمن استفاده مي برآورد الگوي

  .تر استبدين معني كه مدل اثر ثابت مناسب. دكنرد ميرا بر وجود اثر تصادفي 

  

  برآورد مدل -3-5

زده با استفاده از رهيافت پانل در سه گروه از كشورها تخمين ) 16(طبق بحث هاي قبلي، معادله 

   .ارائه شده است ،3نتايج در جدول  .شودمي 

ها رفت، ضرايب براي انباشت سرمايه فيزيكي و نيروي كار در همه مدلهمان طور كه انتظار مي

كه، كشش برآوردي براي نيروي كار با در نظر طوريبه ؛شودداري وارد ميبه طور مثبت و معني

به اين معني كه يك درصد تغيير . است 55/0) 3، جدول 1كشور، مدل  104( گرفتن كل كشورها

درصد افزايش  55/0توليد ناخالص داخلي هر واحد سرمايه را به طور متوسط  ،در ميزان نيروي كار

 درصد 56/0كه اين افزايش براي كشورهاي در حال توسعه مورد نظر،  ؛)3، جدول 1مدل (مي دهد 

، 3مدل (باشد درصد مي 69/0، به طور متوسط OECD، و براي كشورهاي )3، جدول 2مدل (

 ).3جدول 

و مدل ) 1(شود، ضريب برآوردي در مدل طور كه ملاحظه ميدر مورد سرمايه فيزيكي نيز همان

افزايش مي  42/0، اين ضريب به )3(كه در مدل حاليدر ؛است 19/0 با و برابر مساوي ، تقريباً)2(

درصد تغيير يابد، توليد ناخالص  1ه فيزيكي در نتيجه انتظار بر آن است كه اگر سهم سرماي. يابد

 ؛درصد، افزايش دهد 19/0داخلي هر واحد سرمايه را در كشورهاي در حال توسعه به طور متوسط 

درصد رشد را در كشورهاي  42/0كه همين مقدار تغيير سرمايه فيزيكي، به طور متوسط درحالي

OECD آن در كشورهاي  افزايش مي دهد، كه نشان دهنده اثرگذاري بيشترOECD باشدمي.  
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dlogY :متغير وابسته -تخمين پانل .3جدول 
a :2005 -1980  

 2مدل c 1مدل Variable  b متغير
d 3مدل 

 أعرض از مبد
C  

035/0-  

)404/0-( 

009/0-  

)100/0-( 

457/0  

)630/2( 

 سرمايه انساني
H 

055/0-  

)079/2-( 

091/01  

)753/2-( 

115/0-  

)798/2-( 

 سرمايه انسانيمجذور 
H^2 

004/0  

)532/2( 

008/0  

)221/3( 

004/0  

)057/2( 

 اثر تقليدي
H(Ymax/Y) 

002/0  

)534/11( 

002/0  

)507/10( 

012/0  

)180/7( 

 تغييرات لگاريتمي نيروي كار
logL∆  

557/0  

)580/4( 

563/0  

)975/3( 

690/0  

)500/4( 

 تغييرات  لگاريتمي سرمايه
logK∆ 

198/0  

)405/3( 

195/0  

)982/2( 

426/0  

)223/4( 

  

  آماره هاي

  مدل

 

R
2
 

RFG 

F 

DW 

53/0  

41/0  

42/4  

08/2 

53/0  

41/0  

38/4  

02/2 

77./  

67/0  

97/7  

20/2 

  .هستند tاعداد داخل پرانتز آماره : نكته

∆log X :a  به اختلاف لگاريتم ابتدا و انتهاي دوره در متغير ،X اشاره دارد.  

b :شامل همه متغيرها در نمونه  

 c     : كشور در حال توسعه 79شامل  

    d : كشور عضو  25شاملOECD  

  

در مورد اثر سرمايه انساني روي رشد اقتصادي، كه در مدل به دو صورت مستقيم و غير 

توان گفت مستقيم، جزء نوآوري و جزء تقليدي آورده شده است، با توجه به ضرايب برآورد شده، مي

مستقيم، از طريق افزايش سرعت كشورها تقليدي و به طور غير از طريق جزءكه سرمايه انساني 

دي كشورها در هر سه داري روي رشد اقتصابراي پذيرش تكنولوژي هاي جديد، اثر مثبت و معني

كه اين ضريب براي كشورهاي در حال توسعه طوريبه ؛هرچند كه اين ضريب ناچيز است. مدل دارد

نتايج گوياي آن است كه پذيرش . است 01/0و براي كشورهاي توسعه يافته حدود  002/0حدود 

هر واحد سرمايه آنها را به طور  GDPيك واحد تكنولوژي از خارج در كشورهاي در حال توسعه، 

درصد  1حدود  OECDي كشورهاي دهد كه اين رقم برادرصد افزايش مي 2/0متوسط به اندازه 

. دهنده اثرگذاري بيشتر آن روي رشد اقتصادي در كشورهاي توسعه يافته استكه باز هم نشان بوده



  تاش و زهرا شيداييدكتر مهدي صفدري، دكتر محمدنبي شهيكي .../  نقش متوسط سالهاي تحصيل 

 

38

هاي پيشرفته نسبت به ربه اين معني كه جذب يا ورود تكنولوژي از خارج روي رشد اقتصادي كشو

 104شامل ( 1د نتايج مدل شوطور كه مشاهده ميهمان. كشورهاي در حال توسعه مؤثرتر است

) كشور در حال توسعه 79شامل ( 2تا حد زيادي مشابه نتايج به دست آمده از مدل ) كشور

  .باشد مي

اما در مورد اثر سرمايه انساني در سطوح و به عنوان عامل نوآوري و تكنولوژي داخلي، همان 

نتايج حاكي از آن است كه رابطه خطي بين سطوح سرمايه انساني و  و شود،طور كه مشاهده مي

 . شكل مي باشد Uرشد اقتصادي وجود ندارد و اين رابطه به صورت غير خطي و 

هاي معادله مربوط به آن و نمودار و براي كل كشورها، با توجه به ريشه) 1(كه در مدل طوريبه

 كه در صورتي شودمشاهده مي و ،نساني و رشد استدهنده رابطه بين سطح سرمايه ا، كه نشان1

سطوح سرمايه انساني روي رشد اقتصادي نقش  سال به بالا باشند، 5/11متوسط سالهاي تحصيل از 

تواند از طريق كه سرمايه انساني يك كشور در صورتي مياست به اين معني  ،در واقع و مثبت دارند

سال به تحصيل مشغول  5/11باشد كه متجاوز از  مؤثرعامل نوآوري و تكنولوژي داخلي روي رشد 

توسعه  ،و هم هاهم شامل در حال توسعه ،كشور مي باشد كه 104باشند، كه البته اين تخميني از 

  .استها يافته

، به اين نتيجه مي رسيم كه 2در تخميني از كشورهاي در حال توسعه با توجه به نمودار 

سال به بالا  5/10، حداقل بايد از كشورهاي در حال توسعهاني متوسط سالهاي تحصيل سرمايه انس

، OECDاما در مورد كشورهاي و  باشد تا اثر مثبتي روي رشد اقتصادي اين كشورها داشته باشد

تواند سال، سرمايه انساني مي 5/23نتايج بيانگر آن است كه با متوسط سالهاي تحصيل بالاتر از 

  . ر اين كشورها ايفا كندنقش مثبتي روي رشد اقتصادي د
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  رابطه بين سطح سرمايه انساني و رشد در مجموع كشورها. 1شكل 

 
  رابطه بين سطح سرمايه انساني و رشد در كشورهاي در حال توسعه. 2شكل 



  تاش و زهرا شيداييدكتر مهدي صفدري، دكتر محمدنبي شهيكي .../  نقش متوسط سالهاي تحصيل 

 

40

 
  OECDرابطه بين سطح سرمايه انساني و رشد در كشورهاي . 3شكل 

  

  خلاصه و نتيجه گيري - 6

 اثرات مثبتي روي رشدداراي اي مبني بر اينكه سرمايه انساني گستردهشواهد  ،در مباحث نظري

بن حبيب  مطالعه گونه كه برخي مطالعات گذشته ماننداما همان. اقتصادي است، وجود دارد

اند، مكانيسمي كه از طريق آن سرمايه انساني رشد را تحت نشان داده )2000(و تمپل  )1994(

همان . متفاوت باشد تواند كاملاًحائز اهميت است و در كشورهاي مختلف مي ،دهدقرار مي تأثير

اول،  :دهدقرار مي تأثيرمكانيسم تحت  دوشود، سرمايه انساني رشد را از طريق طور كه مشاهده مي

 تأثيرسطوح سرمايه انساني كه به طور مستقيم، نرخ نوآوري فني توليد شده به طور داخلي را تحت 

دوم، سهم سرمايه انساني، سرعت  .اشاره كرد بدان) 1990(طور كه رومر همانهد، قرار مي د

  .(Nelson, R.R. and E.S. Phelps 1966)قرار مي دهد  تأثيرپذيرش تكنولوژي از خارج را تحت 

پيگل كه در آن بر جزء سبيب و احاين مقاله با پايه قرار دادن مدل جايگزين ارائه شده توسط بن 

مايه انساني شده است، به مقايسه چگونگي اثر سر تأكيدآوري در طول نوآوري داخلي فن) تقليد( انتقال

نتايج حاصل از تخمين پانل و مقايسه اثرات آنها روي رشد در . پردازدمي روي رشد در اقتصادها

   .بيب بودحهاي بن تا حدودي متفاوت از تخمين ،كشورهاي در حال توسعه و توسعه يافته
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 ،براي توجيه اين رابطه. ج تجربي گوياي رابطه غيرخطي سطح سرمايه انساني و رشد استنتاي

توان بيان داشت كه در صورتي انباشت سرمايه انساني از طريق عامل تكنولوژي داخلي، باعث مي

 ختصاصشود كه سرمايه انساني آنها سالهاي بيشتري را به تحصيل ارشد اقتصادي كشورها مي

   ؛دهند كه البته متوسط سالهاي تحصيل لازم براي داشتن رشد در اقتصادهاي مختلف، متفاوت است

كه برابر كشورهاي در حال توسعه است،  2كه اين رقم در كشورهاي توسعه يافته بيش از طوريبه

ه كه كشورهاي توسعبا توجه به اين: اين طور باشد يك تفسير منطقي براي اين موضوع، ممكن است

به  كه حتي كمترين مدت تحصيل آنهايافته در اين زمان به حد بالايي از رشد رسيده اند، به طوري

 و سال است 5/0در صورتي كه اين رقم براي كشورهاي در حال توسعه  ،سال 6طور متوسط 

توان انتظار داشت كه در كشورهاي پيشرفته براي رسيدن به رشد بالاتر و براي بنابراين مي

اري مثبت سرمايه انساني روي رشد، به جهش بالاتري در سرمايه انساني نسبت به كشورهاي اثرگذ

نتايج همچنين حاكي از آن است كه انباشت سرمايه انساني روي رشد . استنياز در حال توسعه 

كه در در حالي ؛تر استمؤثرآوري اقتصادي كشورهاي توسعه يافته از طريق جزء تقليد فن

انباشت سرمايه از طريق پيشرفت تكنولوژي داخلي اثر بيشتري  ،بالعكس ،ل توسعهكشورهاي در حا

  .روي رشد اقتصادي اين كشورها ايفا مي كند

لازم به ذكر است كه بايد علاوه بر  ،در اين راستا براساس نتايج به دست آمده از اين پژوهش

را ؛ زيآوري نيز فراهم گرددفنآوري، زمينه جذب و انتقال فراهم كردن زمينه لازم براي رشد فن

افزايش سطح سواد و سالهاي تحصيل، علاوه بر اينكه از طريق افزايش نوآوري و پيشرفت تكنولوژي 

غير مستقيم و با جذب تكنولوژي كشورهاي پيشرفته  ،داخلي باعث افزايش رشد اقتصادي مي شود

خصوص در مورد تر كشورها، بريعلذا جهت رشد س. هددقرار مي تأثيرتر نيز رشد كشورها را تحت 

توان پيشنهاد كرد كه اين كشورها با سطح بالاي سرمايه انساني با كشورهاي در حال توسعه مي

به منظور افزايش متوسط ) كارشناسي ارشد و دكترا(در مقاطع بالا  هاي تحصيلي بويژهتوسعه دوره

وري از كشورهاي پيشرفته و آر فنهاي لازم را براي جذب بيشتتوانند زمينهسالهاي تحصيل مي

همچنين رشد فناوري جذب شده را فراهم كنند و از طرفي باعث افزايش نوآوري و خلاقيت در اين 

شود و در نتيجه اين كشورها با سطح كشورها شده كه در مجموع باعث رشد اقتصادي بيشتر مي

  .لاي تكنولوژي برسانندتوانند خود را به كشورهايي با سطح بابالاي سرمايه انساني مي

    



  تاش و زهرا شيداييدكتر مهدي صفدري، دكتر محمدنبي شهيكي .../  نقش متوسط سالهاي تحصيل 

 

42

   منابعفهرست 

تحليل نقش سرمايه انساني و تحقيق و توسعه در  )1387( زهره ،اميني، عليرضا و حجازي آزاد

هاي اقتصادي ايران، ش فصلنامه پژوهش ؛در اقتصاد ايران) TFP(وري كل عوامل ارتقاي بهره

35: 30-1. 

پايان  ؛OICتشكيل سرمايه انساني بر رشد و توسعه كشورهاي عضو  تأثير )1381( حمزه لو، افسانه

 .، دانشكده علوم اقتصادي و اجتماعي)س(نامه كارشناسي ارشد، دانشگاه الزهرا

پژوهشي  -علميمجله  ؛اثر نوآوري و سرمايه انساني بر رشد اقتصادي ايران )1381( ربيعي، مهناز

 .123-142: 26، سال شانزدهم، ش دانش و توسعه

 ؛نقش سرمايه انساني در رشد )1382( عماد زاده، مصطفي؛ خوش اخلاق، رحمان و صادقي، مسعود

 .49-50مجله برنامه و بودجه، شماره 

بر نقش توزيع  تأكيدرابطه سرمايه انساني و رشد اقتصادي با  )1382( نيلي، مسعود و شهاب نفيسي

 .1-31: ، زمستان17ش  ،ايرانهاي اقتصادي فصلنامه پژوهش ؛تحصيلات نيروي كار

نقش سرمايه انساني در رشد  )1387( هوشمند، محمود؛ شعباني، محمد علي و ذبيحي، اعظم

؛ فصلنامه اقتصاد مقداري، هاي توزيعياقتصادي ايران با استفاده از الگوي خود بازگشت با وقفه

 .63-83 :2، ش 5 دوره
Aghion, p. and p. Howitt (1998) Endogenous Growth Theory; 1st  Edn., The 

MIT Press, Cambridge, Massachutets, ISBN: 10: 0262011662, chapter 1,10. 

Azariadis, c. and A. Drazen (1990) Threshold externalities in economic 

development; Q. J. Econ., 105: 501-526. 

Apergis, N. (2009) Technology, human capital and growth: Further evidence 

from threshold cointegration; The Open Economics Journal, 2: 80-86.  

Baltagi, B. (2005) Econometric Analysis of Panel Data; Third Edition John 

Wiley & Sons, Ld.  

Barro, R. and X. Sala-i-Martin (1990) Economic growth and convergence across 

the United States; NBER Working Paper, july. 

Barro, R. (1991) Economic growth in a cross country section of countries; 

Quarterly Journal of Economics, 106: 407-444. 

Barro, R.J. (1998) Human capital and growth in cross-country regressions; 

Harvard University, Manuscript, Oct.. 

Barro, R.J. and  J.W. Lee (2010) A new data set of educational attaintment in the 

world; 1950-2010, NBER. 

Benhabib, J. and M.M. Speigel (1994) The role of human capital in economic 

development evidence from aggregate cross-country data; J. Monetery Econ., 

34: 143-173. DOI: 10.1016/0304-3932(94)90047-7 



  1393ـ سال چهاردهم ـ شماره سوم ـ پاييز ) رشد و توسعه پايدار(فصلنامه پژوهشهاي اقتصادي  

 

43

Bidrsall, N. and J. londono (1997) Asset inequality matters: an assessment of 

world bank approach to poverty reduction; American Economic Review, 

87(2): 32-37. 

Charezma, W.W. and D.F. Deadman (1997) New Directions in Economic 

practice: General to specific Modeling, Cointegration, and Vector 

Autoregression, 2nd Ed., Edward Elgar Pubishers, Cheltenhaum, UK., ISBN: 

10:1858986036: 360. 

Kendrick, J.W. (1976) The Formation and Stocks of Total Capital; 1st Ed., 

National Bureau of Economic Research, United States, ISBN: 

10:0870142712: 256. 

Kyriacou, G.A. (1991) Level and growth effects of human capital: A cross-

country study of the convergence hypothesis; IDEAS: 1-26.  

Lopez, R., V. Thomas, and Y. Wang (1998) Addressing the education puzzle: 

The distribution of education and economic reforms; World Bank Working 

Papers 2031. 

Lucas, Jr., R.E. (1988) On the mechanics of economic development; J. Monetary 

Econ., 22: 3-42. 

Lucas, Jr., R.E. (1990) Why doesn’t capital flow from rich to poor countries? 

Am. Econ. Rev., 80: 92-96. 

Mankiw, N.G., D. Romer and D.N. Weil (1992) A contribution to the empirics 

of economic growth; Q. J. Econ., 107: 407-437. 

Nelson, R.R. and E.S. Phelps (1966) Investment in humans, technological 

diffusion, and economic growth; Am. Econ. Rev., 56: 69-75.  

Park, J. (2006) Disperison of human capital and economic growth; Journal of 

Macroeconomics, 28: 520-539.  

Romer, P.M. (1986) Increasing returns and long-run growth; J. Politic. Econ., 

94: 1002-1037. 

Romer, P.M. (1990a) Endogenoud technological change; J. Politic. Econ., 98: 

S71-102. 

Romer, P.M. (1990b) Human capital and growth: Theory and evidence; 

Carnegie Rochester Conf. Ser. Public Policy, 32: 251-286. 

Schumann, Ch. (2000) Measuring human capital-old and new approaches and 

their suitability for growth analysis of transition countries; University of 

Tartu: 200-208. 

Solow R.M. (1956) A Contribution to the theory of economic growth; Q. J. 

Econ., 70: 65-94. 

Yao, X. (2005) The role of human capital in economic growth: A Case Study; 

Huazhong University of Science and Technology, Manuscript, Fall. 



Quarterly Journal of The Economic Research (Sustainable Growth and Development) 2

 

The Role of Average Years of Schooling on 
Economic Growth (Barro and Lee Approach to 

Measuring Human Capital) 
 

Mehdi Safdari
1
 

Mohammadnabi Shahiki Tash
2
 

Zahra Sheidaee
3
 

 
Received: 14 December 2010 

Accepted: 3 March 2013  

 
Abstract 

The main objective of this study is to investigate the role of human capital 

on economic growth in different economies. For this purpose, we consider a 

model in which the growth rate of total factor productivity (GRTFP) depends 

on human capital stock levels, and human capital affects GRTFP through 

innovation and technology adoption from abroad. Using a cross-country 

panel approach for 104 countries, including 79 developing countries and 25 

OECD countries, in five-year intervals during the 1980-2005, we found the 

relationship between human capital and economic growth is nonlinear. In 

addition, the development of domestic technology is more effective factor on 

economic growth in developing countries than catch-up factor, while human 

capital accumulation through technology adoption from abroad is more 

effective factor on economic growth in developed countries. 
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