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 کارکردهایی که برای اس�تقرار و جاری س�ازی رویه حسابرسی 
داخلی در س�ازمان مطرح می ش�ود، طیف متنوعی از گزارش ریس�ك 
گرفته تا ارزیابی کارایی را دربر می گیرد. به نظر ش�ما، چرا س�ازمان ها 

باید به سمت استفاده از حسابرسی داخلی حرکت کنند؟ 
فخاریان: تعریف جدید حسابرس��ی داخلی که در س��ال 1999 از س��وی 
انجم��ن حسابرس��ان داخلی آمریكا)IIA( مطرح ش��د، الگ��وی جدیدی را در 
مقوله حسابرس��ی داخلی پیش آورد و موجب تحول جدی در این حوزه ش��د. 
تعریف جدید در قیاس با تعریف س��نتی حسابرسی داخلی -که نگاه محدودی 
داش��ت و جنبه مشاوره ای را به جنبه اطمینان بخشی نیفزوده بود- از جامعیت 
گس��ترده ای برخوردار است. براساس تعریف جدید، حسابرسی داخلی خدمات 
اطمینان بخش��ی و مش��اوره  ای اس��ت برای اطمینان یابی معقول ما اطمینان 
مناس��بی نس��بت به تحقق اهداف س��ازمان و بنگاه از طریق ارزیابی ریسک و 
کنترل های داخلی و س��نجش کارایی و اثربخشی باید به این نكته توجه کنیم 
که سرمایه دار می خواهد با اتكا به گزارش های حسابرسی اطمینان حاصل کند 
که منافعش در بنگاه حفظ می ش��ود. یک مؤلفه مه��م دیگر در تعریف جدید، 

توجه به ریسک محور بودن کار حسابرسان داخلی به لحاظ اهمیت یابی ریسک 
و تنوع ریسكی است که می تواند برای همه سازمان ها و به خصوص بنگاه هایی 

همچون بانک ها خطر آفرین باشد. 

  یک�ی از ابزاره�ای اصل�ی ب�رای عملیات�ی ش�دن فعالیت های 
حسابرس�ی داخلی، کنترل های داخلی مس�تمر است. تا چه حد توجه 

به این مقوله باید در اولویت قرار گیرد؟ 
مالمی�ر: فكر می کنم قبل از ورود به بحث حسابرس��ی داخلی، ش��اید لازم 
باش��د که نگاهی به اینكه کنترل داخلی چیس��ت و چرا به وجود آمده، داش��ته 
باش��یم. حسابرسی داخلی یک از بحث هایی اس��ت که به دنبال کنترل داخلی 
به وجود آمده که در نهایت به در اختیار داش��تن صورت های مالی شفاف منجر 
می ش��ود. اگر بخواهیم کمی موشكافانه تر به موضوع نگاه کنیم، می بینیم که هر 
فردی، کنترل داخلی را به صورت درونی و با رعایت  مس��ایل اخلاقی و سلامت 
کاری مدنظر قرار می دهد. ولی در کارهای گروهی که افراد بیش��تری درگیرند، 
لازم است که کنترل های ویژه تری را در سازمان انجام دهیم. اگرچه تمام تلاش 

 تصویب دستورالعمل »کنترل های داخلي ناشران پذیرفته شده در بورس اوراق بهادار تهران و فرابورس ایران« گام نخست بازار سرمایه 
ایران برای حرکت به س��وی حسابرس��ی داخلی به شمار می رود.  این دس��تورالعمل در تاریخ 16 اردیبهشت ماه سال 91 در راستای »حمایت از 
حقوق س��رمایه گذاران«، »پیش��گیری از وقوع تخلفات« و نیز »ساماندهی و توسعه بازار شفاف و منصفانه اوراق بهادار« تدوین و تصویب شده 
اس��ت. خاس��تگاه قانونی تدوین این دستورالعمل نیز به اس��تناد بندهای 8، 11 و 18 ماده 7 قانون بازار اوراق بهادار جمهوری اسلامی ایران و با 
هدف اجرای مواد 25 و 35 دس��تورالعمل پذیرش اوراق بهادار در بورس اوراق بهادار تهران اس��ت. براساس تعریف فصل اول این دستورالعمل، 
سیس��تم های کنترل داخلی ش��امل » فرایندي است که با هدف کسب اطمینان معقول از تحقق اثربخشي و کارایي عملیات، قابلیت اعتماد 
گزارش��گري مالي، رعایت قوانین و مقررات مربوط و حفاظت از منابع و دارایي هاي ش��رکت توس��ط هیات مدیره، مدیریت و کارکنان شرکت 
پیاده س��ازي و اجرا مي ش��ود.« موضوع میزگرد این شماره ماهنامه بورس نیز بررس��ی این دستورالعمل و کندوکاو در مفاد آن است. میهمانان 
میزگرد این ش��ماره ش��امل: دکتر »آزاده مداحی«،رییس اداره امور حسابرس��ی و گزارش��گری مالی س��ازمان بورس و اوراق بهادار؛ »ابوالقاسم 
فخاری��ان«، عضو جامعه حس��ابداران رس��می؛ »مرتض��ی علی اکبری«، مدیر مالی و اقتصادی ش��رکت س��رمایه گذاری توس��عه معادن فلزات؛ 
»امیرحمزه مالمیر«، معاون ناش��ران و امور اعضای ش��رکت بورس اوراق بهادار تهران و »سیدمحمد هاشمی نژاد«، مدیرعامل مرکز مالی ایران 
و س��ردبیر ماهنامه بودند. تاکید محوری کارشناس��ان این میزگرد بر لزوم اجرایی شدن کنترل های داخلی به منظور ایجاد شفافیت بیشتر در 

شرکت ها بود. ادامه این میزگرد را با هم می خوانیم  

کارشناسان در میزگرد ماهنامه   تاکید کردند:

حسابرسی داخلی 
استانداردسازی می خواهد

معصومه  طاهرخانی



ان
یر

ه ا
مای

سر
ار 

باز
ه 

نام
اه

ن م
تی

س
نخ

 

دی ماه 1392 شماره 107

25

سازمان ها باید بر این باشد که بتوانند کنترل های درونی و اخلاق  حرفه ای افراد 
را ارتق��ا دهند، ولی ضرورت دارد به واس��طه قوانین و مق��ررات متعدد، تفاوت 
ذاتی افراد، حفاظت از دارایی هایی سازمان، اثربخشی و کارایی عملیات، شفافیت 
اطلاعات و جلوگیری از تقلبات، کنترل هایی را درون س��ازمان داش��ته باش��یم. 
یكی از راهكارها برای اینكه این کنترل ها به نحو مناسب تری برقرار شود، ایجاد 
کمیته های مربوطه از جمله کمیته ارزیابی ریس��ک، کمیته انسان دوس��تی و... 
اس��ت. یكی از الزامات اساسی نیز ضرورت وجود حسابرسی داخلی است که در 
این زمینه س��ازمان بورس و اوراق بهادار هم براس��اس نیازی که در بازار وجود 
دارد به آن می پردازد. برای روی آوردن شرکتها به این مقوله باید باور به چنین 
س��اختاری را ایجاد کرد. بنابراین اینكه س��ازمان بورس بخواهد به اجبار چنین 
مواردی را برای شرکت ها لحاظ کند از روی ناچاری است و به این معنی نیست 
که س��ازمان علاقهمند ایجاد الزام چنین ساختارهایی برای شرکت هاست. کما 
اینك��ه می بینیم اگر کنترل های داخلی لازم و به موقع انجام می ش��د، برخی از 
اختلاس هایی که صورت گرفته، قطعا اتفاق نمی افتاد. نتیجه اینكه خود شرکت ها 
باید این نیاز را احساس کنند و وقتی نیاز را احساس کردند؛ کنترل های لازم را 
داشته باشند. در نهایت برای ساختار کنترل داخلی هم منشورها تدوین شده و 

به نوعی رعایت این عمل را برای شرکت ها الزام آور کرده ایم. 

 آقای مالمیر اش�اره کردند که س�ازمان بورس الزامات اس�تقرار 
کنترل های داخلی را برای ناش�ران تدوین کرده است. ضرورت ایجاد و 
استقرار سیستم های کنترل داخلی به کدام بخش از قوانین اصلی بازار 
برمی گردد؟ به بیان دیگر، سازمان بورس به استناد کدام قوانین اصلی 
بازار، اقدام به تدوین و ابلاغ فرایندها و دس�تورالعمل های کنترل های 

داخلی برای ناشران بورسی کرده است؟
دکت�ر مداحی: پیش��ینه کارهایی که در س��ازمان بورس انجام ش��ده، به 
دس��تورالعمل پذی��رش اوراق بهادار بر می گردد. براس��اس این دس��تورالعمل، 
ش��رکت ها مكلف هس��تند در زمان ورود به بورس تاییدی��ه ای مبنی بر اینكه 
سیس��تم کنترل داخلی و سیستم حس��ابداری لازم را دارند، داشته باشند. این 
امر در سال های گذش��ته انجام و یكسری تأییدیه هایی هم گرفته می شد. ولی 
از آنجا که این تأیید یه ها، چارچوب خیلی مش��خصی نداشت، خیلی به اهداف 
مورد نظر نمی رس��یدیم تا اینكه ش��رکت بورس اوراق بهادار تهران، به موجب 
همین الزامی که در دستورالعمل پذیرش وجود داشت، مطالعات تطبیقی انجام 
داد و پیش نویس دس��تورالعمل را در س��ال 89 تهیه کرد. این دس��تورالعمل 
پیش��نهادی در کمیته های تخصصی س��ازمان بورس مثل کمیته  استانداردها، 
آم��وزش و ه��م چنین کمیته تدوی��ن و مقررات که از بعُ��د حقوقی موضوع را 
بررسی می کرد، بررسی و در نهایت الزامات آن تدوین شد. البته ما در آن مرحله 
نظرخواهی عمومی از نهادهای حرفه ای از جمله جامعه حس��ابداران رس��می، 
سازمان حسابرسی و تمامی حسابرسان و مدیران شرکت ها انجام دادیم و از این 

بخش ها درخواست کردیم که نظراتشان را برای ما ارسال کنند. 
دکت�ر فخاری�ان: خانم دکتر مداحی، بنده به عنوان عضو انجمن از ش��ما 

سوال می کنم که آیا از انجمن حسابداران خبره هم نظرخواهی کردید؟ 
دکتر مداحی: به طور مش��خص نه آقای دکتر؛ چون ما فقط از شرکت ها، 
مؤسس��ات حسابرسی، جامعه حسابداران و  سایر افراد درخواست کردیم که با 
مراجعه به سایت سازمان بورس، نظرات خود را اعلام کنند. متاسفانه در فرایند 

نظرخواهی، مشارکت خیلی فعال وجود نداشت.
فخاریان: مهلت ارسال نظرات چقدر بود؟

دکتر مداحی: حدود پنج ماه این نظرخواهی روی سایت در دسترس بود؛ 
یعنی از آذر س��ال 90 این دستورالعمل برای نظرخواهی روی سایت بارگذاری 
ش��ده بود تا اینكه در اردیبهش��ت 91 ب��ه تصویب رس��ید.در گام بعد، تدوین 
ضواب��ط تكمیلی و رهنمودهای دس��تورالعمل در دس��تور کار بود که به دنبال 
آن منش��ور کمیته حسابرسی و منشور حسابرس��ی داخلی نهایی شد. این دو 

منش��ور، سال گذشته به شرکت ها ابلاغ و بعد از آن پیگیری ها در بعُد استقرار 
واحد حسابرس��ی داخلی و کمیته حسابرس��ی انجام ش��د. در حال حاضر هم 
اغلب شرکت های بورسی، اسامی اعضای کمیته حسابرسی و مدیران حسابرسی 

داخلی شان را به سازمان اعلام کرده اند.

  ج�دای از تدوین و ابلاغ دس�تورالعمل کنترل ه�ای داخلی، آیا 
س�ازمان ب�ورس اقدام مش�خصی برای شناس�اندن و فرهنگ س�ازی 

کنترل های داخلی به فعالان بازار سرمایه داشته است؟
دکتر مداحی: بله. در اس��فندماه سال گذشته، س��مینار نیم روزه ای را با 
موض��وع کنترل داخلی و الزامات آن برای بی��ش از 600 نفر از اعضای هیات 
مدیره و مدیران عامل ش��رکت ها برگزار کردیم. هدف از برگزاری این سمینار 
هم این بود که اعتقاد داریم ش��ناخت موضوع حسابرس��ی و کنترل داخلی و 
درک اهمیت آن توس��ط هیات مدیره و مدیران شرکت ها، مهمترین گام برای 
اجرایی کردن کنترل های داخلی است. در زمینه چاپ کتاب هم انتشار کتاب 
»رهنمودها، استانداردها و ضوابط اس��تاندارد حسابرسی کنترل های داخلی« 
و ترجم��ه »اس��تانداردهای حسابرس��ی داخلی« از دیگر اقدام��ات ترویجی و 
فرهنگ سازی س��ازمان بورس به شمار می رود. در عین حال، در اواخر امسال 
قرار است سمیناری برای اعضای هیات مدیره شرکت ها برگزار شود. همچنین 
یک دوره آموزش��ی هم برای اعضای کمیته حسابرس��ی و مدیران حسابرسی 

داخلی شرکت ها برپا خواهد شد. 

  اس�تقرار و پیاده س�ازی کنترل و حسابرسی داخلی در ایران به 
الزام تبدیل ش�ده اس�ت. آقای دکتر فخاریان،آیا این مسئله در سطح 
جهانی هم به صورت الزام آور اجرا یا در قالب توصیه یا تشویق از سوی 

نهادهای ناظر اعمال می شود؟
فخاریان: اس��تانداردهایی که انجمن حسابرس��ان داخل��ی آمریكا تدوین 
کرده، بیشتر جنبه رهنمود دارد. باید توجه کرد که وقتی از حاکمیت شرکتی 
صحب��ت می کنیم و نقش کمیته حسابرس��ی را به عنوان ب��ازوی هیات مدیره 
در اعم��ال نظ��ارت می بینیم، تا هنگامی که حسابرس��ی داخلی قوی نداش��ته 
باش��یم نمی توانیم به اهداف دس��ت پیدا کنیم. به همی��ن لحاظ می بینیم که 
در شرکت های پیشرو این موضوع بدون اینكه به عنوان یک الزام وجود داشته 
باش��د، از س��وی هیات مدیره ها جدی گرفته شده و شرکت ها رعایت می شود و 
ش��ما عملا هیچ ش��رکتی را پیدا نمی کنید که واحد حسابرس��ی داخلی فعال، 
نداشته باشد. به هر حال مقوله حسابرسی داخلی و اطلاعات حسابرسی داخلی، 

مهمترین ورودی برای کمیته حسابرسی محسوب می شوند.

  ب�ا وج�ود اهمی�ت و کارکرد ب�الای حسابرس�ی داخل�ی برای 
تصمیم گیری مدیران، بسیاری از شرکت ها علاقه چندانی به استفاده از 
ظرفیت های واقعی این مقوله ندارند و تنها به ایجاد شکلی حسابرسی 
داخلی پرداخته اند. آقای علی اکبری، شما به عنوان یك ناشر بورسی که 
واحد حسابرسی داخلی را در شرکت خود ایجاد کرده اید، دلایل اصلی 

استقبال نکردن شرکت ها از حسابرسی داخلی را در چه می دانید؟
علی اکب�ری: همانطور که در گفته های کارشناس��ان محترم مطرح ش��د، 
حسابرس��ی داخلی نیاز و یكی از ستون های اصلی شرکت های بورسی است که 
حتما باید وجود داشته باشد. در ابتدای امر هم مدیران عامل شرکت ها مشتاق به 
انجام این کار بودند، اما بعد از مدتی پشیمان می شدند که علت این امر را از دو 
جهت حائز اهمیت می بینم. نوع مش��كلات قبل و بعد از الزام حسابرسی داخلی 
در ش��رکت ها از سوی سازمان بورس متفاوت است. قبل از الزام سازمان بورس، 
شرکت هایی که می خواستند حسابرسی داخلی انجام دهند به این موضوع فكر 
می کردند که با انجام این کار، درگیر حاش��یه های خاصی خواهند شد که باعث 
می ش��ود آنها از مس��ایل اصلی باز بمانند. در نتیجه حسابرسی داخلی از سوی 
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هیات مدیره و مدیران ارش��د ش��رکت ها چندان جدی گرفته نمی شد ولی بعد 
از آنكه حسابرس��ی داخلی از سوی س��ازمان تبدیل به یک الزام شد، مقاومت ها 
برای اجرای این کار به نوعی دیگر خود را نش��ان داد. چون خود من به شخصه 
این انتظار را از قوانین نداش��تم که به شكلی طراحی شوند که دست مدیرعامل 
بسته  شود. البته طراحان قانون معتقد به این محدود شدن اختیارات مدیرعامل 

نیستند، ولی واقعیت این است که در اجرا این اتفاق افتاده است.

 دس�تورالعمل کنترل ه�ای داخلی به طور مش�خص چه بخش از 
اختیارات مدیرعامل را محدود کرده است؟

علی اکب�ری: در مقررات جدیدی که س��ازمان الزام ک��رده، می گوید که یک 
عضو غیرموظف هیات مدیره باید مس��ئولیت کمیته حسابرسی داخلی را داشته 
باش��د و با استفاده از کارمند یا کارمندان مش��خص خود اطلاعات را جمع آوری 
و اقدام به تهیه گزارش های لازم برای هیات مدیره کند. به ش��خصه معتقدم این 
امر از اس��تقلالی که مدیرعامل می تواند در تصمیم گیری ها داشته باشد به شدت 
می کاهد. معمولا در ترکیب هیات مدیره ش��رکت ها، اشخاص یكدست نیستند و 
ب��ا دیدگاه های متفاوتی در هیات مدیره حضور دارند. در نتیجه این موضوع باعث 
می شود گزارشاتی که مسئول کمیته حسابرسی داخلی از وضعیت داخلی شرکت 
در جلس��ات هیات مدیره مطرح می کند نوعی تقابل با مدیرعامل ایجاد  کند؛ این 
تقابل باعث می شود که مدیرعامل تمایل نداشته باشد تا کوچک ترین قدمی برای 
ایجاد یا تقویت حسابرسی داخلی بردارد. از طرفی چون ایجاد حسابرسی داخلی از 
سوی سازمان بورس الزام دارد، شرکت ها به لحاظ ظاهری آن را رعایت می کنند، 
ولی به صورت باطنی نمی تواند آن تأثیر و کارکردی که سازمان بورس یا سهامداران 
مورد انتظارشان است را داشته باشد. در مجموع فكر می کنم که قوانین و مقررات 
وضع شده فعلا با فرهنگ اقتصادی جامعه ما همخوانی ندارد. یعنی قوانین بسیار 
خوبی داریم که با ش��رایط کشورهای خوب اروپایی همخوانی دارد، ولی با شرایط 
کشورهایی مثل ما مغایر است. فكر می کنم برای شروع باید قوانین را تسهیل کنیم 

و به مرور اصلاحات و ارتقای مورد نیاز را در آن اعمال کنیم. 

 در واقع شما معتقدید که متولی حسابرسی داخلی نباید یك عضو 
غیرموظف هیات مدیره باش�د و بهتر است این کار تحت نظارت مستقیم 
مدیرعامل شرکت انجام شود. جناب دکتر فخاریان، استقلال گزارش های 
حسابرسی داخلی با چه شرایطی می تواند حفظ شود؟ وقتی که مدیرعامل 

مسئول انجام کار است یا یك عضو غیرموظف هیات مدیره؟
فخاریان: من فكر می کنم آقای علی اکبری واقعیتی را گفتند که این واقعیت 
لزوما نباید به عنوان حقیقت تلقی ش��ود و آن نقش مدیرعامل در سازمان هاست. 
متاس��فانه در برخی موارد مشاهده می شود که مدیرعامل، هیات مدیره شرکت را 
تعیین می کند، در حالی که قرار است هیات مدیره ناظر بر کارکرد مدیرعامل باشد. 
قرار اس��ت حسابرسی داخلی عملكرد مدیریت و مدیرعامل را مورد سنجش قرار 
داده و توفیق یا عدم توفیق آن را معین و منعكس کند. بنابراین، تحقق این امر تا 
حد زیادی به جایگاه حسابرس��ی داخلی در شرکت برمی گردد. اگر قرار است که 
حس��ابرس داخلی به کمیته حسابرس��ی گزارش کند که در واقع به هیات مدیره 
گ��زارش می کند باید فراتر از مدیرعامل قرار گیرد. ب��ه نظر من این موضوع باید 
کاملا نهادینه، پذیرفته و اهمیت آن درک شود، در غیر این صورت ما از انتظاراتی 
که از حس��ابرس داخلی داریم، دور می مانیم. ما نباید استقلال حسابرسی داخلی 
را زیر س��وال برده یا مخدوش  کنیم. مقوله حسابرس��ی داخلی در کش��ور ما باید 
اس��تحكام و قوام پیدا کند تا بتوانیم محصولات خوب را در گزارش ها ارائه کنیم. 
ای��ن محصولات خوب در تعریف جدیدی که انجمن حسابرس��ان داخلی آمریكا 
ارائه کرده، مورد پذیرش همه حسابرسان داخلی در دنیا قرار گرفته است. ولی ما 
در عمل حسابرس��ی داخلی که انجام می دهیم، کماکان در محدوده رعایت باقی 
می ماند و بدیهی است که این امر ارزش افزوده چندانی ایجاد نمی کند. بنابراین در 
بسیاری از مواقع، هنوز در ایران آن ارزشی که باید محصول کار حسابرس داشته 

باشد، وجود ندارد. 
علی اکبری: ببینید در خصوص تعریف انجمن حسابرس��ی هیچ ش��كی و 
بحثی نیس��ت. بنده به عنوان یک فرد اجرایی نیاز به ایجاد واحد حسابرسی را 
در بس��یاری از شرکت ها احس��اس کرده ام و معتقدم نبود آن ضربه شدیدی به 
کل مجموعه ش��رکت وارد خواهد کرد ولی منظور من به طور مش��خص، نحوه 
اجرای حسابرسی داخلی است که باید در ابتدا شرایط آسان تری در نظر گرفته 
می ش��د تا این مقوله به مرور به جایگاه اصلی  خود می رس��ید، وگرنه روی اصل 

موضوع هیچ بحثی نیست. 

  می ت�وان ای�ن گونه اس�تنباط کرد ک�ه به دلی�ل اهمیت بالای 
حسابرسی داخلی برای سلامت و ش�فافیت سازمان، ضرورت دارد که 
یك نهاد غی�ر اجرایی چون هیات مدیره متولی اجرای آن ش�ود؟ اگر 
روی این موضوع توافق داش�ته باش�یم می توانیم دستورالعمل کنترل 
داخلی سازمان را در راستای این تعریف بدانیم یعنی سازمان با تعیین 
یك عضو هیات مدیره به عنوان متولی، هم جایگاه حسابرس�ی داخلی 
را بس�یار بالا در نظر گرفته و هم این هشدار را به تمام مدیران اجرایی 
س�ازمان داده که موظف به گزارش دهی به حس�ابرس داخلی هستند. 
آق�ای مالمی�ر، در زم�ان تدوین دس�تورالعمل این نگرش ه�ا در میان 

نویسندگان آن وجود داشت؟
مالمی�ر: همانطور که دوس��تان هم به آن پرداختن��د، اول از همه مدیریت 
ش��رکت باید به این نتیجه برس��د که به کنترل داخلی، کمیته حسابرس��ی و 
حسابرس��ی داخلی نیاز دارد. زمانی که من در س��ازمان بورس بودم، لازم بود 
که پیاده س��ازی چنین سازوکاری آرام آرام انجام ش��ود. چرا که ابتدا باید نیاز 
به وجود حسابرس��ی داخلی از سوی شرکت ها مطرح می شد. با نگاهی به روند 
گذشته شرکت ها، متوجه می شویم که در غالب شرکت ها، رییس هیات مدیره 
و مدیرعامل یک نفر بود. در نتیجه س��ازمان به این موضوع ورود پیدا کرد و با 
پیگیری های زیاد از این موضوع حمایت کردیم که در هیات مدیره ش��رکت ها 
باید تفكیک روشنی میان این دو سمت وجود داشته باشد. خوشبختانه موفقیت 
مناسبی هم در این زمینه به دست آمد، هر چند در برخی از شرکت ها به دلایل 

خاصی این اتفاق نیفتاد. 
علی اکبری: این تصمیم س��ازمان بورس آثار مثبتی داشت. در حال حاضر 
در شرکت های زیرمجموعه ما- توسعه معادن و فلزات- مدیرعامل  که همزمان 
رییس هیات مدیره نیز بود، درخواست کرد که شخص دیگری به عنوان رییس 
هیات مدیره معرفی ش��ود. در واقع این فرهنگ سازی در میان ناشران بورسی 

موفق بوده و در حال تبدیل شدن به یک رویه است. 

 آیا در دستورالعمل کنترل داخلی، متولی حسابرسی داخلی باید 
تخصص و توان خاصی در حوزه های مالی و حسابرس�ی داش�ته باشد؟ 
و اگر ش�رایط خ�اص برای متولی دیده نش�ده، آیا بهره گی�ری از توان 

متخصصان مالی می تواند رفع کننده این خلا باشد؟ 
مالمیر: ابتدا باید اش��اره کنم که یكی دیگر از کارهایی که سازمان بورس در 
شرکت ها پیگیری کرد، این بود که حتما باید یک عضو غیرموظف مالی در هیات 
مدیره وجود داشته باشد. متاسفانه ما در خیلی از شرکت ها این عضو را نداشتیم 
و مدیرمالی یا معاون مالی- اداری ش��رکت، عضو هیات مدیره بودند. بنابراین در 
مواقعی که نیاز به یک خبره و متخصص مالی برای ارائه مش��اوره به هیات مدیره 
ب��ود، با یک خلا نیروی حرفه ای روب��ه رو بودیم. در نتیجه این کمبود، ممكن بود 
خسارت هایی به شرکت وارد شود یا مشكلاتی به وجود بیاید که دیده نشود. منتها 
موضوع مهمتری که آقای علی اکبری به آن اشاره کردند و باید به شكل دیگری حل 
شود، بحث متولی حسابرسی داخلی است. معتقدم باید راهكارهای اجرایی را تغییر 
دهیم نه اینكه بیاییم و واحد حسابرسی داخلی را در شرکت ها تعطیل کنیم. فرض 
کنید قرار باشد حس��ابرس داخلی را زیرمجموعه مدیرعامل ببینیم و مدیرعامل 
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بخواهد حسابرس داخلی را انتخاب کند، خب این موضوع اساسا نقص  غرض است. 
لازمه اصلی این است که مدیرانی در شرکت داشته باشیم- از هیات مدیره گرفته 
تا لایه های پایینی که در س��ازمان و ش��رکت وجود دارند- که از تخصص، درجه 
علمی و کارایی لازم برخوردار باشند. باید توجه کرد که متولی حسابرسی داخلی- 
عضو غیرموظف هیات مدیره- که تنها در چند جلسه سالانه هیات مدیره شرکت 
می کند، قطعا نمی تواند اطلاعات لازم و کافی را برای کنترل های داخلی در اختیار 
داش��ته باشد و نیاز به استفاده از افراد و نهادهای متخصص دارد. متاسفانه گاهی 
در حسابرسی داخلی هایمان نتوانستیم اثربخشی لازم را ایجاد کنیم و شاید یک 
دلیل عمده آن به افراد غیرمتخصصی برمی گردد که مسئول این کار هستند. در 
برخی سازمان ها هم حسابرسان داخلی به مثابه مچ گیری عمل می کنند که این 
عمل هم با روح اصلی این حرفه در تعارض است و از سوی دیگر مقاومت ها را در 
برابر اجرایی شدن آن افزایش می دهد. جا دارد به تجربه جالبی در کمیته تخلفات 
سازمان بورس اشاره کنم. گاه خیلی از موارد به کمیته تخلف سازمان بورس ارجاع 
می شود و وقتی موارد را به هیات مدیره شرکت ها منتقل می کنیم اعلام بی اطلاعی 
می کند! در واقع گزارش هایی از شرکت ها به کمیته می رسید که عالی ترین مقام 
آن شرکت که هیات مدیره باشد، در جریان آن نبود. در بسیاری موارد هم هیات 
مدیره اعلام می کرد که از خیلی از اتفاقاتی که افتاده بی خبر است و اگر از موضوع 
اطلاع می داش��ت قطعا یكسری اقدامات لازم را انجام می داد. سوال اینجاست که 
چه ش��خص یا نهادی باید این دست از گزارش ها را به هیات مدیره اطلاع بدهد؟ 
اینجاست که کمیته حسابرسی می تواند بازوی اصلی این اقدام باشد. به بیان دیگر، 
کمیته حسابرسی، بازویی از حسابرسی داخلی است که باید این کارها را انجام و 

قبل از وقوع تخلف پیشگیری های لازم را صورت دهد. 

  فکر می کنید لازمه دس�تیابی به این ش�رایط چیس�ت؟ در چه 
ش�رایطی اس�ت که می توان به کارکرد صحیح و اثربخشی حسابرسی 

داخلی امیدوار بود؟
مالمیر: باید س��راغ افراد متخصص و حرفه ای برویم وچاره ای هم جز این 
نداریم. وقتی فرد متخصص را مس��ئول این کار کردیم، مدیرعامل هم دغدغه 
ندارد که حسابرس داخلی تنها به دنبال اشكال گیری، سوءاستفاده و باجگیری 
از عملكرد وی اس��ت. اگر دنبال تعالی باشیم قطعا افراد باتجربه و متخصص را 
انتخاب می کنیم و این مس��ئله در جای جای شرکت می تواند تجلی پیدا کند. 
وقتی س��هامدار، هیات مدیره مناسب را تعیین می کند و هیات مدیره مناسب؛ 
مدیرعامل مناس��ب را با دانش تعیین می کنند و بعد مدیران میانی با توجه به 
مسئولیت ها و تخصص هایشان انتخاب می شوند؛ بدیهی است که چنین تفكری 

باعث انتخاب تیم قوی حسابرسی داخلی خواهد شد. 

  آق�ای علی اکبری با مجموع صحبت هایی که ارائه ش�د، همچنان 
معتقدید که حسابرسی داخلی بهتر است زیرنظر مدیرعامل فعالیت کند؟

علی اکبری: ببینید اگر قرار باش��د حس��ابرس داخل��ی زیرنظر مدیرعامل 
فعالی��ت کند، قطعا این فرایند اش��تباه اس��ت و کس��ی آن را تأیید نمی کند. 
ولی پیش��نهاد مش��خص من این اس��ت که چون فرهنگ لازم هنوز در میان 
ش��رکت ها وجود ندارد و قطعا هم نمی توان این موضوع را انكار کرد، پس بهتر 
اس��ت در ابتدا گام به گام پیش برویم. حسابرس داخلی می تواند فعلا زیر نظر 
هیات مدیره باش��د و گزارش های خود را در هیات مدیره قرائت کند تا به مرور 
تبدیل به یک ماهیت مس��تقل شود ولی برای شروع بهتر است از ظرفیت های 

مدیرعامل برای نظارت بر این نهاد استفاده کرد.  
مالمیر: شاید چندان نتوانیم به این کار تكیه کنیم. ما برای حضور یک عضو 
غیرموظف مالی در هیات مدیره الزام تعیین کردیم و این عضو همزمان می تواند 
در کمیته حسابرس��ی داخلی هم حضور داش��ته باش��د. در کمیته حسابرسی 
علاوه بر خود اعضای هیات مدیره، از یكس��ری افراد مس��تقل که از دانش لازم 
برخوردارند، استفاده می کنیم. طبیعی است که هر چقدر یک کانال تخصصی تر 

در هیات مدیره وجود داشته باشد، برای هیات مدیره قابل درک تر خواهد بود. 
متاسفانه تجربه سازمان بورس نشان داده که تا زمانی که به سمت اجبار نرویم، 
اقدامی انجام نمی ش��ود. فكر نمی کنم موضوع الزام چندان هم خوش��ایند باشد. 
ولی با وجودی که مزایای این امر اجباری برای ش��رکت ها بس��یار زیاد اس��ت، 
ولی وقتی قرار می ش��ود که حتم��ا یک عضو غیرموظف مال��ی انتخاب کنیم، 
شاهد مقاومت هایی هستیم. البته خوشبختانه این اتفاق در بسیاری از شرکت ها 
محقق ش��ده اس��ت. ما هم اکنون بیش از 200 ش��رکت داریم که اعضای تیم 
حسابرس��ی داخلی ش��ان را اعلام کرده اند. هر چند که س��اختار برخی از آنها 
چندان هم با ضوابط تعریف منطبق نیست، اما در گام نخست دنبال این هستیم 
که ساختارها را ایجاد کنیم. در واقع ما در مرحله نخست، الزام را ایجاد کمیته 
حسابرس��ی را ایجاد کردیم تا در نهایت ش��رکت ها به س��مت شرایط مطلوب 
حرکت کنند. همكاران س��ازمان بورس در مراحل بعدی، قطعا س��راغ بررسی 
صلاحی��ت حرفه ای و تخصص اعضای کمیته حسابرس��ی خواهند رفت. پیش 
بینی من اس��ت که حداکثر در دو سال آینده، واحدهای حسابرسی بسیار قوی 

در همه شرکت ها به خصوص شرکت های بزرگ و هلدینگ داشته باشیم.

 آیا حسابرس�ی داخلی مثل حسابرسی مس�تقل، استانداردها و 
ضوابط مش�خصی دارد؟ یا اینکه به استناد دس�تورالعمل می توان این 

فرایند را انجام داد؟
هاشمی نژاد: نخست باید اشاره کرد که در خصوص حسابرس مستقل هیچ 
بحثی وجود ندارد، چرا که اس��تانداردهای آن مشخص و مورد پذیرش همگانی 
نیز قرار گرفته اس��ت. پیشنهاد می کنم که سازمان بورس، استانداردهای مربوط 
به گزارشگری حسابرسی داخلی را هم تدوین کند تا حسابرس داخلی به دنبال 
بررس��ی موضوعاتی نرود که شاید ارزش افزوده ای برای ذی نفعان نداشته باشد. 
با توجه به اهمیت گزارش حس��ابرس داخلی، تدوین اس��تانداردهای مرتبط با 
این مقوله می تواند از س��وی س��ازمان بورس، انجمن های حسابداری یا انجمن 

فخاریان: قرار است حسابرسی داخلی عملکرد مدیریت و مدیرعامل 
را سنجیده  و توفیق یا عدم توفیق آن را معین و منعکس کند؛ بنابراین 
ــی داخلی در شرکت  تحقق این امر تا حد زیادی به جایگاه حسابرس
ــت که حسابرس داخلی به کمیته حسابرسی  برمی گردد. اگر قرار اس
ــد و باید فراتر از  ــد در واقع به هیات مدیره گزارش می کن ــزارش کن گ

مدیرعامل قرار گیرد.
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حسابرس��ان داخلی انجام ش��ود. نكته بعدی توجه به استفاده از افراد باتجربه و 
خبره در زمینه گزارشگری حسابرسی داخلی است که باز هم می توانیم از توان 
فنی و اجرایی انجمن های تخصصی مرتبط برای تسری این امر، استفاده کنیم. 
دکت�ر مداحی: دقیقا همانطور که آقای هاش��می نژاد اش��اره کردند، بحث 
حسابرس��ی داخلی ویژگی ها و صلاحیت های خاص��ی را می طلبد که این نیاز 
به تعریف اس��تاندارد خاص دارد. فقدان اس��تانداردهای مشخص در این زمینه 
هم باعث ایجاد مقاومت در برابر کار حس��ابرس داخلی ش��ده است چرا که من 
به عنوان حس��ابرس داخلی، این طور فكر می کنم که باید مدیرعامل را به طور 
کامل کنار بگذارم و مستقیم به سراغ اعضای هیات مدیره و کمیته حسابرسی 
بروم. برای مرتفع س��اختن این نقص، سازمان سال گذشته همزمان با تاسیس 
انجمن حسابرسان داخلی، جلسه ای را با اعضای هیات مدیره این انجمن برگزار 
ک��رد و ای��ن موضوع مورد تاکید قرار گرفت که اگ��ر انجمن بتواند آموزش ها و 
خدمات لازم را به اعضای خودش ارائه کند و همانند جامعه حسابداران رسمی، 
اعضای خود را رتبه بندی کند، سازمان هم در ازا  به شرکت ها الزام می کند که 
از خدمات حرفه ای اعضای انجمن استفاده کنند. خوشبختانه انجمن هم اعلام 

کرد که  این موضوع در برنامه  های کاریشان قرار دارد. 
هاشمی نژاد: خانم مداحی، آیا س��ازمان بورس تاکنون در خصوص تدوین 
اس��تانداردهای گزارش��گری مالی برای حسابرس��ی داخل��ی اقدامی انجام داده 

است؟ 
دکتر مداحی: باید توجه کنیم که بحث گزارش��گری حس��ابرس مستقل با 
گزارشگری حسابرس داخلی متفاوت است، چون اهدافشان هم کاملًا با هم فرق 
می کند. اما در گزارشگری حسابرسی داخلی، رهنمودهایی توسط سازمان بورس 
تهیه شده است، ولی اگر بنا باشد تنها خود حسابرسی داخلی را در نظر بگیریم، 
حوزه کنترل داخلی اهداف عملیاتی، رعایتی و گزارشگری مالی را در بر می گیرد. 
در نتیجه، اگر حسابرس داخلی بخواهد همه این حوزه ها را در گزارشش پوشش 
دهد، قطعا فرمت اس��تانداردی برای همه انواع موارد وجود ندارد که ما بخواهیم 

در ای��ن بره��ه زمانی خ��اص، روی آن کار کنیم. ولی به نظ��ر می آید که انجمن 
حسابرسان داخلی با تشكیل کمیته های تخصصی در این زمینه در حال فعالیت 
اس��ت و امیدورایم بتوانیم در آینده، ضوابط استانداردتری داشته باشیم. از جانب 
دیگر، چون گزارش حسابرس��ی داخلی که بیشتر یک گزارش از وضعیت درونی 
ش��رکت است و اساسا قرار نیست این دس��ته از گزارش ها منتشر شوند، بنابراین 
نمی توان به تعریف یک اس��تاندارد و قالب مش��خص رسید. در نهایت آن چیزی 
که می خواهیم برای سهامداران و مجموعه بازار منتشر شود، گزارش کنترل های 
داخلی مبتنی بر گزارشگری مالی که مشابه آن چیزی است که در سایر کشورها 
هم انجام می شود. ولی این را هم باید مد نظر داشت که دو هدف اصلی کنترل های 
داخلی که عملیاتی و رعایتی هس��تند، قرار نیست انتشار عمومی پیدا کند. حالا 
حسابرس داخلی موظف است سه طیف متنوع گزارش ها شامل عملیاتی، رعایتی 
را تهیه کند که استاندارد سازی آنها هم به این سهولت امكان پذیر نیست. البته آقای 

دکتر فخاریان در این زمینه می توانند بهتر اظهارنظر کنند. 

  آقای فخاریان، چرا گزارش�گری حسابرس�ی داخلی تا این حد 
وسعت و گس�تردگی دارد که نمی توان به س�مت تعریف استانداردها 
در ای�ن زمینه حرکت کرد؟ آیا اصولا می توان با تدوین اس�تانداردها، 
حسابرس�ی داخلی را به سمتی برد که برای س�ازمان ها ارزش افزوده 

مضاعف ایجاد کند؟
فخاریان: دوس��تان تاکید دارند که باید به سمت الزامی کردن حسابرسی 
داخلی در ش��رکت ها حرکت کنیم، با وجود اهمیت این بحث، من شخصا وزن 
زیادی ب��ه آن نمی دهم چرا که تصور می کنم جنبه های ذاتی کار حس��ابرس 
و هویت و ش��خصیت خود حس��ابرس خیلی می تواند نقش آفرین باشد. امروزه 
برای حسابرس��ی داخل��ی عبارت ارزش آفری��ن را به کار می برن��د و اهتمام و 
انتظ��ار اجرایی ک��ردن آن را دارند در حالی که مختص��ات این ارزش آفرینی 
ممكن اس��ت چندان شناخته شده نباشد و حتی اگر باشد اهتمام جدی برای 
تحقق بخش��یدن به آن در مجموعه ها نباش��د. اجازه بدهید من چند مورد از 
ویژگی های حسابرس��ی داخلی ارزش آفرین را خدمت شما عرض می کنم. این 
مبحث ابتدا با نیازسنجی از ذی نفع ها آغاز می شود. ابتدا باید ببینیم ذی نفعان 
ما چ��ه می خواهند؟ این ذی نفعان می تواند هیات مدیره، کمیته حسابرس��ی، 
نهاده��ای  بیرون��ی و قانونی، بورس یا هر بخش دیگر باش��د. گام بعدی ارزش 
آفرینی، بررس��ی این موضوع است که آیا سازمان استراتژی مدار است یا نه؟ و 
اگر استراتژی مدار است آیا استراتژی هایش را پیش می برد یا تنها به تدوین آن 
بسنده کرده است. تاکید می کنم که خود حسابرس داخلی باید استراتژی مدار 
باش��د و باید برای کار خودش اس��تراتژی و برنامه جامع، داش��ته باشد. نكته 
بعدی پررنگ شدن نقش مشاوره ای حسابرس داخلی است. بحث بعدی دانش 
و توانمندی فنی اس��ت که در این مورد »چند آموزه ای« بودن ش��رط موفقیت 
حسابرسان در کار خود است. به این معنا که وقتی حسابرس می خواهد فراتر 
از حوزه های مالی به بررس��ی استراتژی ها و تعالی در سازمان بپردازد، قطعا به 
دانش��ی فراتر از حوزه های مالی نیاز دارد. از طرفی، ش��ناخت صنعت یكی از 
مسایل بسیار مهم در احاطه حسابرس نسبت به کارش است. فرض کنید شما 
می خواهید حسابرس��ی داخلی در صنع��ت بانكداری انجام دهید و می خواهید 
راجع ب��ه مخاطرات و ریس��ک های یک بانک نظر دهید؛ خ��ب وقتی صنعت 
بانك��داری، فرایند بانكداری، فرایند کس��ب وکار بانك��داری و... را ندانید، یقینا 
نمی توانید اظهارنظر س��وددمندی داشته باشید. در کنار این موارد، حسابرس 
داخلی باید یک سیستم سنجش عملكرد و موفقیت برای خودش داشته باشد، 
چرا که نمی ش��ود ما به عنوان حسابرسان داخلی عملكرد همه اجزای سازمان 
را م��ورد ارزیاب��ی قرار دهیم ولی عملكرد خودمان مورد س��نجش قرار نگیرد. 
اینها خلاصه مباحثی اس��ت ک��ه اگر ما در دس��تور کار حرفه مان قرار دهیم، 
نس��بت به ارتقا و ایجاد جایگاه واقعی برای ارزش آفرینی حسابرس��ی داخلی 

گام برداشته ایم.

ــی، رهنمودهایی  ــی داخل ــگری حسابرس دکتر مداحی: در گزارش
ــط سازمان بورس تهیه شده است، ولی اگر بنا باشد تنها خود  توس
ــوزه کنترل داخلی اهداف  ــی داخلی را در نظر بگیریم، ح حسابرس
عملیاتی، رعایتی و گزارشگری مالی را در بر می گیرد. در نتیجه، اگر 
حسابرس داخلی بخواهد همه این حوزه ها را در گزارشش پوشش 
دهد، قطعا فرمت استانداردی برای همه انواع موارد وجود ندارد که 

ما بخواهیم در این برهه زمانی خاص، روی آن کار کنیم.
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  جهت گیری دیدگاه های ارائه ش�ده بر الزامی ش�دن حسابرس�ی 
داخل�ی در تمام ش�رکت ها و ب�ردن آن ب�ه س�مت ارزش آفرینی برای 
ذی نفعان متمرکز است. حال این سوال پیش می آید که آیا تمام شرکت ها 
به حسابرسی داخلی نیاز دارند؟ اندازه و نوع فعالیت شرکت ها تا چه حد 

در نیاز داشتن یا نداشتن به حسابرسی داخلی موثر است؟ 
علی اکبری: در ابتدا باید دو مطلب را روشن کنیم. نخست اینكه قوانین و 
مقررات حسابرسی داخلی که در حال حاضر الزام شده تا چه حد با شرایط امروز 
شرکت ها همخوانی دارد یا ندارد؟ و دوم اینكه، اصولا هدف از ایجاد حسابرسی 
داخلی برای چیس��ت؟ زمانی ش��رکت ها آن قدر کوچک بودند که مدیرعامل به 
راحتی می توانس��ت احاطه کاملی به کلیت فعالیت شرکت داشته باشد، اما نیاز 
به حسابرس��ی داخلی از آن موقع احس��اس ش��د که ش��رکت ها بزرگ شدند و 
دیگر یک نفر نمی توانست به تنهایی اوضاع را کنترل کند. بنابراین نیاز به افراد 
متخصصی بود که به کمک مدیریت بیایند تا شرکت بتواند بهتر اداره شود. حال 
برخی شرکت های بورس��ی همانند شرکت های سرمایه گذاری با وجود سرمایه 
بالا، گاه آنقدر کوچک هس��تند که جز نظارت و تصمیم گیری های استراتژیک 
برای زیرمجموعه ها، فعالیت دیگری انجام نمی دهند. پس این قبیل از شرکت ها 
به راحتی می توانند علاوه بر خود بر ش��رکت های تابعه خود نیز نظارت کنند و 
اینجاس��ت که در بحث الزام کردن حسابرس��ی داخلی در همه شرکت ها تردید 
ایجاد می شود. اخیرا از یكی از مدیران شرکت های سرمایه گذاری در مورد حوزه 
فعالیت حس��ابرس داخلی شان س��وال کردم که اعلام کردند که این فعالیت را 
برون سپاری کرده اند. این موضوع نشان می دهد که ما به اهداف در نظر گرفته 
برای استقرار حسابرسی داخلی نرسیده ایم. در مجموع معتقدم نیازی نیست که 
در ش��رکت های کوچک حسابرسی داخلی ایجاد کنیم و این کار بیشتر باید در 

مورد شرکت های تولیدی که حجم عملیات بالایی دارند، انجام شود.  

 آقای علی اکبری دیدگاه تازه ای را در مورد اس�تقرار حسابرسی 
داخل�ی مطرح می کنند و معتقدند ش�رکت های کوچ�ك نیاز چندانی 
به نوع حسابرس�ی ندارند. خانم دکتر مداحی، نظر ش�ما در این زمینه 
چیس�ت؟ آیا باید به س�مت تفکیك اس�تقرار حسابرس�ی داخلی در 

شرکت های کوچك و بزرگ رفت؟
دکتر مداحی: اگر ما به دنبال کسب نتیجه مطلوب از فعالیت های شرکت 
هس��تیم، ناگزیریم بحث الزام را مطرح کنیم. همان طور که پیش تر هم تاکید 
کردم در گام نخس��ت، تأکید ما روی اس��تقرار واحد حسابرسی داخلی، کمیته 
حسابرس��ی و اصولا جا انداختن این فرهنگ اس��ت که لازم اس��ت این دو رکن 
در ش��رکت ها مس��تقر باشند. پس ما در ابتدا با الزام ش��روع کردیم، ولی قطعا 
در فرایند پیگیری کردن آن س��عی می کنیم که این گام به گام بودن را در نظر 
بگیریم. چون اگر بخواهیم یک الزام سفت و سخت ایجاد کنیم، در پایان امسال 
باید تمامی شرکت هایی که واحدهای حسابرسی داخلی و کمیته حسابرسی شان 
را تشكیل و به سازمان گزارش نداده اند به کمیته انضباطی سازمان رفته و رای 
انضباطی بگیرند در حالی که این هدف ما نیست و ما به استقرار این مقوله دید 
فرایندی وگام به گام داریم. نكته مهمی که باید مطرح کنم اینكه متاسفانه برخی 
از اعضای هیات مدیره ش��رکت ها، آگاهی چندانی از جایگاه و مس��ئولیت های 
خ��ود ندارند. گاه یک عضو هیات مدیره نمی دان��د که معنی امضای گزارش یا 
صورت مالی چیست و چه تبعاتی برایش دارد، طبیعی است که چون اشرافی به 

این مسئله ندارد، خیلی هم احساس نیاز به وجود حسابرس داخلی نمی کند.
هاشمی نژاد: شاید دلیل اصلی این باشد که در چنین حالتی، عضو هیات مدیره 
نماینده واقعی سهامدار نیست. کنترل داخلی، ابزار نظارتی هیات مدیره است و باید 
با استفاده از آن برای سهامدارانی که به نمایندگی از آنها در هیات مدیره حضور دارد، 
ارزش آفرین��ی کند. ولی از آنجا در برخی م��وارد، عضو هیات مدیره نماینده واقعی 
سهامداران نیست و همزمان در ترکیب هیات مدیره چندین شرکت مختلف حضور 

دارد، پس نمی تواند ضرورت و الزام حسابرسی داخلی را نیز درک کند. 

  نکته ای که آقای هاشمی نژاد در مورد برخی اعضای هیات مدیره 
ش�رکت ها طرح می کنند،گلایه س�هامداران خرد در مجامع شرکت ها 
نیز هست. آیا س�ازمان بورس برای این مسئله راهکاری دارد یا اصولا 

می تواند در این بحث ورود پیدا کند؟
مالمیر: واقعیت این اس��ت که خود س��هامدار عمده باید در تعیین اعضای 
هیات مدی��ره دقت کند و در انتخاب افراد باید سیاس��ت گذاری و هدف گذاری 
مش��خص داشته باشد. اگر س��هامدار عمده به دنبال ارزش افزوده و توسعه در 
بلند مدت است باید از توان افراد متخصص استفاده کند، نه اینكه تنها به معرفی 
ص��وری اعضای هیات مدیره اقدام کند و تصمیم های اصلی را افرادی در خارج 

از هیات مدیره بگیرند. 
علی اکبری: اما سهامدار عمده تا این حد اختیار ندارد. 

مالمیر: نه لزوما اینطور نیس��ت که س��هامدار عمده هی��چ اختیاری ندارد، 
هر چند ممكن اس��ت در بعضی شرکت ها هنوز این مشكلات را داشته باشیم. 
س��ازمان بورس برای رفع این مشكل تلاش می کند که در وهله نخست، سهام 
ش��رکت ها را تا حد مشخصی شناور کند که خود این مسئله باعث می شود که 

یكسری سهامداران جدید در کنار سهامدار عمده قرار بگیرند.

 آیا س�ازمان می تواند در دستورالعمل تایید صلاحیت مدیران و 
اعضای هیات مدیره شرکت ها، محدودیت های خاص را برای چندشغله 
بودن اعضای هیات مدیره تعیی�ن کند؟ آیا می توان میزان دانش مالی 
و اش�راف کسی که می خواهد عضو هیات مدیره شود را با تعریف چند 

فرم و انجام مصاحبه های تخصصی سنجید؟
مالمیر: هدف اصلی سازمان بورس از وضع قوانین و مقررات، کمک به توسعه 
بازار س��رمایه اس��ت که قطعا زمانی این اتفاق می افتد که قوانین هم به درستی 

ــی این موضوع  ــن و مقررات به نوع ــدم باید در قوانی ــر: معتق مالمی
ــان چند جا  ــود که یک عضــو هیات مدیره نباید همزم ــده ش گنجان
عضو باشد. همان طور که اشاره کردید یکی از مشکلات اصلی  ما در 
شرکت ها این است که بعضی از افراد اصلا شغلشان عضویت در هیات 

مدیره شرکت هاست و کار دیگری جز این ندارند.
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اجرا ش��وند. در مورد تایید صلاحیت مدیران، سازمان در مرحله نخست مدارک 
و مس��تندات مرب��وط به مدرک تحصیلی متقاضی عضوی��ت در هیات مدیره را 
بررسی می کند تا مشخص شود که آیا فرد از تحصیلات آکادمیک که حداقل آن 
هم داش��تن مدرک لیسانس است، برخوردار است یا خیر؟ همین یک اقدام گام 
بزرگی است که قبلا وجود نداشت حتی سازمان فراتر از بررسی شكلی مدرک، 
به بررسی سوابق و تجربیات اجرایی فرد در صورت نداشتن تحصیلات آکادمیک 
می پردازد. معتقدم باید در قوانین و مقررات به نوعی این موضوع گنجانده شود 
که یک عضو هیات مدیره نباید همزمان چند جا عضو باشد. همان طور که اشاره 
کردید یكی از مشكلات اصلی  ما در شرکت ها این است که بعضی از افراد اصلا 

شغلشان عضویت در هیات مدیره شرکت هاست و کار دیگری جز این ندارند.
علی اکبری: صحبت های آقای مالمیر دقیقا درس��ت اس��ت. الان بعضی از 
اف��راد به عنوان عضو غیرموظف هیات مدیره حتی به دنبال گرفتن حق حضور 

و پاداش در شرکت ها هستند. 
مالمیر: معتقدم اگر حسابرسی داخلی شرکت ها به موسسات حسابرسی که 
دانش و تجربه لازم را دارند، برون سپاری شود می تواند بسیار کمک کننده باشد. 
چون وقتی پای موسسه حسابرسی به عنوان یک نهاد حقوقی به میان می آید، 
خیل��ی از آن دغدغه ه��ای مدیرعامل – مثل مچ گی��ری، ایرادگیری و...- کاملا 
مرتفع می شود. پیشنهاد شخصی من این است که شرکت ها به این سمت بروند 
و از هزینه های این کار هم نترس��ند، چ��ون منافعی که در پی این هزینه ها به 

وجود می آید، به مراتب بیشتر خواهد بود. 

 جمع بندی آقای مالمیر این اس�ت که با برون سپاری حسابرسی 
داخلی به یك موسسه حسابرسی که ماهیت حقوقی دارد تا حد زیادی 
می ت�وان مقاومت های ایجاد ش�ده در برابر این نوع حسابرس�ی را کم 
کرد. آقای علی اکبری، آیا چنین تجربه ای در ش�رکت های زیرمجموعه 

هلدینگ شما انجام شده؟ 

علی اکبری: من فكر می کنم پیشنهاد آقای مالمیر به شرطی خوب جواب 
می دهد که در مرحله نخس��ت، عضو هیات مدیره- مالی یا غیرمالی- را درگیر 
این موضوع نكنیم و بخش حسابرس��ی داخلی که برون س��پاری ش��ده، به طور 
مس��تقیم گزارش خود را به هیات مدیره یا به سهامدار بدهد. واقعیت این است 
که مقررات این حوزه تنها تدوین و ابلاغ ش��ده اند و کمتر شرکتی آن را رعایت 
می کند، س��ازمان هم در این بین کاری نمی کند. به همین خاطر بهتر اس��ت از 

مقررات ساده شروع کرده و بعد پله پله شرایط را ارتقا دهیم. 
دکت�ر مداح�ی: ما بای��د مجموع��ه ای از عوامل را کنار هم بس��نجیم که 
مهمترین نكته آن میزان پاس��خ خواهی مؤثر اس��ت که باعث می ش��ود طرف 
مقابل هم به اندازه کافی، پاس��خگو باش��د. این پاسخ خواهی در وهله اول، آغاز 
کار اس��ت و بعد زمانی را باید برای جا افتادن آن صرف کرد.به طور مش��خص 
هم می توان به مثال تفكیک رییس هیات مدیره و مدیرعامل اش��اره کرد یا در 
مورد حسابرس��ی داخلی و کمیته حسابرس��ی هم، روال باید این گونه باش��د.

در این میان،نقش س��رمایه گذاران نهادی در موفق بودن فرایند پاس��خ خواهی 
بس��یار تاثیرگذار است.چون فرض بر این است که سرمایه گذار نهادی از دانش 
و تخصص بالاتری برخوردارند و نس��بت به مس��ایل ش��ناخت کافی دارند. در 
مورد نكته آقای علی اکبری درباره گزارش دهی مس��تقیم حسابرس داخلی به 
هیات مدیره، باید تاکید کنم که اگر قائل به این نوع گزارش دهی باشیم عملا 
نقش کمیته حسابرسی را نادیده گرفته ایم. کمیته حسابرسی قرار است بازوی 
کمكی و تخصصی هیات مدیره باشد، پس وقتی نقشی برای آنها در نظر گرفته 

نمی شود در حسابرسی داخلی با چالش روبرو خواهیم شد.
عل�ی اکبری:ول��ی من معتق��دم پذی��رش فرایند گزارش دهی مس��تقیم 
حسابرس داخلی به هیات مدیره در شرکت ها بهتر صورت می پذیرد. در واقع از 
الگوی گزارش دهی حسابرس مستقل استفاده می شود که برای همه شرکت ها 

هم جافتاده و قابل اجرا نیز هست.

 اکنون دو دی�دگاه درباره نحوه گزارش دهی حس�ابرس داخلی 
به هیات مدیره مطرح ش�ده اس�ت. یك دیدگاه نقش�ی را برای کمیته 
حسابرسی در نظر نمی گیرد و دیدگاه دوم معتقد است گزارش از کانال 
کمیته به هیات مدیره یا سهامدار برسد. آقای فخاریان، استانداردهای 
حسابرس�ی در این زمینه چه اظهارنظری دارند و کدام را مطلوب و در 

جهت منافع بنگاه اقتصادی می بینند؟ 
فخاریان: من با نظر خانم دکتر مداحی موافقم. براساس تعاریفی که از نقش 
و ماهیت کارکردی کمیته حسابرسی در سطح دنیا ارائه شده، بررسی و تحلیل 
گزارش های حسابرسی و ارائه خلاصه آن به هیات مدیره است. چون بحث های 
مالی و گزارش های حسابرسی داخلی بسیار تكنیكی، تفصیلی و وقت گیر است 
ک��ه نه در حوصله هیات مدی��ره می گنجد و نه از لح��اظ ماهیتی خیلی برای 
هی��ات مدیره ج��ذاب خواهد بود. البته تاکید دارم که کمیته حسابرس��ی باید 
از ترکی��ب مؤثر و حرف��ه ای و حضور صاحبان دانش و تخصص مالی برخوردار 
باش��د تا با استفاده از خرد جمعی کارشناسان این کمیته، مفهوم ارزش آفرینی 

نهایی حاصل شود.

 یک�ی از روش ه�ای رایج کنترل ه�ای داخلی، اس�تفاده از مدل 
کوزو )coso( اس�ت. چرا این مدل برای کنترل های داخلی س�ازمان و 

شرکت ها مناسب است؟
فخاریان: دوس��تان استحضار دارند که مدل coso ، سال 92 مطرح شد و 
در حال حاض��ر، دارای محورهای پنج گانه برای اعمال کنترل داخلی به همراه 
17 اصل اس��ت. این اصول 17گانه نیز هر کدام اجزا، رهنمود و ش��اخص های 
مرتب��ط با خود را دارند. من اطلاعی ندارم که س��ازمان بورس چقدر روی این 
مدل کار کرده، ولی از آنجا که ترویج این مس��اله، بسیار مهم است توصیه من 
این اس��ت که در صورت کار نش��دن در این زمینه، بررسی آن حتما در دستور 

ــرکت های  ــی همانند ش ــرکت های بورس ــری: برخی ش علی اکب
سرمایه گذاری با وجود سرمایه بالا، گاه آنقدر کوچک هستند که 
جز نظارت و تصمیم گیری های استراتژیک برای زیرمجموعه ها، 
فعالیت دیگری انجام نمی دهند. در مجموع معتقدم نیازی نیست 
که در شرکت های کوچک حسابرسی داخلی ایجاد کنیم و این کار 
بیشتر باید در مورد شرکت های تولیدی که حجم عملیات بالایی 

دارند، انجام شود. 



ان
یر

ه ا
مای

سر
ار 

باز
ه 

نام
اه

ن م
تی

س
نخ

 

دی ماه 1392 شماره 107

31

کار ق��رار گیرد. چرا که ب��ه دلیل جامعیت و تخصصی بودن این مدل، می تواند 
ابعاد خیلی گسترده تر و تعمیق بیشتری به کنترل داخلی بدهد.

  در ش�رایط کنونی رویه و چارچوب کنترل های داخلی و ش�یوه 
تهیه گزارش های حسابرسی داخلی چگونه است و چه روندی را از ابتدا 

تا انتها طی می کند؟ 
فخاری�ان:در ابت��دا ما فرض را بر این می گذاریم ک��ه ورودی اصلی کمیته 
حسابرس��ی، گزارش های حسابرس��ی داخلی اس��ت که ای��ن گزارش ها هم با 
ارزیابی کنترل داخلی و مبتنی بر ریسک آغاز می شود. قبل از هر چیز، کمیته 
حسابرس��ی باید برنامه حسابرسی داخلی را بر پایه تحلیل ریسک های سازمان 
تدوین کند. این مسئله بسیار با اهمیت است، چرا که برخی مواقع ممكن است 
ما وقت قابل ملاحظه را روی مقوله ای بگذاریم که اصلا پراهمیت نیست. صرف 
نظر از اینكه فرایند حسابرس��ی داخلی به صورت درون یا برون س��پاری انجام 
ش��ود ما با منابع محدودی برای انجام یک کار گسترده و بزرگ روبرو هستیم. 
بنابراین ارزیابی ریس��ک و شناسایی نقاط بحرانی معین می کند که موضوعات 
حسابرس��ی باید چه موضوعاتی باش��ند. در گام بعد،با یک نگاه منطقی تقدم و 

تاخر موضوعات را مشخص می کنیم. 

  به بحث الزام ماهیت و الزام برقراری کنترل داخلی و راه اندازی 
کمیته های حسابرس�ی داخلی در ش�رکت ها برگردیم. خانم مداحی به 
نظر ش�ما چگونه می توان ش�رایط را به س�متی برد که شرکت ها بدون 

واهمه از نظارت ها و آرای انضباطی سازمان بورس و به صورت داوطلبانه 
به سمت استقرار حسابرسی داخلی بروند؟

دکت�ر مداحی: ابتدا اج��از می خواهم در مورد بحثی ک��ه پیش تر درباره 
ضروری نب��ودن ایجاد واحد حسابرس��ی داخلی در ش��رکت های کوچک و به 
خصوص سرمایه گذاری ها مطرح شده بود، نكته ای را عرض کنم. درست است 
که نیروهای شرکت های سرمایه گذاری و به خصوص هلدینگ، محدود هستند 
ولی این شرکت ها تعدادی شرکت زیرمجموعه دارند که گزارش نهایی عملكرد 
آنها در عملكرد ش��رکت مادر تاثیرگذار اس��ت. بنابراین، اگر کنترل های داخلی 
از ش��رکت های فرعی درس��ت و به موقع صورت نگیرد، نتیجه کار بدون شک 
در مورد ش��رکت اصلی چه در بعد کارایی و اثربخش��ی و چه در بعد ش��فافیت 

اطلاعاتی، قابل قبول نخواهد بود.
علی اکبری: من فكر می کنم ش��اید نیاز باشد که دستورالعمل حسابرسی 
داخلی با تكیه بر نوع فعالیت شرکت ها در بخش های مختلف تولیدی، خدماتی 

و سرمایه گذاری تدوین شود. 

  پیشنهاد شما در عین کاربردی بودن، بسیار زمان بر است. آقای 
مالمیر، این پیشنهاد تا چه حد امکان تحقق و عملیاتی شدن دارد؟

مالمیر: یكی از دلایل اینكه نتوانس��تیم به یک استاندارد مشخص برسیم، 
همین موضوع تنوع بالای فعالیت ش��رکت ها بود. بنابراین،تصمیم بر این ش��د 
که ابتدا یک منش��وری در سطح کلیات داشته باش��یم و در ادامه، هر شرکتی 
براساس چارچوب فعالیت و ساختار عملیات خود، به یک دستورالعمل و فرایند 

مشخص و خاص خود برسد. 
دکتر مداحی: البته باید این نكته را مدنظر قرار داد که انعطاف پذیری لازم 
در دس��تورالعمل فعلی کنترل داخلی، وج��ود دارد. به طور مثال در مورد تعداد 
اعضای کمیته حسابرسی الزام خاصی نیست و اشاره شده که اعضا می توانند 3 
یا 5 نفر بر حس��ب اندازه ش��رکت، تعیین شوند. از طرفی وقتی مشكلی با برون 
سپاری این مسئله وجود ندارد، یعنی شرکت ها می توانند از ظرفیت های قانونی 

این دستورالعمل برای راه اندازی واحد حسابرسی داخلی، استفاده کنند. 

  حال پرسش اینجاست که چگونه می توان ارتباطی میان حسابرس 
مس�تقل و حس�ابرس داخلی را برقرار کرد؟ آیا می ت�وان از ظرفیت ها و 
پتانسیل های حسابرسی مستقل که هم قدمت و هم سازوکاری مشخص 

تری دارد، برای ارتقای جایگاه حسابرسی داخلی بهره برد؟
هاش�می نژاد: معتقدم همزمان با استقرار و راه اندازی واحدهای حسابرسی 
داخلی در ش��رکت ها، باید به آموزش حس��ابرس مس��تقل ه��م پرداخت. چون 
حس��ابرس مس��تقل در پایان س��ال مالی باید در خصوص کنت��رل داخلی هم 
اظهارنظر کند، بنابراین ضرورت دارد که با آموزش حسابرس��ان مس��تقل سطح 
دانش و توقع آنها از کنترل های داخلی را مشخص کرد. چرا که اگر این آموزش 
وجود نداش��ته باشد حسابرس مستقل هم نمی داند که دقیقا درباره چه چیزی 

باید اظهارنظر کند.
مالمیر: بحث اظهارنظر حسابرس��ان مستقل نسبت به گزارش های کنترل 
داخلی، مقوله  ای است کهاز طرف جامعه حسابداران رسمی و سازمان حسابرسی 
در حال پیگیری اس��ت. این موضوع فع��لا در حدرهنمودها و مصوبات تعریف 
ش��ده که امیدواریم با تلاش نهادهای تخصصی استانداردس��ازی در این زمینه 

نیز انجام شود. 
دکتر مداحی:تاکید می کنم که لازمه رس��یدن به نقطه مطلوب، مشارکت 
تمامی نهادها و سازمان های حرفه ای مرتبط با این موضوع است. نمی توان تنها 
با تعریف یک الزام، به تحقق حسابرسی داخلی در شرکت ها امید بست، چرا که 
این امر نیازمند این است که مجامع حرفه ای شامل انجمن حسابرسان داخلی، 
انجمن مدیران مالی، انجمن حس��ابداران خب��ره و انجمن های مختلف در بعد 

آموزش، ضرورت ها، الزامات و نیازها تاکید داشته باشند.

ــمی نژاد: معتقدم همزمان با استقرار و راه اندازی واحدهای   هاش
حسابرسی داخلی در شرکت ها، باید به آموزش حسابرس مستقل 
ــال مالی باید در  ــابرس مستقل در پایان س هم پرداخت. چونحس
خصــوص کنترل داخلی هم اظهارنظر کند، بنابراین ضرورت دارد 
ــع آنها از  ــطح دانش و توق ــتقل س ــان مس که با آموزش حسابرس
کنترل های داخلی را مشــخص کرد. چرا که اگر این آموزش وجود 
ــته باشد حسابرس مستقل هم نمی داند که دقیقا درباره چه  نداش

چیزی باید اظهارنظر کند؟


